sygn. akt: K10 2377/17

WYROK
z dnia 01 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Kuszel — Kowalczyk
Emil Kuriata

Jan Kuzawinski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2017 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
10 listopada 2017 r. przez wykonawce TRADEX SYSTEMS Sp. z 0.0., ul. Opaczewska
42/110, 02-372 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa -
Resortowe Centrum Zarzadzania Sieciami i Ustugami Teleinformatycznymi, ul. Zwirki i
Wigury 9/13, 00-909 Warszawa w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa

serwerdw i wyposazenia do serwerow" — czesc Il (numer referencyjny: 17/4/37/17)

przy udziale:
wykonawcy Computex Sp. z o.o. Sp. k., ul. Mrozna 27, 03-654 Warszawa, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego;

wykonawcy Fujitsu Technology Solutions Sp. z o.0., ul. Jutrzenki 137, 02-231
Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego;

orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce TRADEX SYSTEMS Sp. z o.0., ul.
Opaczewska 42/110, 02-372 Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
TRADEX SYSTEMS Sp. z o0.0., ul. Opaczewska 42/110, 02-372 Warszawa

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



sygn. akt: KIO 2377/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - Resortowe Centrum Zarzgdzania Sieciami i
Ustugami Teleinformatycznymi, ul. Zwirki i Wigury 9/13, 00-909 Warszawa prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.:

,2Dostawa serwerdw i wyposazenia do serweréw" — (numer referencyjny 17/4/37/17).

Izba ustalita, iz postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego
o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (dalej ustawa Pzp).
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz. U. UE pod numerem
2017/S 128 — 260583, w dniu 07 lipca 2017 r.

31 pazdziernika 2017 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawce Tradex Systems sp. z
0.0. w Warszawie, (dalej Odwotujgcy) o wyborze w zakresie czesci Ill zaméwienia jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Fujitsu Technology Solutions Sp. z o.0.,
ul. Jutrzenki 137, 02-231 Warszawa (dalej Fuijitsu).

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 10
listopada 2017 r. przez wykonawce TRADEX-SYSTEMS Sp. z 0.0., ul. Opaczewska 42 lok.
110, 02-372 Warszawa.

W odwotaniu wskazano na naruszenie przez Zamawiajgcego:

1. art. 7 ust. 1, art. 89 ust 1. pkt 2 ustawy Pzp poprzez btedng ocene w zakresie Czesci
Il postepowania ofert Wykonawcéw Fujitsu Technology Solutions Sp. z o0.0. i
ITprojekt Sp. z 0.0. (dalej ITprojekt) i uznanie ich za zgodne z tre$cig SIWZ, pomimo,
iz oferty zlozone przez tych Wykonawcow powinny podlegaé odrzuceniu, w
konsekwenciji zaniechanie odrzucenia ofert ww. Wykonawcow pomimo, iz ich tres¢

jest niezgodna z trescig SIWZ;



2. art. 96 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu
dokumentacji postepowania, tj. listy komponentéw (konfiguracji) produktow
sktadajgcych sie na przedmiot zamdwienia lub udzielenia wyjasnien o braku takich
zestawien w wyjasnieniach wykonawcow Fujitsu i ITprojekt ztozonych na wezwania
zamawiajgcego z dnia 06.10.2017 r., co w konsekwencji prowadzi do istotnego

utrudnienia Odwotujgcemu korzystania ze srodkéw ochrony prawnej;

oraz innych przepisow wskazanych lub wynikajgcych z uzasadnienia odwotania.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosi o:
1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej w postepowaniu;

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtdérnej czynnosci oceny ofert
FUJITSU, ITPROJEKT iich odrzucenia;

4) nakazanie Zamawiajgcemu niezwtocznego udostepnienia Odwotujgcemu

dokumentacji postepowania we wnioskowanym zakresie.
Uzasadnienie odwotania

Z treSci odwotania wynika, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 31 pazdziernika 2017 r.,
poinformowat wykonawcow o dokonanej ocenie ofert oraz o wyborze oferty
najkorzystniejszej w zakresie Czesci lll: Dostawa macierzy dyskowych w postepowaniu pn.
Dostawa serwerdow i wyposazenia do serwerdw. Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta
wykonawcy Fujitsu, a oferta wykonawcy ITprojekt zostata sklasyfikowana na 2 pozyciji.
Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy nie dochowat nalezytej starannosci przy ocenie ofert,
a tym samym dokonat wyboru oferty, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu. W szczegdlnosci,
Zamawiajgcy przy ocenie ofert nie uwzglednit okoliczno$ci wyniktych w toku postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. KIO 1940/17. Odwotujgcy podnosi, iz Wykonawca
ITprojekt nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt
KIO 1940/17 i nie wniost sprzeciwu. Tym samym, nalezy uznaé, ze ITprojekt podzielit
argumentacje Odwotujgcego zawartg w odwotaniu i uznat, ze zaoferowany przez niego
przedmiot zamodwienia nie spetnia wszystkich wymagan SIWZ, w szczegdlnosci, ze nie

uwzglednit w zaoferowanej konfiguracji macierzy dyskowej OceanStor 2200 V3 m.in.
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oprogramowania wymaganego w pkt. 22 Zatgcznika nr 1 do SIWZ oraz w § 6 ust. 9 Istotnych
postanowien umowy (Zatgcznik nr 9 do SIWZ). Odwotujgcy za niezasadne i
bezprzedmiotowe uznaje wzywanie Wykonawcy ITprojekt do ztozenia jakichkolwiek
wyjasnien w zakresie tresci oferty i jej ceny, a wyjasnienia Wykonawcy z dnia 10
pazdziernika 2017 r. i 26 pazdziernika 2017 r. nalezy traktowaC jako niedopuszczalng
zmiane tresci oferty tego Wykonawcy, dokonang po terminie ztozenia ofert, co powinno

skutkowac odrzuceniem takiej oferty.

Odwotujgcy wskazuje, ze nawet przy uwzglednieniu tresci wyjasnien Wykonawcy ITprojekt z
dnia 10 pazdziernika 2017 r. i 26 pazdziernika 2017 r., oferta tego Wykonawcy podlega
odrzuceniu w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodna z trescig SIWZ. W
wyjasnieniach z dnia 10 pazdziernika 2017 r. Wykonawca ITprojekt przyznat wprost, ze
przedmiot zamowienia bedzie realizowany w sposéb odmienny niz wymagany w SIWZ, co
ma przetozenie na kalkulacje cenowa, w szczegolnosci przez wskazanie ze ,baza zaplecza
technicznego Wykonawcy — zardéwno serwis |Tprojekt wraz z magazynem czesci
zamiennych, jak i zaplecze serwisowe Producenta — zlokalizowane sg w Warszawie — w
bliskiej odlegtosci od miejsca wykonania przedmiotu zaméwienia”, przy czym zgodnie z § 3
ust. 2 Istotnych postanowiefh umowy odbiorcg przedmiotu zaméwienia jest Regionalna Baza
Logistyczna, Sktad Pita, Al. Powstancow Wielkopolskich 180. Zgodnie z § 9 ust. 7 Istotnych
postanowienn umowy, wszelkie naprawy gwarancyjne majg by¢ realizowane w miejscu
eksploatacji sprzetu co wigze sie m.in. z dodatkowymi kosztami i koniecznoscig innej
organizacji pracy serwisu. W zwigzku z tym, Wykonawca ITprojekt w sposdb oczywisty,
btednie wyliczyt koszt ustug, nie uwzgledniajac wszystkich niezbednych ustug, sktadajgcych
sie na przedmiot zamdwienia, a tym samym zaoferowat realizacje przedmiotu zamowienia w
sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ i w wyniku tego uzyskat nizszg cene oferty.
Odwotujgcy podkresla, ze poza lakonicznymi i ogdlnikowymi stwierdzeniami, z tresci
wyjasnien Wykonawcy ITprojekt z dnia 10 pazdziernika 2017 r. i 26 pazdziernika 2017 r.,
udostepnionych Odwotujgcemu, nie wynika wprost fakt zaoferowania niezbednych licenciji
oprogramowania wraz z odpowiednim wsparciem serwisowym, zapewniajgcym prawo do
aktualizacji i nowych wersji tego oprogramowania, wskazanych z tresci odwotania z dnia
14.09.2017 r., sygn. akt KIO 1940/17.

Odwotujgcy podnosi, iz oferta Fujitsu, w Swietle wyjasnien tego Wykonawcy udzielonych
pismem z dnia 11 pazdziernika 2017 r. i 27 pazdziernika 2017 r., réwniez podlega
odrzuceniu w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodna z trescig SIWZ. W
wyjasnieniach z dnia 11.10.2017 r. wykonawca FUJITSU przyznat wprost, ze przedmiot

zamowienia bedzie realizowany w sposob odmienny niz wymagany w SIWZ, co ma



przetozenie na kalkulacje cenowg jego oferty. Wykonawca FUJITSU w pkt. 3 pisma z dnia 11
pazdziernika 2017 r., opisujgcym "sprzyjajgce Wykonawcy warunki umoZliwiajgce
zaoferowanie Ceny Oferty"”, w ppkt. a) wskazuje, ze "(s=*) w cenie tej uwzgledniony jest juz
koszt zapewnienia 36-miesiecznej gwarancji oraz Swiadczenie serwisu gwarancyjnego w
autoryzowanym punkcie serwisowym na terenie catego kraju (...), a wiec nie ulega
watpliwosci, ze koszty ponoszone przez Wykonawce sg realne i zapewniajg nalezyte
wykonanie zamowienia." Jak juz to zostato wskazane powyzej, zgodnie z § 9 ust. 7 Istotnych
postanowien umowy, wszelkie naprawy gwarancyjne majg by¢ realizowane w miejscu
eksploatacji sprzetu, a nie w autoryzowanym punkcie serwisowym, co wigze sie m.in. z
dodatkowymi kosztami dojazdu serwisanta do miejsca eksploatacji sprzetu i koniecznoscig
innej organizacji pracy serwisu, aby zapewni¢ odpowiedni poziom i terminowos¢ swiadczenia

ustug, zdefiniowanych w § 9 ust. 8 Istotnych postanowien umowy.

Z informacji wskazanych w pismie Wykonawcy Fujitsu z dnia 11 pazdziernika 2017 r., w pkt.
1 "Elementy sktadajgce sie na Cene Oferty” oraz w pkt. 3 ppkt. b) jednoznacznie wynika, ze
Wykonawca ten nie uwzglednit w catkowitej cenie brutto oferty wszystkich niezbednych
ustug, w tym dostawy przedmiotu zamodwienia do odbiorcy wskazanego w § 3 ust. 2
Istotnych postanowien umowy, tj. 1 Regionalnej Bazy Logistycznej, Sktad Pita, 64-920 Pita,
Al. Powstancow Wielkopolskich 180. Zgodnie z informacjg podang w tabeli w pkt. 1 oraz
wyjasnieniami zawartymi w pkt. 3 ppkt. b), Wykonawca Fujitsu w cenie ofertowej uwzglednit
wytgcznie koszt dostawy urzgdzen z fabryki w Niemczech do siedziby wykonawcy Fujitsu w

Polsce.

W zwigzku z tym, Wykonawca Fujitsu w sposdb oczywisty, btednie wyliczyt koszt ustug, nie
uwzgledniajgc wszystkich niezbednych ustug, sktadajacych sie na przedmiot zamdwienia, a
tym samym zaoferowat realizacje przedmiotu zaméwienia w sposob niezgodny z

wymaganiami SIWZ i w ten sposdb uzyskat nizszg cene oferty.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze poza lakonicznymi i ogdlnikowymi stwierdzeniami, z
tresci wyjasnieh Wykonawcy Fujitsu z dnia 11 pazdziernika 2017 r. i 27 pazdziernika 2017 r.,
udostepnionych  Odwotujgcemu, nie wynika wprost fakt zaoferowania licencji
oprogramowania wraz z odpowiednimi ustugami serwisowym, zapewniajgcymi prawo do
aktualizacji i nowych wersji tego oprogramowania, wskazanych w tresci odwotania z dnia 14
wrzesnia 2017 r., sygn. KIO 1940/17. Podanie przez wykonawce Fujitsu w wyjasnieniach,
wytgcznie nazwy oprogramowania, z pominieciem odpowiednich numeréw katalogowych,
moze wskazywaC, ze bedzie to niepetna wersja tego oprogramowania, np. wersja
demonstracyjna, prébna lub inna ograniczona czasowo, nie zapewniajgca Zamawiajgcemu

prawa do aktualizacji i nowych wersji tego oprogramowania w catym okresie gwarancyjnym.



Odwotujgcy nadmienia, ze w celu spetnienia wymagania okreslonego w pkt. 20 czesci Il
Zatagcznika nr 1 do SIWZ, zgodnie z wyjasnieniami z dnia 11 pazdziernika 2017 r., zawartymi
w pkt. 1 pisma "Elementy sktadajgce sie na Cene Oferty”, Wykonawca Fujitsu zaoferowat
dostawe najtanszych serwerow z oferty Fujitsu, tj. Fujitsu Primergy TX1310m3. Serwery te,
to urzadzenia w obudowie wolnostojgcej, typu "tower", wyposazone w maksymalnie 1
zasilacz, przeznaczone dla klientéw z sektora mikro przedsiebiorstw, ktére nie spetniajg
wymagan Zamawiajgcego okreslonych w Zatgczniku nr 1 do SIWZ. W szczegodlnosci, w pkt.
15 Zamawiajgcy wymagat, aby system zasilania oferowanych urzgdzen byt przystosowany
do pracy z dwoch niezaleznych zrédet prgdowych, tak by zanik jednej fazy, albo catego
jednego zrédta zasilania nie powodowat przerwy w pracy urzgdzenia ani zmniejszenia jego
wydajnoéci. W przypadku dostawy serwera, na ktérym bedzie zainstalowane
oprogramowanie zarzgdzajgce macierzy, wyposazonego tylko w jeden zasilacz, bez
redundancji zasilania, zanik jednego zrédfa zasilania, spowoduje wytgczenie catego serwera,
a tym samym brak mozliwosci korzystania z macierzy w petnym wymaganym w SIWZ
zakresie, tj. ze wszystkich funkcjonalnosci i funkcji tej macierzy dyskowej, sterowanej
poprzez oprogramowanie zarzadzajgce Storage Cruiser Standard i Storage Cruiser
Optimization zainstalowane na serwerze Fujitsu Primergy TX1310m3. Dodatkowo w pkt. 16,
Zamawiajgcy wymagat, aby zapewniona byta mozliwo$¢ wymiany uszkodzonych zasilaczy
bez koniecznosci przerywania pracy catego urzadzenia. Zaoferowanie serwera
wyposazonego wytgcznie w jeden zamontowany na state zasilacz nie spetnia tego istotnego
wymagania SIWZ. W serwerze wyposazonym tylko w jeden zasilacz, uszkodzenie zasilacza i
jego wymiana skutkuje kazdorazowo koniecznoscig wylgczenia catego urzgdzenia i

wymontowania zasilacza z wnetrza obudowy serwera.

Nalezy podkreslic, ze zaoferowane przez Wykonawce Fujitsu rozwigzanie nie spetnia
réwniez wymagania okreslonego w pkt. 9 Czesci Il Zatgcznika nr 1 do SIWZ. Zamawiajacy
oczekiwat dostawy rozwigzania w obudowie do montazu w szafie serwerowej Rack 19", w
ktérym macierz bedzie posiadata obudowe o wysokosci do 2U. Wykonawca Fujitsu
zaoferowat dostawe serwera Fujitsu Primergy TX1310m3 w obudowie wolnostojgcej, typu
"tower", co oznacza, ze takie rozwigzanie wymaga zarezerwowania wiekszej powierzchni,
anizeli 2U, a serwer ten nie bedzie mogt zosta¢ zainstalowany w szafie Rack 19". Taki
serwer bedzie musiat by¢ =zainstalowany zapewne w innym pomieszczeniu niz
pomieszczenie serwerowni, oddalonym od macierzy dyskowej, co w znaczgcy sposob
utrudni wiasciwg i sprawng obstuge macierzy przez administratora. Takie usytuowanie
serwera z oprogramowaniem zarzgdzajgcym macierzg dyskowg jest zwigzane z obnizeniem
parametrow niezawodnosciowych catego rozwigzania oraz wptywa na obnizenie poziomu

bezpieczenstwa rozwigzania poprzez zwiekszenie mozliwosci nieuprawnionego dostepu,



zaréwno do serwera, jak rowniez do macierzy poprzez ten serwer.

Odwotujgcy nadmienit, ze firma Fujitsu posiada w swojej ofercie serwery spetniajgce
wymagania SIWZ, tj. serwery w obudowach przystosowanych do montazu w szafach
serwerowych Rack 19", wyposazone w dwa redundatne zasilacze, pozwalajgce na ich
wymiane bez koniecznosci przerywania pracy poprzez wytgczenie catego serwera, np.
Fujitsu Primergy RX1330m3.

Odnosnie nieudostepnienia dokumentacji w odwotaniu wskazano, ze w dniu 07 listopada
2017 r. Odwotujgcy zwrdcit sie z wnioskiem o uzupetnienie udostepnionych mu w dniu 02
listopada 2017 r. dokumentéw o informacje dotyczgce zakresu wyjasnien udzielonych przez
wykonawcow Fujitsu i ITprojekt, w szczegdlnosci podanie, czy Wykonawcy przedstawili
szczegotowe kalkulacje cenowe obejmujgce liste komponentéw i udostepnienie tych
zestawien komponentéw bez informacji stanowigcych  ewentualng tajemnice
przedsiebiorstwa. Z uwagi na zakreslony ustawowo termin na wniesienie odwotania,
Odwotujgcey prosit o udostepnienie dokumentacji postepowania w tym zakresie najpézniej do
dnia 09 listopada 2017 r.

Do chwili wniesienia odwotania Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu wnioskowanych
dokumentéw badz informaciji, co stanowi naruszenie art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, a takze

prowadzi do istotnego utrudnienia Odwotujgcemu korzystania ze srodkéw ochrony prawne;.

Podczas rozprawy w dniu 28 listopada 2017 r. Odwotujgcy w uzupetnieniu odwotania zwrdcit
uwage, iz firma Fujitsu miata swiadomo$¢ co do zarzutdéw dotyczacych jej oferty
przedstawionych w sprawie o sygn. akt KIO 1940/17. Pomimo dwdch wezwan
Zamawiajgcego, Fujitsu nie przedstawit potwierdzenia zaoferowania licencji zgodnej z SIWZ.
Wskazat, iz zaoferowane licencje nie sg petnowartosciowym produktem, co wptywa na
koszty oferty, oraz na kolejne niezgodnosci oferty Fujitsu, w szczegdlnosci zat. nr 1, 15, 16
oraz 9 opisane w odwofaniu. Odwotujgcy odnidst sie do poréwnania serwera zaoferowanego
przez Fujitsu tj. serwera Primergy TX1310M3 do serwera Fujitsu, ktory spetnia wymagania
SIWZ o nazwie Primergy RX1330M3. Zaoferowany w niniejszym postepowaniu serwer
TX1310M3 ma 1 standardowy wbudowany zasilacz o mocy 250 W, a w celu wymiany
zasilacza konieczne jest rozmontowanie obudowy i odtgczenie ptyty gtownej z odtgczeniem
zasilania, co wskazuje na niezgodno$¢ z SIWZ. Odwotujgcy podnidst, iz zaoferowany serwer
wystepuje w obudowie typu ,tower”, co powoduje, iz nie istnieje mozliwos¢ zainstalowania w

szafie macierzy.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego punktu serwisowego, Odwotujgcy wskazat, ze wyjasnienia
przystepujgcego Fujitsu w ramach wyjasnienia razgco niskiej ceny sg jednoznacznie i nie
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budzg watpliwosci, a koszt dojazdu jest znaczacy. Podnosi, iz w przediozonym dowodzie
przystepujgcy Fujitsu oferuje 2 rézne typy gwarancji i uzasadnione jest twierdzenie, iz
przystepujacy Fujitsu oferuje $wiadczenie serwisu w autoryzowanym punkcie serwisowym.
Bez znaczenia dla oceny zgodnosci oferty z trescig SIWZ sg kary umowne przewidziane

przez Zamawiajgcego w projekcie umowy.

Wnosi o niedopuszczenie dowodu nr 8 dotyczgcego odwiadczenia o miejscu i sposobie
dostawy jako dowodu jako dowodu niestusznie zastrzezonego jako tajemnica
przedsiebiorstwa, ewentualnie o udostepnienie stronom w celu umozliwienia odniesienia sie

do przedstawionych tam informacji.

Koszty dostawy do punktu docelowego. Odwotujgcy wskazuje, iz w wyjasnieniach z 11
pazdziernika 2017 r. w pkt ¢ przystepujacy Fujitsu przewidziat ustuge etykietowania
dokonywang w Polsce, wiec nie ma mozliwosci dostawy realizowanej bezposrednio z fabryki
w Niemczech do Zamawiajgcego. Ponadto transport specjalny do Pity jest znacznie drozszy
ze wzgledu na jego dedykowanie matemu zamdwieniu, niz tozsamy transport do Warszawy

umozliwiajgcy kumulacje transportowanych urzadzenh.

Wskazuje, iz przystepujacy Fujitsu, odnosnie wymagan dotyczgcych serwera, buduje swojg
argumentacje ze sposobu konstruowana aktoéw prawnych, tymczasem specyfikacja jest
dokumentem okreslajagcym wymagania Zamawiajgcego. Podnosi, iz przystepujacy Fujitsu nie
wykazat, iz serwer pozwoli na poprawng prace, co stanowi wymaganie pkt 20. Wskazuje, iz
bez tego serwera macierz nie bedzie dziataé. Brak tego serwera uniemozliwi réwniez
dziatanie wymagan wskazanych w pkt 22, a w przypadku braku pracy serwera nie bedzie

dziatata wymagana funkcjonalnosé.

Dowdd nr 7 potwierdza, iz w przypadku, gdy serwer nie bedzie dziatal, nie bedzie
realizowana funkcjonalnos¢ z pkt 22, tj. flexible tire (AST). Koniecznos¢ realizowana tej

funkcjonalno$ci jest bezsporna i potwierdzona wyrokiem KIO w sprawie o sygn. 1940/17.
Podnosi, iz tgcznie wysokos¢ serwera z macierzg nie powinna przekraczac¢ 2 jednostek.

Wykonawca zobowigzany byt spetni¢ wszystkie punkty wskazane w zat. nr 1 dla rozwigzan

réwnowaznych, jezeli takie zaoferowat.

Przystepujacy Fujitsu nie wykazat, iz zaoferowany serwer posiada wigkszg liczbe zasilaczy,

niz 1 i jest mozliwo$¢ realizacji pkt 15i 16 SIWZ.

Odwotujgcy wskazuje, iz nie miat informacji o zlozonych przez przystepujagcego Fujitsu

wyjasnieniach i informacjach zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa w zakresie

9



komponentéw wchodzgcych w sktad oferty, w szczegdlnosci wnosi o weryfikacje w zakresie
zaoferowania licencji ETSF16, Feature Pack (AST Pack) numer katalogowy:
FTS:D01915G81H oraz ustug serwisowych do zestawu licencji SP3YTS Sub & APGR, 9x5,
AHRMRT nr kat.: FSP:G-SW3MOG60PREOC. Zamawiajgcy odtajnit czesé techniczng oferty
Odwotujgcego i przystepujgcego Fujitsu, w zwigzku z tym ztozone wyjasnienia w zakresie
technicznych elementéw nie powinny stanowié¢ tajemnicy przedsigebiorstwa. Odwotujgcy
wskazuje, odnosnie zarzutu dotyczgcego punktu serwisowego, iz wyjasnienia
przystepujgcego Fujitsu w ramach wyjasnienia razgco niskiej ceny sg jednoznacznie i nie
budzg watpliwosci, a koszt dojazdu jest znaczacy. Podnosi, iz w przedtozonym dowodzie
przystepujgcy Fujitsu oferuje 2 rézne typy gwarancji i uzasadnione jest twierdzenie, iz
przystepujagcy Fujitsu oferuje swiadczenie serwisu w autoryzowanym punkcie serwisowym.
Bez znaczenia dla oceny zgodnosci oferty z trescig SIWZ sg kary umowne przewidziane

przez Zamawiajgcego w projekcie umowy.

Wnosi o niedopuszczenie dowodu nr 8 dotyczgcego oswiadczenia o miejscu i sposobie
dostawy jako dowodu jako dowodu niestusznie zastrzezonego jako tajemnica
przedsiebiorstwa, ewentualnie o udostepnienie stronom w celu umozliwienia odniesienia sie

do przedstawionych tam informacji.

Koszty dostawy do punktu docelowego. Odwotujgcy wskazuje, iz w wyjasnieniach z 11
pazdziernika 2017 r. w pkt c przystepujgcy Fujitsu przewidziat ustuge etykietowania
dokonywang w Polsce, wiec nie ma mozliwosci dostawy realizowanej bezposrednio z fabryki
w Niemczech do Zamawiajgcego. Ponadto transport specjalny do Pity jest znacznie drozszy
ze wzgledu na jego dedykowanie matemu zamdwieniu, niz tozsamy transport do Warszawy

umozliwiajgcy kumulacje transportowanych urzadzen.

Wskazuje, iz przystepujgcy Fujitsu, odnosnie wymaganh dotyczgcych serwera, buduje swojg
argumentacje ze sposobu konstruowana aktéw prawnych, tymczasem specyfikacja jest
dokumentem okres$lajagcym wymagania Zamawiajgcego. Podnosi, iz przystepujacy Fujitsu nie
wykazat, iz serwer pozwoli na poprawng prace, co stanowi wymaganie pkt 20. Wskazuije, iz
bez tego serwera macierz nie bedzie dziataé. Brak tego serwera uniemozliwi réwniez
dziatanie wymagan wskazanych w pkt 22, a w przypadku braku pracy serwera nie bedzie

dziatata wymagana funkcjonalnos¢.

Dowdd nr 7 przedtozony przez przystepujgcego Fujitsu potwierdza, iz w przypadku, gdy
serwer nie bedzie dziatat, nie bedzie realizowana funkcjonalno$¢ z pkt 22, tj. flexible tire
(AST). Koniecznos¢ realizowana tej funkcjonalnosci jest bezsporna i potwierdzona wyrokiem
KIO w sprawie o sygn. akt KIO 1940/17.
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Podnosi, iz tgcznie wysokos¢ serwera z macierzg nie powinna przekraczaé 2 jednostek.

Wykonawca zobowigzany byt spetni¢ wszystkie punkty wskazane w Zatgczniku nr 1 do SIWZ

dla rozwigzan rownowaznych, jezeli takie zaoferowat.

Przystepujacy Fujitsu nie wykazat, iz zaoferowany serwer posiada wiekszg liczbe zasilaczy,
niz 1. Odwotujgcy wskazuje, iz nie miat informacji o ztozonych przez przystepujgcego Fuijitsu
wyjasnieniach i informacjach zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa w zakresie
komponentéw wchodzacych w sktad oferty, w szczegdlnosci wnidst o weryfikacje w zakresie
zaoferowania licencji ETSF16, Feature Pack (AST Pack) numer katalogowy:
FTS:D01915G81H oraz ustugi serwisowych do zestawu licencji SP3YTS Sub & APGR, 9x5,
AHRMRT nr kat.: FSP:G-SW3MOG60PREOC. Zamawiajgcy odtajnit cze$¢ techniczng oferty
Odwotujgcego i przystepujgcego Fujitsu, w zwigzku z tym zlozone wyjasnienia w zakresie

technicznych elementow nie powinny stanowié tajemnicy przedsiebiorstwa.
Stanowisko Zamawiajgcego

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy w dniu 21 listopada 2017 r. wskazat, ze
dokonujgc analizy podnoszonych zarzutow w odwotaniu, Zamawiajgcy uznaje wszystkie

zarzuty i tym samym uwzglednia odwotanie w catos$ci.

Na rozprawie w dniu 28 listopada 2017 r. Zamawiajgcy odnosnie zarzutu naruszenia art. 96
ust. 3 ustawy Pzp podnidst, ze przekazat Odwotujgcemu dokumentacje, tj. wyjasnienia
wykonawcy Fujitsu w zakresie, w jakim nie stanowity one tajemnicy przedsiebiorstwa tego
Wykonawcy. Odnosnie pozostatych argumentéw Odwotujgcego wyjasnit, ze w jego opinii,
zaoferowany serwer powinien posiada¢ system zasilania z 2 niezaleznych zrédet i spetniaé
wymagania z pkt 15 i 16 Zatgcznika nr 1 do SIWZ (opis przedmiotu zamdwienia, dalej
réwniez OPZ). Zamawiajgcy wskazuje, iz w OPZ nie opisat jednoznacznie wymagan
dotyczgcych obudowy i rozmiaréw serwera, jednakze uwzglednit, iz ma byé on montowany
razem z macierzg w obudowie Rack 19 cali. Stwierdza, iz pkt 9 OPZ jednoznacznie odnosi
sie do wysokosci obudowy macierzy i nie doprecyzowat wysokosci obudowy serwera,
natomiast wymagania pkt 15 i 16 OPZ ma spetnia¢ cate rozwigzanie zaoferowane jako

rébwnowazne.
Stanowisko Przystepujacych

Do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie po stronie Odwotujgcego wykonawca
Computex Sp. z o0.0. Sp. k., ul. Mrozna 27, 03-654 Warszawa. Przystepujgcy Computex Sp.

Z 0.0., pomimo prawidtowego zawiadomienia, nie stawit sie na rozprawie.
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Do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego wykonawca

Fujitsu, w zakresie zarzutéw dotyczgcych jego oferty.

W zwigzku z wuznaniem wszystkich zarzutow i uwzglednieniem odwofania przez
Zamawiajgcego lzba wezwata, w dniu 22 listopada 2017 r., wykonawce Fujitsu do zlozenia
oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego

zarzutdéw odwotania w catosSci.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca Fujitsu ztozyt oSwiadczenie o wniesieniu sprzeciwu,
skutkiem czego Izba w dniu 28 listopada 2017 r., na posiedzeniu dopuscita Wykonawce
Fujitsu do postepowania w charakterze uczestnika, a nastepnie na rozprawie rozpoznata

sprawe.

Przystepujgcy Fujitsu wnosi o oddalenie odwotania, i wskazuje, ze uwzglednienie odwofania
stanowi strategie Zamawiajgcego, a nie faktyczne uznanie zarzutéw i wynika z mitygowania

ryzyka w zakresie kosztow.

Podnosi, ze dokumentacja postepowania nie definiuje ,autoryzowanego punktu serwisowego
na terenie catego kraju”. Odnosi sie do rozumienia tej definicji zgodnie ze stownikiem PWN.
Przytacza definicje stow ,autoryzowany” i ,punkt’ i wskazuje, iz nalezy to rozumie¢ jako
zezwolenie producenta na prowadzenie w jego imieniu dziatalnosci serwisowej na terenie
catej RP. Powotuje sie na zasade Swiadczenia gwarancji obowigzujgcg przystepujgcego
Fujitsu i wskazuje, iz jest ona realizowana metodg onsite, co oznacza naprawe na miejscu.
Definiuje punkt serwisowy jako jest miejsce, w ktérym ma byé Swiadczony serwis i moze to
by¢ dowolny punkt na terenie RP. Wskazany drugi sposéb realizacji gwarancji nie dotyczy

oferowanych serwerdw i macierzy. Standardem dla tych urzadzen jest serwis onsite.

Przystepujacy przywotuje tres¢ par. 10 ust. 1 pkt 3 istotnych postanowieh umowy, ktére
okreslajg kary umowne za nienalezyte sSwiadczenie serwisu i wskazuje, iz nie lezy w jego

interesie oferowanie serwisu niezgodnego z SIWZ i wymaganiami Zamawiajgcego.

Przystepujacy Fujitsu wskazuje, iz nieprawda jest, iz nie wskazat numeru licencji i numeru
ustugi serwisowej, wskazat je w czesci A wyjasnien z dnia 11 pazdziernika 2017 r.
skutecznie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa. Informacje te potwierdzit rowniez

w wyjasnieniach z dnia 16 pazdziernika 2017 r.

Przystepujacy Fujitsu argumentuje, iz Odwotujgcy popetnia btgd w uznaniu, iz OPZ w
Zatgcznika nr 1 zawiera w sobie nakaz, aby serwer posiadat 2 zasilacze. Zamawiajacy, jako

profesjonalista, wymagania dotyczace serwerdw zarzgdzajgcych, jakie powinny zostaé
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dostarczone, okreslit w pkt 20 Zatgcznika nr 1 do SIWZ. Pkt 20 odnosi sie do zarzadzania
GUI oraz CLI. Serwer powinien spetnia¢ wymagania okreslone tylko w pkt 20. Pkt 15
Zatgcznika nr 1 do SIWZ nie dotyczy serwerow, brak w nim stosownej wzmianki. Serwer
zarzadzajgcy realizuje jedng funkcje okreslong w pkt 20. Za nieproporcjonalny i niewymierny
nalezy uzna¢ wymaog, aby spetniat wymogi dotyczgce zasilania. Oferowany serwer zapewnia
wszystkie funkcje okreslone w pkt 21 Zatgcznika nr 1 do SIWZ. Przystepujacy Fujitsu
podnosi, iz Zamawiajgcy powinien w sposéb jasny opisaé OPZ, gdyz SIWZ wigze zaréwno
Zamawiajgcego, jak i wykonawce w zakresie oczekiwanych i oferowanych rozwigzan i miat
prawo tak zinterpretowac SIWZ, iz pkt 9, 15 i 16 nie dotyczy serweréw. Zaoferowany przez
Przystepujgcego Fujitsu serwer moze zosta¢ zamontowany w szafie Rack 19” specjalnie

przystosowane.

Zamawiajgcy w pkt 20 Zatgcznika nr 1 do SIWZ okresla konfiguracje wymagang dla danego
srodowiska. Zamawiajgcy nie okreslit podmiotu odpowiedzialnego za dokonanie tej
konfiguracji. W pkt 20 wskazal, iz nalezy dostarczy¢ dodatkowe serwery w konfiguracji
rekomendowanej dla danego sSrodowiska. Takg rekomendacje przedstawia wykonawca
wobec braku jednoznacznych wymagan w SIWZ. Zamawiajgcy postuzyt sie terminem
.,sekomendowac¢”, tj. terminem niekategorycznym, okreslajgcy stan pozadany, a nie

okreslajgcy warunki, jakie musi spetni¢c wykonawca.

Zwraca uwage, iz OPZ nie zawierat zadnych wymagan w zakresie zapewnienia wydajnosci

macierzy i serwera.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego obudowy i wysokosci zakladanego serwera podnosi, ze brak
w SIWZ wymagania, aby serwer miat by¢ zaoferowany w szafie Rack 19”. OPZ w pkt 9
dotyczy obudowy macierzy i jednoznacznie wskazuje, iz obudowa macierzy ma posiadaé
maksymalnie 2U. Przywotuje zasady techniki prawodawczej i wskazuje, iz gdyby serwer nie
mogt by¢é w innej obudowie, zostatoby to jednoznacznie wskazane w pkt 9 lub poprzez
odwotanie do pkt 9 w pkt 20, ewentualnie Zamawiajgcy zapisatby to wymaganie w innegj

jednostce redakcyjnej. Rzadkoscig na rynku sg macierze o wielkoéci 1U.

Wskazuje, iz przyzywany przez Odwotujgcego serwer RX1330, jako spetniajgcy wymagania

SIWZ, wraz z zaoferowang przez Fujitsu macierza, przekraczatby wysokos¢ 2U.

Odnosnie zarzutu dotyczacego nieuwzglednienia w ofercie transportu do miejsca
wskazanego w IPU, tj. 1 Regionalnej Bazy Logistycznej w Pile argumentuje, ze w ztozonych
wyjasnieniach faktycznie opisat, iz transport bedzie odbywac sie z siedziby Fujitsu z Niemiec
do siedziby Fujitsu w Warszawie, jednakze bylo to pewne uproszczenie na potrzeby

wyjasnien razgco niskiej ceny. W praktyce zamierza zaoferowac transport do punktu odbioru
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w Pile. Nalezycie skalkulowat ustuge etykietowania. Bezposrednie dostarczenie sprzetu nie
stoi na przeszkodzie temu, iz ustuga etykietowania jest mozliwa do wykonania na terenie
Polski. O$wiadcza, iz transport przedmiotu zamowienia nie bedzie realizowany transportem
specjalnym, gdyz jest to dostawa standardowa. Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 11
pazdziernika 2017 r. cena oferty zaklada osiggniecie zysku na okreslonym poziomie i
uwzglednienie kosztow transportu do Pity nie stanowi uszczerbku dla rentownosci. Podnosi,
iz Odwotujacy w sposob nieprawidtowy sformutowat zarzut i wskazat naruszenie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp w sytuacji, gdy przestawione uzasadnienie odwotania wskazuje na
argumentacje dotyczacg art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp i w tych kategoriach mozna tylko
rozpatrywa¢ ten zarzut. Przystepujgcy Fujitsu wskazuje, iz zarzut w tym zakresie jest
spozniony, gdyz byt juz przedmiotem rozpatrzenia przez lzbe w sprawie o sygn. 1940/17 i

jako taki powinien zosta¢ oddalony.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut dotyczgcy nieudostepnienia dokumentacji postepowania.
Art. 96 ust. 3 nie ma charakteru bezwzglednego, doznaje uszczerbku w zakresie w jakim
mamy do czynienia z tajemnicg przedsiebiorstwa. Wykonawca ma prawo zastrzec tajemnice
przedsiebiorstwa. Skuteczne zastrzezenie powoduje, iz Zamawiajgcy nie jest uprawniony do
przekazania tajemnicy przedsigebiorstwa innym wykonawcom. Odwotujgcy powinien
zaskarzyC zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, a tego nie uczynit. Przystepujgcy Fujitsu
podtrzymuje prawidtowos¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. To, czego Zzada
Odwotujgcy, pochodzi z dokumentu wydanego przez podmiot trzeci, ktéry zastrzegt jego

poufnosé.
Stanowisko Izby

Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czeéci dotyczgcej zarzutow wobec
oferty wykonawcy Itprojekt. Zamawiajgcy w tym zakresie uwzglednit zarzuty. Wykonawca
Itprojekt nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego oraz nie wnidst sprzeciwu
wobec uwzgledniania zarzutéw przez Zamawiajgcego. Art. 186 ust. 4 ustawy Pzp uzaleznia
rozpoznanie odwotania od wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci. Wobec braku sprzeciwu, uznacé
nalezy, iz w zakresie zarzutéw dotyczacych oferty ITprojekt brak jest sporu miedzy stronami
postepowania odwotawczego, a tym samym rozstrzyganie odwotania w tym zakresie jest

bezcelowe.

Uwzgledniajgc calosé dokumentacji przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokét postepowania, ogloszenie o zamowienia, specyfikacje

istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ), oferte ztozong przez Fujitsu, wyjasnienia
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Fujitsu, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, odwotanie, zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego, jak rowniez biorgc pod uwage
oswiadczenia, dokumenty i stanowiska stron i uczestnikow postepowania ztozone w
trakcie posiedzenia i rozprawy Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta co

nastepuje.

Izba nie stwierdzita wypetnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa
zamdwien publicznych, wobec czego odwofanie podlegato rozpoznaniu na rozprawie w

zakresie zarzutéw, wobec uwzglednienia ktérych przystepujacy Fujitsu wniost sprzeciw.

Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze ponie$é¢ szkode w wyniku
ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamowien publicznych, w zwigzku z

tym przystuguje mu prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotanie w czesci rozpatrywanej merytorycznie podlega oddaleniu.
Za nietrafny nalezy uznac¢ zarzut dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 11.1.3) SIWZ ,Opis sposobu przygotowania ofert’,
Zamawiajgcy wymagat przedstawienia danych technicznych oferowanego przedmiotu
zamowienia dla Czesci lll (bedgcej przedmiotem niniejszej sprawy) zgodnie z zatgcznikiem
4A do SIWZ. Jednoczes$nie zaznaczajgc, iz wyzej wskazane dane techniczne stanowi¢ bedg
tres¢ oferty, a niezatgczenie ich do oferty skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zatgcznik nr 4A do SIWZ zawiera wyspecyfikowany zakres danych technicznych, ktére
Wykonawcy byli zobowigzani przedstawi¢ w ofercie. W pozostatym zakresie tres$c
oswiadczenia woli stanowigcego oferte, zostata uzupetniona poprzez o$wiadczenia ztozone

w Formularzu oferty.

Ustalono, iz Zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia w zakresie czesci Il —
Dostawa macierzy dyskowych, poprzez podanie przyktadowej konfiguracji dotyczgcej
macierzy MSA 2040. Jednoczesnie Zamawiajgcy dopuscit zaoferowanie rozwigzania
rownowaznego, pod warunkiem spetnienia wymagan minimalnych okreslonych w Zatgczniku
nr 1 do SIWZ. Wykonawca Fujitsu zaoferowat rozwigzanie rownowazne w oparciu o produkty

wytwarzane przez spotki grupy Fujitsu.
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Minimalne wymagania dla rozwigzania réwnowaznego okresla Czes¢ Ill Zatgcznika nr 1 do
SIWZ.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie
odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3. Analiza przedmiotowego przepisu prowadzi do wniosku, iz obowigzek odrzucenia
oferty aktualizuje sie w momencie stwierdzenia niezgodnosci jej tresci z merytoryczng trescig

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Zamawiajgcy w dniu 06 pazdziernika 2017 r. wystosowat do przystepujgcego Fujitsu

wezwanie do ztozenia wyjasnien tresci oferty oraz wezwanie dotyczgce razgco niskiej ceny.

Przystepujacy Fujitsu, w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, ztozyt w dniu 11 pazdziernika

2017 r. wyjasnienia, zastrzegajgc jednoczesnie ich tres¢ jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat przystepujgcego Fujitsu o

czesciowym odtajnieniu ztozonych wyjasnien.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy wystgpit do przystepujgcego Fuijitsu o
wyjasnienie tresci oferty dotyczacej funkcjonalnosci opisanej w pkt 22 opisu przedmiotu

zamowienia w zwigzku z pkt. 20 OPZ.

Przystepujacy Fujitsu w odpowiedzi na powyzsze wezwanie ztozyt w dniu 16 pazdziernika

2017 r. wyjasnienia, zastrzegajgc jednoczesnie ich tres¢ jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy wystgpit do przystepujgcego Fujitsu o
kolejne wyjasnienie tresci oferty dotyczgcej funkcjonalnosci opisanej w pkt 22 opisu

przedmiotu zaméwienia oraz spetnienia wymagan pkt 17 OPZ.

Przystepujacy Fujitsu w odpowiedzi na powyzsze wezwanie ztozyt w dniu 27 pazdziernika

2017 r. wyjasnienia.
Izba zwazyta co nastepuje:

Zarzut niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ dotyczacy nie zaoferowania wtasciwych
licencji wraz z ustugami serwisowymi zapewniajgcymi realizacje funkcjonalno$ci opisanej w
pkt 22 Czesci lll Zatgcznika nr 1 do SIWZ, zostat oparty na przypuszczeniach Odwotujgcego
wobec nieznajomos$ci peinej tresci wyjasnien ziozonych przez przystepujgcego Fuijitsu.
Zamawiajgcy realizujgc orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt. KIO 1940/17

wystosowat do przystepujgcego Fujitsu wezwanie do ztozenia wyjasnien tresci oferty w trybie
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art. 87 ust. 1 ustawy Pzp oraz do wyjasnienia razgco niskiej ceny w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp. Przystepujgcy Fujitsu, zaréwno w wyjasnieniach z dnia 11 pazdziernika 2017 r.,
jak i z dnia 16 pazdziernika 2017 r. wskazat, iz w ofercie swej ujat sporne licencje wraz z
ustugami serwisowymi tj. licencje ETSF16, Feature Pack (AST Pack) o numerze
katalogowym: FTS:D01915G81H oraz ustugi serwisowe do zestawu licencji SP3YTS Sub &
APGR, 9x5, 4HRMRT nr kat.: FSP:G-SW3MO60PREOC.

Zarzuty dotyczgce niezaoferowania wilasciwego serwisu gwarancyjnego oraz nie
uwzglednienia w ofercie dostawy przedmiotu zaméwienia do odbiorcy Odwotujgcy opart na
wyjasnieniach przystepujgcego Fujitsu dot. elementow cenowych ztozonych w ramach
odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny. Jednoczesnie nalezy
zauwazy¢, ze Odwotujacy, ze wzgledu na zastrzezenie sktadanych wyjasnien jako tajemnicy
przedsiebiorstwa nie miat petnej wiedzy co do tresci tych wyjasnieh. Ze ztozonych wyjasnien,
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, w ocenie Izby wynika, iz wykonawca Fujitsu
przewidziat dostawe przedmiotu zamdwienia do zamawiajgcego. W pkt 3c wyjasnien z dnia
11 pazdziernika 2017 r. zawarto opis czynnosci potwierdzajacy przestanie przedmiotu do
Zamawiajgcego. Nalezy przy tym pamietaé, iz wyjasnienia skladane w celu wyjasnienia
razgco niskiej ceny majg przedstawia¢ aspekty ekonomiczne oferty, i nie zawsze dajg jej
petne i Sciste odzwierciedlenie w aspektach technicznych, a wykonawcy mogg postugiwac
sie swego rodzaju skrétami myslowymi, czy tez pewnymi uproszczeniami. W zakresie
zarzutu dot. sposobu realizacji Swiadczenia serwisowego Izba wskazuje, iz z
przedstawionego wyjasnienia dotyczgcego kosztéw serwisu nie mozna wywiesé iz
zaoferowany sposob $wiadczenia serwisu nie spetnia wymagan SIWZ. Izba przychylita sie
do argumentacji przystepujgcego Fuijitsu iz, autoryzowany punkt serwisowy, wobec braku
definicji legalnej, moze by¢ rozumiany jako miejsce, w ktorym ma by¢ Swiadczony serwis za
zezwoleniem producenta i moze to by¢é dowolny punkt na terenie RP, w tym miejsce
wskazane przez Zamawiajgcego. Realizacje serwisu, zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego okreslonymi w par. 9 pkt 7 istotnych postanowien umowy tj. realizacja
naprawy gwarancyjnej nastepuje w miejscu eksploatacji sprzetu potwierdza réwniez
przedtozony podczas rozprawy przez przystepujacego Fujitsu wydruk ze strony internetowej
http://www.fujitsu.com/pl/about/local/contact/, potwierdzajacy, iz gwarancja realizowana w
trybie onsite (na miejscu) jest standardem m.in. dla wszystkich produktow z rodziny: serwery
Fujitsu PRIMERY, PRIMEQUEST, macierze, biblioteki, biblioteki VTL Fujitsu ETERNUS.
Zdaniem Izby, wskazany dowod potwierdza prawdziwos¢ oswiadczen przystepujgcego
Fujitsu ztozonych w ofercie. Jednoczes$nie Izba, stosownie do art. 190 ust. 6 ustawy Pzp

odmoéwita przeprowadzenia dowodu z dokumentu wystawionego w dniu 16 sierpnia 2017 r.
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przez Opportunity Center (wewnetrzny dziat w Fujitsu), gdyz okolicznosci faktyczne bedace

jego przedmiotem zostaty juz stwierdzone innymi dowodami.

Za chybiony uznano takze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego Fujitsu z powodu niezgodnosci tresci jego
oferty z trescig Czesci lll Zatgcznika nr 1 do SIWZ tj. z pkt. 9, 15 i 16 tego zatgcznika,
poprzez zaoferowanie serwera Fujitsu Primergy TX1310m3. Serwery te, to urzadzenia w
obudowie wolnostojgcej, typu "tower", wyposazone w maksymalnie 1 zasilacz, ktére w
ocenie Odwotujgcego nie spetniajg wymagan okreslonych w Czesci Il Zatgcznika nr 1 do

SIWZ w zakresie:

- pkt. 15 ,System zasilania musi by¢ przystosowany do pracy z dwéch niezaleznych zrédet
prgdowych, tak ze zanik jednej fazy Ilub catego jednego zrédta zasilania nie moze

powodowac przerwy w pracy urzadzenia ani zmniejszenia jego wydajnosci.”,

- pkt. 16 ,Musi istnie¢ mozliwoS¢ wymiany uszkodzonych zasilaczy bez koniecznoSci
przerywania pracy catego urzgdzenia Ilub takiej jego czesci, ktdrej wytgczenie mogtoby

spowodowac brak dostepu do zasobéw dyskowych podtgczonych serweréw’; oraz
- pkt 9 ,Macierz w obudowie max.2U".

Opis przedmiotu zamoéwienia dla Czesci Ill zamdwienia w zakresie oferowanych rozwigzan
réwnowaznych, wymagania co do oferowanych serweréw zawierat w pkt. 20 Zatgcznika nr 1
do SIWZ, wskazujac, ze ,Jezeli oprogramowanie wymaga instalacji dodatkowych serweréw,
to nalezy je dostarczy¢ w konfiguracji rekomendowanej dla oferowanego Srodowiska i
pozwalajgcej na jego poprawng prace”. Rekomendacja co do typu zaoferowanego serwera
pozostawata w gestii wykonawcy. Zamawiajgcy nie doprecyzowat w SIWZ Zadnych
parametrow przedmiotowych serwerdow, nie zawart rowniez zadnego odestania do innych
wymagan okreslonych w tym Zatgczniku, a dotyczgcych macierzy. Izba ustalita, ze pkt. 9
Czesci lll Zatgcznika nr 1 do SIWZ wprost odnosi sie¢ do obudowy macierzy, a nie do
serwera. Jednoczesnie, analizujgc systematyke dokonanego przez Zamawiajgcego opisu
przedmiotu zamowienia w Zatgczniku nr 1 do SIWZ lIzba, doszta do wniosku, ze wobec
brzmienia pkt 15 i 16 Czesci Ill Zatgcznika nr 1 do SIWZ, uzasadnione sg watpliwosci
przystepujgcego Fujitsu odnosnie koniecznosci spetniania tych wymagan rowniez przez
oferowane serwery. Czesci Ill Zatagcznika nr 1 do SIWZ skupia sie na opisie wymagan
dotyczacych oferowanych macierzy — pkt 15 i 16 odnosi sie co prawda do pracy urzgdzenia,
jednakze jako ,urzgdzenie” zostata zdefiniowana w pierwotnym brzmieniu SIWZ macierz.
Majac powyzsze na uwadze lzba zgadza sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego w

Warszawie wyrazonym w wyroku o sygn. akt XXIII Ga 1341/15 z dn. 6.10.2015, iz
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Lniejednoznacznej tresci SIWZ nie mozna interpretowa¢ na niekorzys¢ wykonawcow. Z
niejasnych i niejednoznacznych postanowien SIWZ nie nalezy wyprowadza¢ negatywnych
konsekwencji dla wykonawcéw. Tym samym nalezy sformutowac postulat, aby przy
interpretowaniu  postanowienn  dokumentéw  przetargowych  sporzgdzanych przez
zamawiajgcego, przyjmowacé wykfadnie wzgledniejszg dla wykonawcow usitujgcych wypetnié
tego typu postanowienia i wynikajgce z nich wymagania. Ponadto ze wzgledu na zasady
ogolne ustawy wyrazone w art. 7 ustawy Pzp interpretacja taka nie powinna prowadzi¢ do
ograniczania konkurencji w postepowaniu, miedzy innymi wilasnie poprzez eliminacje
wykonawcow na podstawie niejasnych postanowien SIWZ.”. By¢é moze intencjg
Zamawiajgcego byto, aby rowniez dodatkowe serwery spetniaty wymagania okreslone w pkt
9, 15 i 16 Czesci lll Zatgcznika nr 1 do SIWZ, jednakze w ocenie Izby taka intencja nie
zostata wyrazona w SIWZ. Tym samym, na obecnym etapie postepowania nie dopuszczalne
jest tworzenie nowych niewyartykutowanych wczesniej w SIWZ norm i w oparciu o nie

dokonywanie oceny ztozonych ofert.

Zarzuty dotyczgce zaoferowanego przez Fujitsu serwera mogtyby znalez¢ uznanie, gdyby
Odwotujgcy wykazal, ze nie pozwalajg one na poprawng prace oferowanego Srodowiska.
Okolicznosci te nie zostaty przez Odwotujgcego wykazane w ten sposéb, ktéry pozwalatby
na ustalenie z catg pewnoscig, ze zaoferowane serwery nie pozwalajg na poprawng prace
oferowanego $rodowiska. Odwotujgcy nie wykazat, jakie zaburzenia poprawnej pracy
oferowanego srodowiska mogg wystgpi¢ w zwigzku z zaoferowanym typem serwerow.
Zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ustawy Pzp, ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktére z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ponadto, zgodnie z art. 190
ust. 1 ustawy Pzp, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. W tej sytuaciji

wszelkie braki w dowodzeniu musiaty skutkowac konieczno$cig oddalenia zarzutu.

Izba wskazuje, ze okolicznosci objete dowodami przedstawionymi przez Odwotujgcego, a
dotyczgcymi poréwnania wybranych parametréw serweréw Primergy TX1310 M3 oraz
Primergy RX1330 M3, instrukcji rozbudowy i serwisowania serwera Primergy TX1310 M3
(str. 79-82), specyfikacji serwera w obudowie wolnostojgcej Primergy TX1310, str. 5. oraz
specyfikacji technicznej serwera w obudowie stelazowej Rack RX1330 M3 str. 6,
potwierdzajg okolicznosci bezsporne miedzy Stronami przystepujacy Fujitsu nie kwestionuje,
iz w ramach ztozonej oferty zaoferowat serwery o symbolu Primergy TX1310 M3, w

obudowie wolnostojgcej typu ,tower”, posiadajgce jedno zrédto zasilania.

Natomiast dowody w postaci dokumentéw dotyczacych serwera o symbolu Primergy

RX1330 M3, Izba uznaje za powotane jedynie dla zwioki i niemajgce znaczenia dla
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rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, gdyz serwer ten nie jest przedmiotem oferty
przystepujgcego Fujitsu. Tym samym, Izba na podstawie art. 190 ust. 6 ustawy Pzp odmawia

w tym zakresie przeprowadzenia wnioskowanych dowodow z dokumentow.

Wobec powyzszego Izba nie stwierdzita, iz oferta wykonawcy Fujitsu nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a tym samym nie potwierdzit sie zarzut

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Izba, nie dopatrzyta sie niewtasciwego sformutowania zarzutu przez
Odwotujgcego. Odwotujacy niewatpliwie za podstawe prawng zarzutu przyjgt naruszenie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wyprowadzajgc swg argumentacje czeéciowo z elementéow
kosztowych oferty, jednakze byly one podstawg do formutowania tez o niezgodnosci tresci
oferty z trescig SIWZ, a nie o nieprawidlowej wycenie oferty. Na marginesie nalezy dodag, iz
nawet gdyby Odwotujgcy formutowat zarzut w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp dot.
koniecznosci odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, nie mozna bytoby go uznaé za spoézniony gdyz w wyroku o sygn.
akt KIO 1940/17 Izba nakazata Zamawiajgcemu wezwanie, w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, wykonawcy Fujitsu do zlozenia wyjasnien, w tym do zlozenia dowodow co do
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. W zwigzku z powyzszym ocena tych
wyjasnien i dowoddéw mogta stanowi¢ podstawe do formutowania zarzutu w zakresie razgco

niskiej ceny.

Odnos$nie nie udostepnienia informacji w trybie art. 96 ust. 3 ustawy Pzp stanowigcym, ze
protokdt wraz z zatgcznikami jest jawny. Ztgczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty (...). lzba wskazuje, iz przepis ten nalezy odczytywaé
tacznie z normg wyrazong w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp - Nie ujawnia sie informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane
oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy,
w ocenie Izby nie jest zobowigzany, a wrecz nie jest uprawniony do udostepniania informacji
stanowigcych skutecznie zastrzezong tajemnice przedsiebiorstwa — zasada jawnosci
protokotu wraz z zatgcznikami wyrazona w ustawy Pzp w tym zakresie doznaje ograniczenia.
Zarzut odwotania nie obejmowat zagadnienia niewtasciwego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Tym samym, rowniez ten zarzut podlegat oddaleniu.

W zwigzku z powyzszym |zba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1 i 2 i § 5 ust. 3 pkt 1
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rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.), stosownie do wyniku

postepowania.

Przewodniczacy: ..............ocinll
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