Sygn. akt: KIO 747/14
WYROK
z dnia 29 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2014 r. przez
wykonawce INSTALBUD Sp. z 0.0., ul. Boya-Zelenskiego 6a, 35-105 Rzeszéw w
postepowaniu prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny Nr 2 w Bytomiu, ul. Stefana
Batorego 15, 41-902 Bytom

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Mostostal
Zabrze  Gliwickie  Przedsigbiorstwo  Budownictwa Przemystowego S.A.,
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjno-Handlowe Budowlani Sp. z o.0., pl. Piastow
10, 44-101 Gliwice zgtaszajacych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce INSTALBUD Sp. z o0.0., ul. Boya-
Zelenskiego 6a, 35-105 Rzeszow i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
INSTALBUD Sp. z 0.0., ul. Boya-Zelenskiego 6a, 35-105 Rzeszow tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy INSTALBUD Sp. z o0.0., ul. Boya-Zelenskiego 6a, 35-105
Rzesz6w na rzecz Szpitala Specjalistycznego Nr 2 w Bytomiu, ul. Stefana
Batorego 15, 41-902 Bytom kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczaCy: .....c.cocveiriririiiininninnane,



Sygn. akt: KIO 747/14
Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajacego — Szpital Specjalistyczny Nr 2 w
Bytomiu na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.
U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) [ustawa Pzp), w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem sa roboty budowlane [0 wartosci szacunkowej mniejszej niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp] pn. ,Przebudowa, nadbudowa
i rozbudowa budynku bloku VA ” Szpitala Specjalistycznego nr 2 w Bytomiu na potrzeby
organizaciji Slaskiego Centrum Perinatotogii, Ginekologii i Chirurgii Ptodu."

Wykonawca INSTALBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie [Odwotujacy] wnidst odwotanie
od czynnosci odrzucenia jego oferty, podnoszac zarzut razacego naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na jego zastosowanie pomimo braku podstaw faktycznych i
prawnych do odrzucenia oferty Odwotujacego, ktérej tres¢ odpowiada tresci specyfikacii

istotnych warunkéw zamoéwienia.

Wykonawca podnidst takze zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na
lakoniczne uzasadnienie podstawy faktycznej i prawnej odrzucenia oferty Odwotujgcego,
oraz zarzut razgcego naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 tej
ustawy Pzp z uwagi na niezgodne z przepisami ustawy uniewaznienie czynnosci z dnia
17.03.2014 r. wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do zlozenia
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp i w konsekwencji zaniechanie

oceny dokumentdw ztozonych przez Odwotujacego w dniu 19.03.2014 r.

Wykonawca wskazat takze na razace naruszenie normy z art. 186 ust. 2 zdanie 2 ustawy
Pzp i dokonanie czynnosci uniewaznienia wezwania z trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia wskazanych dokumentow z przekroczeniem granic zadania zawartego w

uwzglednionym przez Zamawiajacego odwotaniu z dnia 02.04.2014 r. w sprawie KIO 666/14.

Zdaniem Odwotujacego, skutkiem wymienionych czynnosci doszto do razacego naruszenia
art. 7 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 tej ustawy, albowiem Zamawiajacego w sposéb
niezgodny z ustawa dokonat wyboru oferty wykonawcy, ktory nie ztozyt najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu wg przyjetego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
kryterium oceny ofert (100% cena).

Wskazujac na powyzsze wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajacemu

uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego i nakazanie uniewaznienia
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czynnosci wyboru oferty wykonawcy - Konsorcjum: Mostostal Zabrze Gliwickie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A., oraz P.U-P-H-B Budowlani sp. z 0.0., a
nastepnie nakazanie powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujacego wraz ze wszystkimi dokumentami, o ktérych mowa w art. 25 ustawy Pzp
ztozonymi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 tej ustawy oraz nakazanie Zamawiajacemu

powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

Dalej podat, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem prawnym i faktycznym do wniesienia
przedmiotowego $rodka ochrony prawnej, albowiem kwestionowane czynnosci
Zamawiajacego naruszajg stuszny interes Odwotujacego w ubieganiu sie o udzielenie
przedmiotowego zaméwienia. Odwotujacy spetnit warunki udziatu w postepowaniu i ztozyt
wazng oferte odpowiadajacq tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, dlatego
jego oferta powinna podlega¢ ocenie i zosta¢ sklasyfikowana na miejscu pierwszym, jako
najkorzystniejsza ekonomicznie wg ustalonego w SIWZ kryterium oceny ofert - 100% cena.

Stwierdzit takze, ze naruszenie ww. przepisow ustawy - Prawo zamowien publicznych ma
istotny wptyw w rozumieniu art. 192 ust. 2 na wynik postepowania, poniewaz nie prowadzi do
wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego.

W uzasadnieniu faktycznym odwotania wykonawca podat, ze w zawiadomieniu o odrzuceniu

jego oferty Zamawiajacy wskazat, ze uniewaznit czynnos¢ (z dnia 17.03.2014r.) wezwania
wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do zlozenia dokumentow, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy, w zwigzku z powyzszym nie wzigt pod uwage w toku ponownego badania i
oceny ofert - przeprowadzonego na skutek uwzglednienia odwotania tego wykonawcy z dnia
02.04.2014 r.- dokumentéw przedmiotowych ztozonych przez Odwotujacego w zakreslonym
terminie (19.03,2014r) w postaci: (1) specyfikacji technicznej wykonczenia, (2) specyfikacji
technicznej wyposazenia; (3) deklaracji CE dot. oferowanych paneli (z zakresu wyposazenia
i technologii medycznej) oraz (4) oswiadczenia producenta lub autoryzowanego dystrybutora
o dostepnosci czesci zamiennych przez okres minimum 10 lat dla oferowanych dostaw
paneli (z zakresu wyposazenia i technologii medycznej) i (5) odwiadczenia producenta lub
autoryzowanego dystrybutora o zapewnieniu serwisu gwarancyjnego i pogwarancyjnego dla
oferowanych dostaw (z zakresu wyposazenia i technologii medycznej).

Zamawiajacy uznat bowiem, Zze powyzsze dokumenty nie zostaly zlozone przez
Odwotujgcego w postepowaniu i wobec tego oferta Odwotujacego jest niezgodna z trescig

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.



Wykonawca stwierdzit, ze Zamawiajacy niezgodnie z prawdg uznat, ze uniewaznienie
czynnosci wezwania do zitozenia przedmiotowych dokumentow byto  skutkiem
uwzglednionego odwotania wykonawcy z dnia 02.04.2014 r., KIO 666/14, w ktérym rzekomo

Odwotujacy miat zakwestionowaé zasadnos$c¢ tej czynnosci.

Odwotujacy podkreslit, ze to twierdzenie jest niezgodne z rzeczywistym stanem faktycznym,
poniewaz ani w podstawach zarzutow odwotania z dnia 02.04.2014r. (KIO 666/14), ani w
zgdaniach odwotania, ani w uzasadnieniu tego odwotania, Odwotujacy sie nie zadat
uniewaznienia czynnosci Zamawiajacego z dnia 17.03.2014r. wezwania do uzupetnienia

dokumentéw przedmiotowych.

Tym samym, Zamawiajacy nie byt uprawniony dokonujgc uniewaznienia czynnosci wezwania
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, powotywac sie na wykonanie zadan odwotania w sprawie
KIO 666/14 i ta czynnos$¢ nastagpita z razacym naruszeniem normy z art. 186 ust. 2 zdanie 2
Pzp, nakazujacej Zamawiajacemu wykonanie, powtorzenie lub uniewaznienie czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zgodnie z zadaniem zawartym w

odwotaniu.

Odwotujgcy podat, ze zadania odwotania z dnia 02.04.2014r. w sprawie KIO 666/14
dotyczyty wytgcznie (1) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego; (2)
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy wybranego; (3) powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego; (4) powtdrzenia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej.

Powyzsze zadania byty konsekwencjg zarzutéw (1) naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp (2)
naruszenia § 7 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, [z ostroznosci procesowej naruszenia art. 26 ust.
4 Pzp, § 7 ust. 3 ww. rozporzgdzenia poprzez zaniechanie zastosowania] i (3) naruszenia
art. 91 ust. 1 Pzp.

Reasumujac podkreslit, ze zarzutami w sprawie KIO 666/14 nie byta objeta czynnosc
dokonana w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwania do uzupetnienia dokumentoéw, o

ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, ani zadanie uniewaznienia ww. czynnosci.

Wykonawca wnidst takze o dotgczenie akt sprawy KIO 666/14 celem przeprowadzenia
dowodu z tresci odwotania Wykonawcy Instalbud Sp. z o0.0. i dowodu z tresci odpowiedzi

5



Zamawiajgcego na odwotanie, na okolicznosé: braku zadania uniewaznienia czynnosci
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp; dokonania uniewaznienia czynnosci wezwania w trybie

art. 26 ust 3 Pzp z przekroczeniem normy z art. 186 ust, 2 zd. 2 Pzp.

Powotujac sie na orzecznictwo, wykonawca podkreslit, ze sporne wezwanie z dnia
17.03.2014r. byto nie tylko zgodne z przepisami ustawy, ale wrecz obligatoryjne, a zatem
ztozone przez wykonawce dokumenty i oswiadczenia, podlegaty, jako integralna czesc

oferty, merytorycznej ocenie zamawiajgcego.

Ponownie wskazat na dokumenty objete zadaniem z dnia 17.03.2014 r., podkreslajac, ze
takie dokumenty i oswiadczenia zostaty przez wykonawce przy pismie z dnia 19.03.2014 r.
zatgczone, cze$¢ w formie kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem, a czesS¢ w
oryginale i zaznaczajgc, ze nie uwzglednienie przez Zamawiajgcego powyzszych
dokumentow i o$wiadczen nastgpito z razacg obraza przepiséw ustawy - Prawo zaméwien

publicznych, art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Stwierdzit takze, ze czynnos$¢ Zamawiajgcego z dnia 11.04.2014 r. odrzucenia oferty
Odwotujgcego, jako niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
nastgpita z razaca obraza art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp, albowiem z tresci
informacji z dnia 11.04.2014r. o odrzuceniu oferty Odwotujacego nie wynika, w jakim
zakresie oferta Odwotujgcego jest niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw

zamowienia.

W konkluzji stwierdzit, ze Zamawiajacy dokonat wyktadni oswiadczehn woli Odwotujacego
niezgodnie z ich trescig, o czym swiadczy przektamanie tresci odwotania Odwotujacego w
sprawie KIO 666/14, a dokonujgc powtornie wyboru oferty tego samego wykonawcy -
Mostostal Zabrze Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. oraz P.U-P-
H-B Budowlani sp. z 0.0. razgco naruszyt dyrektywy art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp oraz z art. 91
ust. 1 tej ustawy, albowiem oferta wybranego wykonawcy nie jest oferta najkorzystniejsza
wedtug przyjetego w SIWZ kryterium oceny ofert.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie podnoszac, w
szczegolnosci, ze dokonujac ponownej oceny ofert w zwigzku z uwzglednieniem odwotania z
dnia 2 kwietnia 2014 r. sygn. akt: KIO 666/14 stwierdzit, ze wymagane specyfikacje
techniczne nie podlegaty uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp, a ich brak
skutkowa¢ powinien odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp,

6



albowiem taka oferta odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (siwz).
Podkreslit, ze takiemu uzupetnieniu mogtyby podlega¢ wytacznie oswiadczenia i deklaracje,
ktorych takze dotyczyto wezwanie z dnia 17.03.2014 r. o ile oferta nie podlegata odrzuceniu.

W konkluzji stwierdzit, ze wymagane specyfikacje techniczne, stanowigce o tresci oferty
wykonawcy nie zostaty ztozone w terminie sktadania ofert i nie mogty by¢ wyjasnione w

trybie art. 87 ust.1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego przystapili wykonawcy
wspdélnie ubiegajacy sie o0 udzielenie zamowienia - Mostostal Zabrze Gliwickie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. i Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Produkcyjno-Handlowe Budowlani Sp. z 0.0. z Gliwic wnoszac o oddalenie odwotania i
podnoszac w szczegdlnosci analogiczne argumenty, jak Zamawiajacy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

lzba w pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze w niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki

do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita takze, ze wykonawca w tych konkretnych okolicznosciach faktycznych miat
legitymacje procesowag w rozumieniu art. 179 ust.1 ustawy Pzp do wniesienia odwotania,
albowiem ztozyt oferte, w ktérej cena stanowigca wytgczne kryterium wyboru kwalifikowata te
oferte na pierwszym miejscu i tym samym uwzglednienie zarzutu, co do braku podstaw

odrzucenia jego oferty umozliwiataby temu wykonawcy uzyskanie zamowienia.

Rozpoznajac niniejsze odwotanie Izba miata takze na uwadze dyrektywe z art. 180 ust.2
ustawy Pzp, albowiem przedmiotem tego zaméwienia sg roboty budowlane - ,Przebudowa,
nadbudowa i rozbudowa budynku bloku VA ” Szpitala Specjalistycznego nr 2 w Bytomiu na
potrzeby organizacji Slaskiego Centrum Perinatotogii, Ginekologii i Chirurgii Ptodu, ,, ktérych
wartos¢ nie przekraczata w dniu 26.02.2014 r. kwoty ustalonej przepisami rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie kwot wartosci zaméwien oraz
konkurséw, od ktoérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszehn Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspo6lnot [stanowi kwote 14 493 519, 85 zt, co stanowi rownowartosé
3 333 509, 57 euro].



Tym samym w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z
ktéorym w postepowaniach o wskazanej wartosci odwotanie przystuguje wytacznie wobec
czynnosci: (1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki lub
zapytania o cene; (2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu; (3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia; oraz

wobec (4) odrzucenia oferty odwotujgcego.

Czynnosciami zaskarzonymi, w niniejszym odwotaniu oprécz czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujacego z naruszeniem art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, jest takze czynnos¢ naruszenia
(1) art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na lakoniczne uzasadnienie podstawy faktycznej i
prawnej odrzucenia oferty Odwotujgcego, (2) art. 7 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 26
ust. 3 tej ustawy Pzp, z uwagi na zaniechanie dokonania oceny dokumentoéw, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, ztozonych przez Odwotujacego w dniu 19.03.2014 r. na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 17.03.2014 r. oraz niezgodne z przepisami ustawy
uniewaznienie przez Zamawiajgcego dokonanej przez niego czynno$ci postaci wezwania
Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do ztozenia dokumentéw, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, a ponadto naruszenie (3) normy z art. 186 ust. 2 zdanie 2 ustawy
Pzp i dokonanie czynnosci uniewaznienia wezwania z trybie art. 26 ust. 3 Pzp do
uzupetnienia dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust, 1 ustawy, z przekroczeniem granic
zgdania zawartego w uwzglednionym przez Zamawiajacego odwotaniu z dnia 02.04.2014 r.
w sprawie KIO 666/14 i (4) art. 7 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 tej ustawy, z uwagi
na niezgodny z ustawg wybdr oferty wykonawcy, ktory nie ztozyt najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu wedtug przyjetego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia kryterium
oceny ofert.

Wobec dyrektywy z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp rozpoznaniu przez lzbe moze podlegac,

zatem zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty wnoszacego odwotanie wykonawcy.

Izba jednoczes$nie stwierdza, ze zarzuty wykraczajace wprost poza granice wyznaczone
dyrektywag art. 180 ust.2 ustawy Pzp, a zwigzane z naruszeniem art. 92 ust.1 oraz art. 186
ust. 2 ustawy Pzp, nie moga by¢ przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.

Z kolei zarzut uniewaznienia czynnosci wezwania na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp nie
mogt byé wprost przez Izbe pominiety, albowiem ta czynnos$¢ - w tym stanie faktycznym -
pozostawata w zwigzku z decyzjg o odrzuceniu oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust.1
pkt 2 ustawy Pzp.



Tak jak ustalita lzba, Zamawiajgcy — stosownie do postanowien zawiadomienia z dnia
11.04.2014 r.— uniewaznit czynno$¢ wezwania z dnia 17 marca 2014 r. do uzupetnienia
dokumentdéw, stwierdzajgc bezpodstawnos$¢ tego wezwania. Skutkiem tego w procedurze
oceny ofert pominat uzyskane przy pismie z dnia 19 marca 2014 r. Specyfikacje techniczne
oraz certyfikaty i oswiadczenia, uznajac na tej podstawie, ze oferta Odwotujacego nie
zawierajac wymaganych Specyfikacji technicznych podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, jako nieodpowiadajaca tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia.

Rozpoznajac odwotanie w podanym zakresie Izba stwierdzita, ze przedmiot zamowienia w
tym postepowaniu obejmowat oprdcz robot budowlanych takze dostawy sprzetu wedtug
Specyfikacji technicznej wyposazenia - technologia medyczna [nr 45/45PN/2013] oraz
Specyfikacji technicznej wykonczenia - technologia wykonczenia sal operacyjnych i
pomieszczen przygotowania lekarzy oraz pacjentow nr 8/8PN/2014.

Zgodnie z pkt 10.12 siwz — wskazujgc na element zatacznika czesci D do tej specyfikacji -
Zamawiajgcy w celu potwierdzenia, ze oferowane w ramach realizacji przedmiotu
zamOwienia dostawy spetniajg wymagania wraz z ofertg wymagat ztozenia wskazanych
dwoch Specyfikacji technicznych, do ktérych nalezato zataczy¢ (1) deklaracje CE dotyczace
oferowanych paneli (z zakresu wyposazenia i technologii medycznej) oraz (2) oswiadczenia
producenta lub autoryzowanego dystrybutora o dostepnosci czesci zamiennych przez okres
minimum 10 lat dla oferowanych dostaw paneli (z zakresu wyposazenia i technologii
medycznej) i (3) o$wiadczenia producenta lub autoryzowanego dystrybutora o zapewnieniu
serwisu gwarancyjnego i pogwarancyjnego dla oferowanych dostaw (z zakresu wyposazenia
i technologii medycznej).

Zatem zgodnie z literalnym brzmieniem siwz — jej pkt 10.12 - sporne Specyfikacje techniczne
nalezato — tak jak to uczynit zamawiajacy w wezwaniu z dnia 17.03.2014 r. — zakwalifikowac
do dokumentdéw, o ktérych stanowi art. 25 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, wymaganych na
potwierdzenie, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego i tym
samym te dokumenty podlegaty uzupetnieniu w trybie przewidzianym art. 26 ust.3 ustawy
Pzp.

Tylko nie przedtozenia takich Specyfikacji technicznych w wyniku wezwania na podstawie
art. 26 ust.3 ustawy mogto powodowaé w konsekwencji odrzucenie oferty na podstawie art.
89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, albowiem taka oferta nie potwierdzajac wymagan specyfikacji jest
kwalifikowana, jako nieodpowiadajaca tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w
rozumieniu wskazanego art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.



Izba stwierdza réwniez, ze wymienione certyfikaty i oswiadczenia byly takze wymagane w
tym postepowaniu na potwierdzenie, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
zamawiajgcego i tym samym w zw. z art. 25 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp podlegaty uzupetieniu
na podstawie wskazanego art. 26 ust.3 ustawy Pzp.

W tym miejscu lzba zwraca uwage, ze Zamawiajgcy na etapie oceny ofert nie moze
interpretowa¢ wymagan siwz wbrew literalnemu brzmieniu danego postanowienia
specyfikacji. Ewentualna modyfikacja wymagan, badz ich wyjasnianie [celem usuniecia
watpliwosci, co do danego warunku i celem obiektywnego ustalenia woli zamawiajgcego, co
do danego postanowienia specyfikacjij moze nastepowac - zgodnie z przepisami prawa
zamoOwien publicznych - przed uptywem terminu sktadania ofert. Rozszerzajaca interpretacja
postanowien specyfikacji - na etapie oceny ofert prowadzitaby w konsekwencji — bez
wzgledu na pobudki zamawiajacego — do naruszenia zasady réwnego traktowania i uczciwej
konkurencji, o ktérych to zasadach stanowi art. 7 ust.1 ustawy Pzp.

Majac zatem na uwadze tres¢ oferty wykonawcy ustalong z uwzglednieniem dokumentéw
uzyskanych przy piSmie z dnia 19 marca 2014 r. Izba stwierdzita, ze w wyniku wezwania z
dnia 17 marca 2014 r. wnoszacy odwotanie przedtozyt przy piSmie z dnia 19 marca 2014 r. w
zatgczniku nr 4 do pisma - Specyfikacje techniczng wykonczenia - technologia wykonczenia
sal operacyjnych i pomieszczen przygotowania lekarzy oraz pacjentéw nr 8/8PN/2014, a w
zatgczniku nr 5 - Specyfikacji technicznej wyposazenia - technologia medyczna [nr
45/45PN/2013], zatgczajac do tych Specyfikacji oswiadczenia i certyfikaty.

Zatem Zamawiajgcy, bez uprzedniej oceny powotanych dokumentéw, nie mégt w dacie
badania oferty Odwotujgcego [w dniu 11 kwietnia br] skutecznie twierdzi¢, ze ta oferta nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z uwagi tylko na to, ze
wymagane Specyfikacje techniczne nie zostaly przediozone wraz z oferta w terminie
ustalonym dla sktadania ofert.

Jednakze rozpatrujgc niniejsza sprawe lzba zobowigzana byta mie¢ na uwadze dyrektywe z
art. 192 ust.2 ustawy Pzp, ktéra pozwala uwzgledni¢ odwotanie wykonawcy tylko woéwczas,
gdy stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy moze mie¢ istotny wptyw na wynik danego

postepowania o udzielenie zamowienia.

Tak jak ustalita Izba, Specyfikacja techniczna wyposazenia - technologia medyczna [nr
45/45PN/2013] jest niekompletna.
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Zgodnie z wymaganiami formularz tej ST obejmowat 8 stron [w tym str 1 — tytutowa] z
punktami od 1 do 5. Odwotujgacy ztozyt tylko 3 strony [w tym str 1 tytutowa] z pkt 112, aw
pkt 3 oznaczonym, jako ,Charakterystyki wyposazenia i urzadzen” nie zawart zadnych
danych.

Wymagane parametry w zakresie pkt 3.1 dotyczacego Panelu wyburzeniowego
dwustanowiskowego (...) z parametrami oraz pkt 3.2 - Panelu wyburzeniowego
pieciostanowiskowego (...), a takze pkt 3.3 dotyczacego Panelu sciennego pokoi chorych
(....) zamieszczono na kolejnych stronach zatgcznika 5, jednakze te dane zostaty podpisane
przez M.......... M., oraz oznaczone pieczatkg firmowa Przedsiebiorstwa Produkcji
Handlu i Ustug ,Styl — Projekt” M.......... M.......... , ktory to podmiot nie jest wykonawcg
sktadajacym oferte w tym postepowaniu.

Izba - na podstawie oryginatu dokumentow - ustalita, ze co prawda, na tych dokumentach
oprécz podpisu M........... M. znajdujg sie dwie nieczytelne parafy, ale takie parafy
nie mogq dowodzi¢, ze te dokumenty pochodzg od wykonawcy INSTALBUD z Rzeszowa i
co, wiecej nie mogg decydowaé o uznaniu tego dokumentu za kompletny w zakresie pkt 3.

Izba stwierdzita ponadto, ze w tej Specyfikacji technicznej wykonawca INSTALBUD z
Rzeszowa nie zamiescit punktu 4 i 5. Pierwszy z nich - Wytyczne miedzybranzowe i
uzgodnienia — naktadat na wykonawce obowigzek przewidzenia koniecznosci wykonania
wszelkich uzgodnien z ewentualnymi innymi branzami niezbednymi dla dokonania montazu i
podtaczen. Drugi natomiast okreslat — Czes$¢ informacyjna — wymagania prawne i normy

zwigzane z wykonaniem zaméwienia.

W tym miejscu lzba stwierdza, ze wezwanie z dnia 17 marca br skierowane do wykonawcy
na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp jednoznacznie wskazywato na dokumenty, ktére
nalezato uzupetni¢, a w przypadku spornych Specyfikacji technicznych podkreslono wymaog
ich podpisania i zaakceptowania przez wykonawce sktadajacego oferte.

Tym samym Specyfikacja techniczna wyposazenia - technologia medyczna [nr
45/45PN/2013] nie mogta zosta¢ uznana przez lzbe za dokument potwierdzajacy spetnianie
warunku, co nalezy w skutkach utozsamia¢ z nieztozeniem dokumentu i tym samym oferta
Odwotujacego, jako nieodpowiadajgca tresci specyfikacji podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.
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lzba dodatkowo stwierdza, ze Zamawiajacy w punkcie 14.2.7. specyfikacji wymagat, aby
dokumenty wchodzace w sktad oferty byty przedstawiane w formie oryginatow lub
poswiadczonych za zgodno$c¢ z oryginatem kopii.

Wobec tego, ze obowigzujace przepisy prawa, w tym przepisy Pzp, jak i rozporzadzenia w
sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, nie okreslajg technicznych zasad potwierdzania
za zgodnos¢ z oryginatem kopii dokumentéw — przy interpretacji tego wymagania nalezy
odwota¢ sie do orzecznictwa, w tym przede wszystkim do orzecznictwa Sadu Najwyzszego
min. do uchwaty z dnia 29.03.1994 r. Il CZP 37/97.

W powotanej uchwale SN stwierdzit, Zze nieposwiadczona podpisem strony [oséb
uprawnionych do jej reprezentacji] kserokopia nie jest dokumentem, zaznaczajac réwniez, ze
dla uznania kserokopii, jako dokumentu prywatnego, swiadczacego o istnieniu oryginatu o
odwzorowanej w niej tresci, niezbedne jest ztozenie oswiadczenia, a takim o$wiadczeniem
bedzie umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem poswiadczenie zgodnosci

kserokopii z oryginatem.

lzba dodatkowo stwierdza, Ze takie poswiadczenie opatrzone przede wszystkim podpisem
osoby poswiadczajacej (czytelnym w przypadku braku pieczatki imiennej) na kazdej stronie
dokumentu moze odbywac sie z uzyciem klauzuli ,za zgodno$¢ z oryginatem" lub klauzuli —
w przypadku zapewnionej integralnosci dokumentu - na pierwszej lub ostatniej ze stron

dokumentu "za zgodnos¢ z oryginatem od strony 1 do strony...” etc.

W konkluzji Izba stwierdza, ze przedtozonych kserokopii nie mozna uznaé¢ za dokumenty
certyfikatbw wymaganych w Specyfikacjach technicznych dla potwierdzenia przedmiotu
zamoOwienia. Te kserokopie — nie zostaly opatrzone, ani stosownym oswiadczeniem ani
wymaganym czytelnym podpisem os6b uprawnionych do reprezentacji wykonawcy. Z tego
zatem réwniez powodu oferta Odwotujacego, jako nieodpowiadajaca tresci specyfikacii
powinna podlegac odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.
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W tym stanie rzeczy, uwzgledniajac art. 192 ust.2 ustawy Pzp, Izba orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajac przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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