Sygn. akt: KIO 2737/13

POSTANOWIENIE
z dnia 9 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: = Matgorzata Rakowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 9 grudnia 2013 r.
w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
28 listopada 2013 r. przez wykonawce POLSUPER Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. Krakowskie Przedmiescie 4/6, 00-333 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Zarzad Oczyszczania Miasta w Warszawie, Al. Jerozolimskie 11/19, 00-508 Warszawa

przy udziale wykonawcy FAGUS Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, Al. Krakowska
110/114, 00-971 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2737/13 po stronie odwotujacego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy POLSUPER Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, ul. Krakowskie Przedmiescie
4/6, 00-333 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcej réwnowarto$¢ wpisu uiszczonego przez wykonawce POLSUPER
Sp. z 0.0. z siedzibq w Warszawie, ul. Krakowskie Przedmiescie 4/6, 00-333 Warszawa



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........cc.......



Sygn. akt: KIO 2737/13

Uzasadnienie

Zarzad Oczyszczania Miasta w Warszawie, zwany dalej ,zamawiajacym”, dziatajac
na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Pielegnacje zieleni niskiej i
utrzymanie czystosci wzdtuz tras komunikacyjnych miasta st. Warszawy”.

Zaméwienie podzielono na 9 czesci

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 26 sierpnia 2013 r., nr 2013/S 165-287304.

W dniu 28 listopada 2013 r. wykonawca POLSUPER Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, zwany dalej ,odwotujacym”, wniést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 28 listopada 2013 r. - dowdd
przekazania odwofania zamawiajagcemu zatagczono do akt sprawy) od czynnosci podjetych
oraz zaniechanych przez zamawiajgcego w zakresie czesci VI, podnoszac nastepujace
zarzuty:

1) art. 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania, powodujace nieréwne
traktowanie wykonawcéw i utrudnienie uczciwej konkurencji w przetargu, wyrazajace
sie:

— w bezkrytycznej aprobacie wysokosci cen oferowanych przez - innych niz
wykonawca - uczestnikéw, zajmujgcych 2 pierwsze pozycje, biorgcych udziat
w przetargu (,konkurenci"), ktorzy zaoferowali wyraznie nizsze ceny w
poréwnaniu do ceny zawartej w ofercie wykonawcy

— automatycznej ocenie, ze ceny ofertowe konkurentéw nie sg razaco niskie i
nie stanowig czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisbw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

2) art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania konkurentéw do udzielenia
wyjasnien w sprawie podejrzenia zawarcia w ofercie kazdego z nich razaco niskiej
ceny

3) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert konkurentow,
ktérych ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

4) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia ofert konkurentéw, ktére

zawieraty razgco niskie ceny



Jednoczesnie odwotujacy wnidst o:

1) uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty oraz nakazanie zamawiajgcemu powtérzenie badania i
oceny ofert, w tym wezwaniu konkurentow do udzielenia wyjasnien dotyczacych
elementow oferty, majacych wptyw na wysokos$¢ ceny

2) przyznanie odwotujgcemu kosztéw postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawczg, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Przedmiotowe odwotanie podpisat R........ M.......... — radca prawny, umocowany do
dziatania w imieniu spétki na podstawie petnomocnictwa z dnia 27 listopada 2013 r.
podpisanego przez S........... S — Prezesa Zarzadu ujawnionego w zatagczonym do
odwotania odpisie z KRS Nr 0000232615 z dnia 25 listopada 2013 r. i umocowanego do
samodzielnego dziatania w imieniu spotki.

W dniu 6 grudnia 2013 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej
o$wiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu dotyczagcym czesci
VIl postepowania o udzielenie zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajagcego w
catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca. (...)".

Do postepowania odwotawczego - jak wynika z akt postepowania — po stronie
zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.

Zamawiajgcy, w ztozonym pismie procesowym, oswiadczyt, iz uwzglednia zarzuty
przedstawione w odwotaniu w catosci.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu lzba uznata, ze zachodza przestanki umozliwiajgce umorzenie

postepowania zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznos$¢, iz koszty
te znosza sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajac
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .........cc..ee...



