Sygn. akt: KIO 3002/21
WYROK
z dnia 29 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 pazdziernika 2021 r. przez
wykonawce Micronet spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp.k., ul. Czyzewskiego
14, 80-336 Gdansk,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: 8 Baza Lotnictwa Transportowego

w Krakowie—Balicach, ul. Kpt. Mieczystawa Medweckiego 10, 32-083 Balice,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Micronet spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig sp.k., ul. Czyzewskiego 14, 80-336 Gdansk, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: Micronet
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k., ul. Czyzewskiego 14, 80-336 Gdansk,

tytutem wpisu od odwofania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,
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Sygn. akt KIO 3002/21
UZASADNIENIE

Zamawiajacy - 8 Baza Lotnictwa Transportowego w Krakowie—Balicach, ul. Kpt. Mieczystawa
Medweckiego 10, 32-083 Balice, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjaciji,
postepowanie 0 udzielenie zamdéwienia na ustuge naprawy zbiornikéw magazynowych do
przechowywania materiatow ciektych zapalnych, nr referencyjny: 11/STN/2021. Ogtoszenie 0
zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych z dnia 01.09.2021 r.,
nr 2021/BZP 00166506/01.

Pismem 2z dnia 05.10.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy TAKO SERWIS spdétka z  ograniczong

odpowiedzialnoscig sp.k.

W dniu 11.10.2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,
w ktorym wykonawca Micronet spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k.,
ul. Czyzewskiego 14, 80-336 Gdansk (dalej: ,odwotujgcy”) zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 112 i 116 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, polegajace na
nieodrzuceniu przez zamawiajgcego oferty ztozonej przez wykonawce, niespetniajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) art. 16 ust. 1 ustawy Pzp, polegajgce na niezapewnieniu zachowania uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow.

W szczegodlnosci odwotujgcy podnidst, co nastepuje. ,W ocenie Odwotujgcego
Wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu i jego oferta
powinna zosta¢ odrzucona. Zgodnie z pkt. V ppkt.1.4. Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia
(dalej: SWZ) ,Warunki udziatu w postepowaniu, opis spetniania tych warunkéw oraz
podstawy wykluczenia z postepowania” warunkiem udziatlu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej jest wykazanie przez wykonawce, ze wykonat lub
wykonuje w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej dwie ustugi w zakresie
naprawy zbiornikow w technologii TANK SYSTEM Ilub kompatybilnej z TANK SYSTEM
o wartosci nie mniejszej niz 150.000 zt brutto kazda, przy czym wykonawca powinien
zatgczy¢ dowody okreslajgce, czy ustugi te zostaty lub sg wykonywane nalezycie.

W celu wykazania spetnienia ww. warunku Wykonawca wskazat w ,Wykazie
Wykonanych Ustug” ustuge naprawy dwoch zbiornikéw o poj. 50 m® w Kompleksie

Wojskowym Grubno dla 13 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Grudzigdzu,
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przedstawiajgc uzyskane z tych prac referencje z dnia 17.03.2020 r. wystawione przez
Komendanta ptk. Roberta Szumnego, w ktérych wskazano ,Zamawiajgcy wykluczyt
wykonanie drugiego ptaszcza zbiornika w technologiach wykorzystujgcych kompozyt ztozony
z trojwymiarowej tkaniny szklanej 3D”, podczas gdy technologia TANK SYSTEM i
kompatybilne do niej technologie polegajg wtasnie na wytwarzaniu drugiego pfaszcza w
zbiornikach paliwowych. Do wytworzenia drugiego dna lub scianki zbiornika w technologii
TANK SYSTEM wykorzystywany jest kompozyt ztozony z tréjwymiarowej tkaniny szklanej 3D
i precyzyjnie dobranych zywic. Trojwymiarowg tkanine 3D wytwarza sie z widékna szklanego
w taki sposéb, ze znajdujgce sie w strukturze tkaniny warstwa goérna i dolna potgczone sag
miedzy sobg pionowymi widknami, ktdére po wysyceniu specjalnie dobranymi zywicami
uktadajg sie odpowiednio, co daje w efekcie ogromng wytrzymatos¢ mechaniczna. (...)

Podsumowujac - wskazana przez Wykonawce na potwierdzenie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu ustuga wykonana zostata w zupetnie innej technologii, co wprost
wynika z przedstawionych przez Wykonawce dokumentéw. Zatem Zamawiajgcy powinien
oceni¢, ze Wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, bowiem nie wykazat
wykonania dwoch ustug w zakresie naprawy zbiornikow w technologii TANK SYSTEM Ilub
kompatybilnej z TANK SYSTEM, co na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b w zw.
z art. 112 i 116 Ustawy powinno skutkowaé odrzuceniem oferty Wykonawcy jako
niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu. (...)"

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) odrzucenia oferty wykonawcy niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu,

3) powtdrzenia wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Pismem z dnia 26.10.2021 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie,

w ktorej wniost o jego oddalenie.

W trakcie rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest wustuga naprawy zbiornikbw magazynowych do

przechowywania materiatow ciektych zapalnych.
W pkt V.1.4. swz zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca musi wykazaé, ze wykonat lub
wykonuje co najmniej 2 ustugi w zakresie naprawy zbiornikéw w technologii TANK SYSTEM

lub kompatybilnej z TANK SYSTEM o wartosci nie mniejszej niz 150 000,00 zt brutto kazda.
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Wykonawca Tako Serwis spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. wskazat
w wykazie ustug m.in. ustuge wykonywang dla 13 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego
w Grudzigdzu i dofgczyt referencje, w ktérych wpisano m.in., ze: ,Zamawiajgcy wykluczyt
wykonanie drugiego ptaszcza zbiornika w technologiach wykorzystujgcych kompozyt ztozony

z tréjwymiarowej tkaniny szklanej 3D”.

Pismem z dnia 24.09.2021 r. zamawiajgcy wezwat ww. wykonawce, na podstawie
art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

W odpowiedzi z dnia 29.09.2021 r. ww. wykonawca m.in. wskazat, ze wykaz ustug
ztozyt juz wraz z ofertg oraz dodat, ze ,nasz zaktad zmodernizowat podziemne zbiorniki
w technologii DWUPLASZCZ SYSTEM, ktora jest kompatybilna z technologia TANK
SYSTEM. W zatgczeniu przesytam uprawnienia UDT oraz decyzji WDT uprawniajgcych nasz
zaktad do naprawy i modernizacji zbiornikéw. W kolorze pomaranczowym zaznaczono
fragmenty, ktoére potwierdzaja, ze technologia DWUPLASZCZ SYSTEM jest kompatybilna i
dopuszcza zastosowanie maty przestrzennej 3D PARABEAM, ktéra takze stanowi podstawe
technologii TANK SYSTEM”. Wykonawca zatgczyt ww. dokumenty.

Pismem z dnia 05.10.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy TAKO SERWIS spdtka z  ograniczong

odpowiedzialnoscig sp.k.

Pismem z dnia 11.10.2021 r. zamawiajgcy zwrécit sie do 13 Wojskowego Oddziatu
Gospodarczego w Grudzigdzu m.in. z pytaniem, czy zastosowana przez ww. wykonawce
technologia byta technologig TANK SYSTEM lub kompatybilng z nig? W odpowiedzi z dnia
13.10.2021 r. 13 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Grudzigdzu potwierdzit nalezyte
wykonanie zamoéwienia przez wykonawce TAKO SERWIS, nie udzielit odpowiedzi na ww.
pytanie i przestat dokumentacje techniczng wykonanego zamowienia wraz z decyzjg Szefa
Wojskowego Dozoru Technicznego nr 544-01/WDT/UCB/19 z dnia 29.07.2019 r.

Krajowa Izba Odwotlawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy,

zwazyta, co nastepuje.
W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwo$¢

poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechanie zamawiajgcego.
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Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu w pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazy¢, ze zamawiajgcy wymagat w opisie warunku doswiadczenia wykazania naprawy
zbiornikéw w technologii TANK SYSTEM lub kompatybilnej z TANK SYSTEM, przy czym nie
wskazat, jak nalezy rozumie¢ w tym wypadku sformutowanie: ,kompatybilnej”. Na gruncie
zamowien publicznych istnieje utrwalona linia orzecznicza, zgodnie z ktérg niejasnosci
postanowieh swz nie mogg negatywnie obcigzaé wykonawcéw. Przyktadowo nalezy
wskazaé na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16.04.2015 r. o sygn. akt KIO 660/15,
w ktérym stwierdzono: ,Nalezy wskazac, ze obowigzuje swoista ,Swieta” zasada, ze wszelkie
niejasnosci, dwuznacznosci, niezgodnosci postanowien SIWZ nalezy rozpatrywa¢ na
korzy$s¢ Wykonawcow”. Tym samym, skoro zamawiajgcy nie sprecyzowat, co konkretnie
oznacza ,kompatybilnos¢” z technologia TANK SYSTEM (np. jakie parametry / sposob
uzycia / struktura budowy muszg by¢ spetnione, aby technologia byta ,kompatybilna”), to na
obecnym etapie postepowania (poza przypadkami razgco oczywistymi) nie moze wykluczyé

wykonawcy i odrzuci¢ jego oferty z powodu braku ,kompatybilnosci”.

Odwotujgcy stwierdzit na rozprawie, ze wskazana w ziozonych przez wykonawce
TAKO SERWIS referencjach ,tréjwymiarowa tkanina szklana 3D” jest w istocie tym samym,
co ,mata przestrzenna PARABEAM” i ze zastosowanie ich przesadza o tym, ze ustuga
zostata wykonana w technologii TANK SYSTEM lub kompatybilnej z TANK SYSTEM. Brak
wykorzystania tréjwymiarowej tkaniny szklanej 3D lub maty przestrzennej PARABEAM
powoduje wg odwotujgcego, ze nie mozna uznac, ze zastosowano technologie TANK
SYSTEM lub technologie kompatybilng z TANK SYSTEM.

W zwigzku z powyzszym lzba ustalita, ze do pisma z dnia 29.09.2021 r. wykonawca
TAKO SERWIS dotgczyt m.in. decyzje nr UC-09-129-N/3-19 z dnia 21.02.20219 r. wydang
przez Prezesa Urzedu Dozoru Technicznego wraz z zatgcznikiem nr 1, w ktérym wskazano
warunki uprawnienia i zatgcznikiem nr 2, w ktérym wskazano zakres uprawnienia. W tymze
zatgczniku nr 2 wskazano w pkt 2 rodzaj stosowanych materiatow:
- powtoka "DWUPLASZCZ SYSTEM”:
a) zywice: winyloestrowa, poliestrowa tereftalowa lub epoksywinyloestrowa,
b) wzmocnienie szklane: maty szklane, witdknina poliestrowa lub mata przestrzenna 3D

Parabeem,

c) materialy dodatkowe: utwardzacze, wypetniacz tasma potgczeniowa, warstwa

antyelektrostatyczna.

KIO 3002/21 5



Ww. wykonawca przedtozyt takze decyzje nr 544-01/WDT/UCB/19 z dnia 29.07.2019 r.
wydang przez Szefa Wojskowego Dozoru Technicznego wraz z zatgcznikiem, w ktérym
w pkt 1.2. wskazano m.in. ze naprawy i modernizacje bedg zgodne odpowiednio m.in. z:

- opisem technicznym nr OT/WDT/01/19 — wytwarzania wewnetrznej powtoki technologig

DWUPLASZCZ SYSTEM,

- instrukcjg technologiczng nr IT/WDT/01/19 Modernizacja zbiornika poprzez wytworzenie

powtoki w technologii DWUPLASZCZ SYSTEM oraz naprawa istniejacej powtoki.

W pkt 2.2.4. ppkt 2) jako stosowane materiaty wymieniono:

a) zywice: winyloestrowa, poliestrowa tereftalowa lub epoksywinyloestrowa,

b) wzmocnienie szklane: maty szklane, wtdknina poliestrowa lub mata przestrzenna 3D
Parabeem,

c) materialy dodatkowe: utwardzacze, wypetniacz tasma potgczeniowa, warstwa
antyelektrostatyczna.

Z kolei w ztozonym Opisie technicznym nr OT/WDT//01/19 w pkt 3.1. wskazano m.in.:
»1echnologia DWUPLASZCZ SYSTEM jest w peini kompatybilna z innymi powtokami
opartymi na zywicach poliestrowych, winyloestrowych oraz epoksydowych, co umozliwia
naprawe zbiornikbw zmodernizowanych poprzez wytworzenie drugiej scianki z laminatu
z warstwg przestrzenng wykonang przy uzyciu wtdkniny poliestrowej lub maty przestrzennej
3D Parabeem”.

Z powyzszych dokumentéw wydanych przez Prezesa Urzedu Dozoru Technicznego
oraz Szefa Wojskowego Dozoru Technicznego wynika zatem po pierwsze, ze w ramach
stosowania technologii DWUPLASZCZ SYSTEM jest wykorzystywana mata przestrzenna
Parabeem, ktéra wg odwotujgcego jest konieczna do uznania, ze mamy do czynienia
z technologig TANK SYSTEM lub kompatybilng z TANK SYSTEM.

Po drugie, z Opisu technicznego nr OT/WDT//01/19 wskazanego przez Szefa
Wojskowego Dozoru Technicznego jako podstawa wykonywania przez ww. wykonawce
napraw i modernizacji dodatkowo wynika, ze technologia DWUPLASZCZ SYSTEM jest
w petni kompatybilna z innymi powilokami opartymi na Zzywicach poliestrowych,

winyloestrowych oraz epoksydowych.

Biorgc pod uwage tre$¢ powyzszych dokumentow, oraz fakt ze zamawiajgcy nie
sprecyzowat, co stanowi o kompatybilnosci danej technologii z technologig TANK SYSTEM,
jak tez respektujgc wskazang wyzej zasade interpretowania niejasnosci swz na korzysc
wykonawcy, nalezy uznaé¢ technologie DWUPLASZCZ SYSTEM za kompatybilng
z technologia TANK SYSTEM, skoro przy jej zastosowaniu jest wykorzystywana mata
przestrzenna 3D Parabeem. Tym samym nie ma podstaw do stwierdzenia, ze wykonawca

TAKO SERWIS spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. nie spetnit ww. warunku
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udzialu w postepowaniu i ze podlega on wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu.
W konsekwencji nie ma tez podstaw do stwierdzenia, Zze zamawiajgcy naruszyt art. 226

ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 112 i 116 ustawy Pzp.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby ww. wykonawca nie
wykazat spetnienia warunku, to zgodnie z art. 128 ust. 1 lub ust. 4 ustawy Pzp, przed
ewentualnym wykluczeniem wykonawcy z postepowania i odrzuceniem jego oferty,
zamawiajgcy zobowigzany bytby najpierw wezwaé go do ztozenia, poprawienia, uzupetnienia
lub wyjasnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku. Co do zasady zatem
(z przewidzianymi w ustawie Pzp wyjgtkami), nie jest dopuszczalne automatyczne
wykluczenie wykonawcy i odrzucenie jego oferty w przypadku niespetnienia warunku udziatu

w postepowaniu.

Izba postanowita zatem jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552
ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostato wydane w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia oraz w oparciu o stanowiska stron przedstawione na rozprawie

i w pismach procesowych.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia w

sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy ..........ccocoiiiiiiiininnn.
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