Sygn. akt: KIO 3382/20

WYROK
z dnia 15 stycznia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2021 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 grudnia 2020 roku przez
wykonawce FBSerwis Wroctaw Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Bielany
Wroctawskie, ul. Atramentowa 10, 55-040 Kobierzyce w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego Gmine Kobierzyce, Al. Patacowa 1, 55-040 Kobierzyce

przy udziale wykonawcy P. W., prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ,,P. P.
W.”, Wierzbice, ul. Tarnopolska 55, 55-040 Kobierzyce, zgtaszajgcej swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia przez
zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 26 ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.)
i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy P. W., prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Paula P.
W.”, Wierzbice, ul. Tarnopolska 55, 55-040 Kobierzyce, ponowienie czynnosci
badania i oceny ofert, a w jej ramach wezwanie wykonawcy P. W., prowadzace;j
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag L,Paula P. W.”, Wierzbice,
ul. Tarnopolska 55, 55-040 Kobierzyce do uzupetnienia Wykazu wykonanych ustug
w celu potwierdzenia, ze samodzielnie spetnia warunki udzialu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej; w pozostatym zakresie zarzuty sie

nie potwierdzity,
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2.1

2.2.

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Kobierzyce, Al. Palacowa

1, 55-040 Kobierzyce i

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
FBSerwis Wroclaw Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Bielany
Wroctawskie, ul. Atramentowa 10, 55-040 Kobierzyce tytutem wpisu od

odwotania,

zasgdza od zamawiajacego Gminy Kobierzyce, Al. Patacowa 1, 55-040
Kobierzyce na rzecz wykonawcy FBSerwis Wroctaw Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Bielany Wroctawskie, ul. Atramentowa 10,
55-040 Kobierzyce kwote 18 600, 00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

Z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) oraz art. 580 ust.1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.)
w zwigzku z art. 92 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
— Prawo zamowien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cocveviiiiiiinnnnnnn,

KIO 3382/20 3



Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zimowe utrzymanie drég gminnych i powiatowych
sprzetem mechanicznym na terenie Gminy Kobierzyce” przez Gmine Kobierzyce,
Al. Patacowa 1, 55-040 Kobierzyce (dalej ,zamawiajgcy”’) wykonawca FBSerwis Wroctaw
Sp. z 0.0, ul. Atramentowa 10, Bielany Wroctawskie 55-040 Kobierzyce (dalej ,odwotujgcy”)
ztozyt odwotanie, zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.)
[dalej ,ustawa Pzp”]:
art. 24 ust. 1 pkt 12, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy P. W.,
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Paula P. W.”, Wierzbice, ul. Tarnopolska
55, 55-040 Kobierzyce (dalej ,PAULA”) z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia, o
ktérych mowa w rozdziale V pkt 1 ppkt 2) lit. ¢) Specyfikacji Istothych Warunkdéw Zamoéwienia
(dalej ,SIWZ”) pomimo, ze w ofercie w pkt. 6 Formularza ofertowego wykonawca PAULA
oSwiadczyt, ze samodzielnie zrealizuje zamowienie oraz w czesci Il, sekcja D JEDZ
oswiadczyt, ze nie zamierza powierzy¢ podwykonawstwa podmiotowi na zasobach, ktérego
polega w celu spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu (a wiec, ze zrealizuje
zaméwienie bez udziatu podmiotu trzeciego w roli podwykonawcy na zasadzie
art. 22a ust. 4 ustawy Pzp), a nastepnie w przedstawionym w toku postepowania Wykazie
wykonanych ustug powotat sie wytgcznie na doswiadczenie podmiotu trzeciego Zaktad Ustug
Porzadkowych i Pielegnacyjnych S. F. (a wiec nie przedstawit jakiegokolwiek wtasnego
doswiadczenia),
art. 26 ust. 3, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy PAULA do uzupetnienia Wykazu
wykonanych ustug celem potwierdzenia, ze samodzielnie spetnia on warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia,
o ktéorych mowa w rozdziale V pkt 1 ppkt 2) lit. ¢) SIWZ pomimo, ze w ofercie w pkt. 6
Formularza ofertowego wykonawca PAULA jednoznacznie oswiadczyt, ze samodzielnie
zrealizuje zamowienie oraz w czesci ll, sekcja D JEDZ oswiadczyt, Zze nie zamierza
powierzy¢ podwykonawstwa podmiotowi na zasobach, ktérego polega w celu spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu (a wiec, ze zrealizuje zamowienie bez udziatu podmiotu
trzeciego w roli podwykonawcy na zasadzie art. 22a ust. 4 ustawy Pzp), a nastepnie
przedstawit w toku postepowania Wykaz wykonanych ustug, w ktérym powotat sie wytgcznie
na doswiadczenie podmiotu trzeciego Zaktad Ustug Porzgdkowych i Pielegnacyjnych S. F.

(a wiec nie przedstawit jakiegokolwiek wlasnego doswiadczenia),
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3. art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 22a ust. 4, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
PAULA pomimo, ze w ofercie zatozyt poleganie w zakresie warunkéw udziatu dotyczacych
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia w 100% na zdolnosciach
podmiotu trzeciego Zaklad Ustug Porzadkowych i Pielegnacyjnych S. F,,
a jednocze$nie przewidziat powierzenie temu podmiotowi do realizacji co najwyzej 50%
zakresu zaméwienia,

4. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22a ust. 2 i 4, poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania wykonawcy PAULA pomimo, Z2e z uwagi na tres¢ ziozonego w toku
postepowania zobowigzania podmiotu trzeciego Zaktad Ustug Porzgdkowych i
Pielegnacyjnych S. . nie udowodnit zamawiajgcemu, iz realizujgc zamowienie bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami ww. podmiotu trzeciego, a co za tym idzie, nie wykazat,
ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
w zakresie doswiadczenia, o ktérych mowa w rozdziale V pkt 1 ppkt 2) lit. ¢) SIWZ,

5. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3, poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego pomimo,
ze oferta ta — w $wietle ustanowionych w postepowaniu kryteriow oceny ofert — jest ofertg
najkorzystniejszg sposrod wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert niepodlegajgcych

odrzuceniu.

Odwotujagcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy PAULA jako oferty
najkorzystniejszej,
przeprowadzenia ponownie procesu badania i oceny ofert,

3. wykluczenia wykonawcy PAULA z postepowania z uwagi na niespetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu,

4. wezwania wykonawcy PAULA do uzupetnienia Wykazu wykonanych ustug
o doswiadczenie wtasne,

5. odrzucenia oferty wykonawcy PAULA z uwagi na sprzeczno$¢ tresci oferty z ustawa,

6. wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 26
ust. 3 ustawy Pzp odwotujgcy wskazat, ze wykonawca PAULA zadeklarowat w ofercie,
tj. w pkt. 6 Formularza ofertowego oraz czesci Il, sekcja D JEDZ, ze samodzielnie zrealizuje
przedmiot zamowienia oraz, ze nie zamierza powierzy¢ podwykonawstwa zamowienia
podmiotowi trzeciemu, ktéry udostepni wykonawcy PAULA zasoby niezbedne do wykonania
zamowienia, co — wedle odwotujgcego — w kontekscie art. 22a ust. 4 ustawy Pzp miato takie

znaczenie, ze wykonawca PAULA w toku postepowania nie mogt polega¢ na takich
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zasobach podmiotu trzeciego, ktérych udostepnienie wymagato udziatu podmiotu trzeciego
w realizacji zamowienia.

Uznat, ze wykonawca PAULA nie mégt polegaé na doswiadczeniu podmiotu trzeciego
w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a zamawiajgcy, przy ocenie czy
wykonawca PAULA spetnia warunki udziatu w postepowaniu, nie powinien bra¢ pod uwage
innego doswiadczenia niz doswiadczenie wiasne wykonawcy PAULA, tymczasem ze
ztozonego przez wykonawce PAULA Wykazu wykonanych ustug wynika, ze nie posiada on
jakiegokolwiek wifasnego doswiadczenia niezbednego do prawidtowego wykonania
zaméwienia. Wskazat, ze wykonawca PAULA powotat sie w Wykazie wykonanych ustug
wytgcznie na dosdwiadczenie podmiotu trzeciego Zaktad Ustug Porzadkowych
i Pielegnacyjnych S. F..

Stwierdzit, ze okolicznosé¢, ze powotane doswiadczenie nie jest doswiadczeniem
wiasnym wykonawcy PAULA znajduje potwierdzenie w tresci referencji zatgczonych do
Wykazu wykonanych ustug, gdzie jako wykonawce poszczegolnych zadah wskazano
kazdorazowo wytgcznie Zaktad Ustug Porzgdkowych i Pielegnacyjnych S. F. .

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy nie mogt braé pod uwage tego doswiadczenia
Zz uwagi na przepis art. 22a ust. 4 ustawy Pzp oraz okolicznos¢, ze z oferty wykonawca
PAULA wynikato, ze nie zamierza on powierzy¢ podmiotowi udostepniajgcemu zasoby
podwykonawstwa zamowienia.

Podniost, ze dziatanie wykonawcy PAULA polegajgce na ztozeniu, juz po terminie
sktadania ofert, zobowigzania podmiotu trzeciego oraz umowy o wspétpracy z podmiotem
trzecim, z ktérych wynikato, Zze wykonawca PAULA polegat bedzie na potencjalne podmiotu
trzeciego w zakresie doswiadczenia stanowi niedopuszczalng zmiane oferty po terminie
sktadania ofert (art. 84 ust. 1 ustawy Pzp a contrario) — sktadajac ww. dokumenty
Wykonawca PAULA zmienit oferte w zakresie, w jakim pierwotnie zatozyl, Zze samodzielnie
zrealizuje zamowienie, a nastepczo zmienit zdanie i zatozyl, ze zamowienie zrealizuje z
udziatem podmiotu trzeciego Zaktad Ustug Porzadkowych i Pielegnacyjnych S. F. w roli
podwykonawcy.

Stwierdzit, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sig, ze nie jest
dopuszczalne wprowadzenie do postepowania podmiotu trzeciego, jesli z oferty wykonawcy
od poczatku wynika, ze samodzielnie zamierza spetni¢ warunki udziatu w postepowaniu;
w ocenie lzby nie jest réwniez dopuszczalne, po terminie sktadania ofert, rozszerzenie
zakresu polegania na potencjalne podmiotu trzeciego przewidzianego pierwotnie w ofercie

Podniodst, ze z oferty wykonawcy PAULA od poczatku wynikato, ze zamierza on
polegac na potencjalne podmiotu trzeciego Zaktad Ustug Porzgdkowych i Pielegnacyjnych S.
F. i bra¢ pod uwage wytgcznie doswiadczenie podmiotu trzeciego, ale poleganie na tych

zasobach nie dotyczyto zasobow, o ktdorych mowa w art. 22a ust. 4 ustawy Pzp, a wiec nie
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dotyczyto doswiadczenia. — wynika to z zestawienia tresci oswiadczen wykonawcy PAULA
zawartych w pkt 6 Formularza ofertowego oraz czesci I, sekcja C i D JEDZ, gdzie
wykonawca PAULA oswiadczyt, ze zamierza polegaé¢ na potencjale podmiotu trzeciego w
celu spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, lecz ze zamowienia zamierza wykonaé
samodzielnie oraz, Zze nie zamierza powierzy¢ podmiotowi trzeciemu udostepniajgcemu
zasoby zamoéwienia do realizacji w roli podwykonawcy; z oferty wykonawcy PAULA od
poczatku wynikato, ze zamierzat on polegaé na potencjale podmiotu trzeciego
w innym zakresie niz doswiadczenie, mogto chodzi¢ na przyktad o zasoby techniczne
w postaci sprzetu czy osob niezbednych do realizacji zamowienia, o ktérych mowa w
rozdziale V pkt 1 ppkt 2) lit. c) SIWZ.

Uznal, ze niedopuszczalna byla jakakolwiek zmiana oferty wykonawcy PAULA
w zakresie, w jakim oswiadczyt on w ofercie, ze nie bedzie polegat na potencjale podmiotu
trzeciego, o ktérym mowa w art. 22a ust. 4 ustawy Pzp (a zatem na doswiadczeniu),
a zamawiajgcy przy ocenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu powinien poming¢
doswiadczenie podmiotu trzeciego Zaktad Ustug Porzadkowych i Pielegnacyjnych S. F. i
bra¢ pod uwage wytgcznie doswiadczenie wiasne wykonawcy PAULA.

Podsumowat, ze w stosunku do wykonawcy PAULA zachodzity podstawy do
wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zwigzku
Z niespetnieniem warunkow udziatu w postepowaniu, a zamawiajacy przed wykluczeniem
wykonawcy PAULA z postepowania powinien jednak wezwaé go w trybie art. 26 ust. 3

ustawy Pzp do uzupetnienia Wykazu wykonanych ustug o doswiadczenie wtasne.

W odniesieniu do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 22a ust. 4 ustawy Pzp
wskazat, ze z przepisu art. 22a ust. 4 ustawy Pzp wynika, ze w odniesieniu do warunkéw
udziatu w postepowaniu dotyczgcych doswiadczenia wykonawca moze polega¢ na
zdolnosciach innego podmiotu, jesli podmiot ten zrealizuje ustugi, do realizacji, ktérych jego
doswiadczenie jest wymagane.

Podniést, ze oferta wykonawcy PAULA pozostaje sprzeczna z ustawg w zakresie
przepisu art. 22a ust. 4 ustawy Pzp, z nastepujgcych wzgledow.

Po pierwsze, w pkt. 6 Formularza ofertowego oswiadczyt on, ze zamierza
samodzielnie realizowa¢ zaméwienie, zas w czesci Il, sekcja D JEDZ oswiadczyt, ze nie
zamierza powierzy¢ podwykonawstwa podmiotowi, na ktérego zasobach polega w celu
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, jednoczesnie jednak wykonawca PAULA
przedstawit w toku postepowania Wykaz wykonanych ustug, z ktérego wynika, ze polega w
100% na doswiadczeniu podmiotu trzeciego przy spetnianiu warunkéw udziatlu w

postepowaniu.
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Na powyzszej podstawie stwierdzit, ze oferta wykonawcy PAULA pozostaje
sprzeczna z ustawg (art. 22a ust. 4 ustawy Pzp) w zakresie, w jakim zatozyt on poleganie na
doswiadczeniu podmiotu trzeciego w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, bez
jednoczesnego powierzenia temu podmiotowi do realizacji na zasadzie podwykonawstwa
zakresu zamowienia, dla ktérego realizacji niezbednego jest jego doswiadczenie.

Uzupetnit, ze nalezy bra¢ pod uwage wytacznie ztozone przez wykonawce PAULA
zobowigzanie podmiotu trzeciego na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 10 do SIWZ,
z ktorego nie wynika, ze wykonawca PAULA powierzy podmiotowi trzeciemu jakakolwiek
cze$¢ zamowienia do realizacji na zasadzie podwykonawstwa.

Po drugie, jesli uzna¢, ze mimo ziozenia zobowigzania podmiotu trzeciego na
formularzu stanowigcym zatgcznik nr 10 do SIWZ — w sSwietle postanowien SIWZ
dopuszczalne byto ztozenie réwniez innego dowodu (w przypadku wykonawcy PAULA
umowy o wspoétprace z 13.09.2020 r.), to takze w tym przypadku tres¢ jego oferty pozostaje
sprzeczna z ustawg w zakresie art. 22a ust. 4 ustawy Pzp, poniewaz z przepisu art. 22a ust.
4 ustawy Pzp wynika, ze podmiot trzeci ma wykona¢ jako podwykonawca ustugi w zakresie,
w jakim niezbedne jest jego doswiadczenie; na podstawie Wykazu wykonanych ustug
ztozonego przez wykonawce PAULA oraz tresci opis przedmiotu zaméwienia (rozdziat IlI
SIWZ) nalezy przyjg¢, ze doswiadczenie podmiotu trzeciego Zaktad Ustug Porzgdkowych i
Pielegnacyjnych S. F. niezbedne jest do zrealizowania przedmiotu zamowienia w 90-95%.

Podniést, Zze wykonawca PAULA w celu spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia polega w 100% na doswiadczeniu podmiotu
trzeciego — w wykazie powotat sie tylko na doswiadczenie podmiotu trzeciego Zaktad Ustug
Porzadkowych i Pielegnacyjnych S. F., tym samym wykonawca PAULA nie legitymuje sie
jakimkolwiek wtasnym doswiadczeniem niezbednym do realizacji zamowienia.

Podniost takze, ze z opisu przedmiotu zamowienia (rozdziat Ill SIWZ) wynika, ze
ustuga zimowego utrzymania drég w zasadzie wyczerpuje przedmiot zamowienia,
ewentualnie mozna przyjaé, ze na zamoéwienie dodatkowo sktada sie tzw. awaryjne
utrzymanie zimowe drég, o ktérym mowa w rozdziale Il pkt 12 SIWZ, jednak jest to niewielki
procent zamowienia (jest zlecane w razie potrzeby oraz dotyczy $wiadczenia ustug poza
sezonem lub innych pilnych potrzeb utrzymania zimowego nie objetych podstawowg ustugg
zimowego utrzymania drog) — w konsekwencji - skoro wykonawca PAULA polega w 100% na
doswiadczeniu podmiotu trzeciego Zaktad Ustug Porzadkowych i Pielegnacyjnych S. F. —
udziat tego podmiotu w realizacji zamowienia powinien obejmowac catos¢ ustug zimowego
utrzymania drog, poza tzw. awaryjnym utrzymaniem zimowym droég.

W ocenie Odwotujgcego z uwagi na takie uksztattowanie przedmiotu zamdwienia
udziat podmiotu trzeciego w realizacji zamowienia powinien wynosi¢ co najmniej 90-95%,

za$ udziat wykonawcy PAULA 5-10% i obejmowa¢ co najwyzej nadzér nad realizacjg
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zamoéwienia oraz wykonanie tzw. awaryjnego utrzymania zimowego drog, gdy tymczasem z
§ 2 ust. 2 lit. h) umowy o wspotpracy z 13.09.2020 r. wynika, ze udziat podmiotu trzeciego w
realizacji zamowienia obejmuje co najwyzej 50% zakresu przedmiotu zaméwienia, zas udziat
wykonawcy PAULA az 50% zakresu przedmiotu zamowienia (,Strony ustalajg, ze w ramach
bezposredniego zaangazowania Wspotpracujgcego przez Wykonawce przez caly czas
wykonywania Zamowienia, Wspdipracujgcy bedzie w szczegdlnosci wykonywat osobiScie
nastepujgce czynnosci: (...) h) bezposredniego udziatu, przez czas okoto 50 % w
miesiecznym okresie rozliczeniowym, wraz ze swoimi wybranymi pracownikami i z
pracownikami Wpykonawcy w realizacji zleconych ustug zimowego utrzymania drog,
wykonujgc kierownictwo nad pracujgcymi zespotami w terenie na sprzecie mechanicznym
oraz nadzorujgc rzetelno$¢ wykonywanych przez nich prac, takze poprzez odbior koricowy
wykonania zleconych zadan”.

Stwierdzit, ze powyzsze oznacza, ze w istocie zamdwienie w 50% realizowat bedzie
wykonawca PAULA, ktory nie ma jakiegokolwiek doswiadczenia w realizacji ustug zimowego
utrzymania drég, co powoduje, ze oferta wykonawcy PAULA pozostaje sprzeczna z ustawg
w zakresie art. 22a ust. 4 Pzp; podmiot trzeci nie zrealizuje w niniejszym przypadku zakresu
zamowienia do ktérego realizacji niezbedne jest jego doswiadczenie.

Podsumowat, ze zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte wykonawcy PAULA na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 22a ust. 4 Pzp, a zaniechanie w tym zakresie
stanowi 0 naruszeniu przez zamawiajgcego tych przepisow.

Uzupefnit, ze wedle orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajgcy nie moze
wezwaé wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia zobowigzania
podmiotu trzeciego ani jakiekolwiek innego dokumentu podmiotowego (w tym wykazu ustug),
jesli wykonawca ztozyt oferte niezgodng z ustawg w zakresie art. 22a ust. 4 Pzp. Powotat sie
na wyrok Krajowei lzby Odwotawczej z 13.07.2020 r., sygn. akt KIO 1174/20: ,Ponadto, w
ocenie Izby, zgdanie Odwotujgcego dotyczgce wezwania do uzupetnienia zobowigzania
podmiotu trzeciego jest probg niedopuszczalnej przez ustawe Pzp ingerencji w tre$¢ oferty,
ktéra ma na celu uzupetnienie tresci oferty o elementy pierwotnie w niej niezawarte. Oferta
stanowi o$wiadczenie wykonawcy, ktére powinno by¢ sformutowane i skonkretyzowane juz
w momencie jej zftozenia. Izba wskazuje, Ze o$wiadczenia dotyczgce udziatu podmiotu
trzeciego mogg ulegac korekcie w toku badania spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
ale nie mogg prowadzi¢ do zmiany formularza ofertowego czyli oferty. Zmiana taka miataby
charakter istotny, gdyz dotyczytaby zakresu i sposobu realizacji zamowienia wskazanego
w ofercie. Tym bardziej nie mozna dokonywac¢ zmiany tresci oferty na podstawie
zobowigzania podmiotu trzeciego. W zwigzku z powyzszym, nie potwierdzit sie zarzut, iz
zamawiajgcy zaniechat wezwania odwotujgcego do wezwania zobowigzania podmiotu

trzeciego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, podczas gdy miat obowigzek wezwania, bowiem
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Odwotujgcy ztozyt ofertg niezgodng z art. 22a ust. 4 Pzp, podlegajgcg odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust pkt 1 Pzp. OkolicznoSci te stanowig podstawe do zwolnienia
Zamawiajgcego z obowigzku wezwania do uzupetnienia o$wiadczen lub dokumentéw na
podstawie art. 26 ust 3 Pzp.”

Na powyzszej podstawie uznat, ze nie jest mozliwe wezwanie przez zamawiajgcego
wykonawcy PAULA do uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego czy umowy
0 wspotprace.

Podniost takze, ze z uwagi na konieczno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy PAULA na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 22a ust. 4 Pzp, brak jest koniecznosci wezwania
przez zamawiajgcego wykonawcy PAULA do uzupemienia Wykazu wykonanych ustug
obejmujgcego doswiadczenie wtasne wykonawcy PAULA.

Podsumowat, ze zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte wykonawcy PAULA, zas
zaniechanie wezwania go do uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego czy Wykazu

wykonanych ustug nie bedzie stanowito naruszenia przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art.
22a ust. 2 i 4 ustawy Pzp odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 22a ust. 2 ustawy Pzp
wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji innego podmiotu musi udowodnic
zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami i taki
wymaog postawit rowniez zamawiajgcy w rozdziale V pkt 5 ppkt 2 SIWZ.

Podnidst, ze przedstawione przez wykonawce PAULA zobowigzanie podmiotu
trzeciego oraz umowa o wspotpracy z 13.09.2020 r. nie potwierdzajg, ze bedzie on realnie
dysponowat potencjatem podmiotu trzeciego Zaktad Ustug Porzgdkowych i Pielegnacyjnych
S. F. w okresie realizacji zamowienia.

Co do tresci zobowigzania podmiotu trzeciego wskazat, ze dokument zawiera
wytgcznie dane podmiotu trzeciego Zakfad Ustug Porzadkowych i Pielegnacyjnych S. F. oraz
o$wiadczenie oddaniu wykonawcy PAULA zasobow niezbednych do wykonania zamowienia
w postaci wiedzy i doswiadczenia, z jego tresci nie wynika jednak: jaki jest zakres
udostepnianej wiedzy i doswiadczenia, jaki bedzie sposob wykorzystania udostepnionych
zasobow przy realizacji zamowienia, jaki bedzie zakres i okres udziatu podmiotu trzeciego w
realizacji zamoéwienia, brak jest réwniez oswiadczenia czy podmiot trzeci bedzie realizowat
ustugi, ktérych dotyczg udostepniane zasoby, odnoszgce sie do warunkéw udziatu dotyczace
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia.

Na powyzszej podstawie uznat, ze wykonawca PAULA, sktadajgc zobowigzanie
podmiotu trzeciego nie spetnit warunku okreslonego w art. 22a ust. 2 ustawy Pzp, tj. nie
udowodnit, Ze w toku realizacji zamowienia realnie bedzie dysponowat potencjatem podmiotu

trzeciego Zaktad Ustug Porzgdkowych i Pielegnacyjnych S. F. .
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Na wypadem uznania, ze mimo ziozenia przez wykonawce PAULA zobowigzania
podmiotu trzeciego dopuszczalne byto jednoczesne ziozenie innego dokumentu
potwierdzajgcego zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania zasobdéw, wskazat, Zze
Z postanowieh umowy o wspotprace z 13.09.2020 r. wynika, ze zatozony udziat podmiotu
trzeciego Zaktad Ustug Porzadkowych i Pielegnacyjnych S. F. w realizacji zamowienia nie
potwierdza, ze udostepnienie potencjatu w zakresie doswiadczenia ma charakter realny i nie
gwarantuje zamawiajgcemu nalezytego wykonania zamdwienia.

Podat, ze z Wykazu wykonanych ustug ztozonego przez wykonawce PAULA wynika,
ze w celu spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia polega on
w 100% na doswiadczeniu podmiotu trzeciego — w wykazie powotat sie tylko na
doswiadczenie podmiotu trzeciego Zaktad Ustug Porzadkowych i Pielegnacyjnych S. F., co
oznacza, ze wykonawca PAULA nie legitymuje sie jakimkolwiek wtasnym doswiadczeniem
niezbednym do realizacji zamowienia.

W ocenie odwotujgcego w takiej sytuacji — z uwagi na dyspozycje art. 22a ust. 4
ustawy Pzp — to podmiot trzeci Zaktad Ustug Porzgdkowych i Pielegnacyjnych S. F. powinien
faktycznie realizowa¢ zamowienie, zas wykonawca PAULA powinien realizacje zamoéwienia
nadzorowaé, ewentualnie wykonywa¢ dodatkowe czynnosci sktadajgce sie na przedmiot
zamowienia inne niz ustuga zimowego utrzymania droég.

Stwierdzit, ze z opisu przedmiotu zamowienia wynika, ze ustuga zimowego
utrzymania drég w zasadzie wyczerpuje przedmiot zamowienia w niniejszym postepowaniu
oraz, ze ewentualnie mozna przyjgc, ze na zaméwienie dodatkowo sktada sie tzw. awaryjne
utrzymanie zimowe drég, o ktérym mowa w rozdziale Ill pkt 12 SIWZ. Uzupehit, ze wedle
OPZ tzw. awaryjne utrzymanie zimowe drog jest niewielkim procentem zamowienia, jest
Zlecane w razie potrzeby oraz dotyczy $wiadczenia ustug poza sezonem lub innych pilnych
potrzeb utrzymania zimowego nie objetych podstawowg ustugg zimowego utrzymania drog.

Skoro wykonawca PAULA polega w 100% na doswiadczeniu podmiotu trzeciego
Zakfad Ustug Porzgdkowych i Pielegnacyjnych S. F., to — wywodzit odwotujgcy — udziat tego
podmiotu w realizacji zamowienia powinien obejmowac cato$¢ ustug zimowego utrzymania
drég, poza tzw. awaryjnym utrzymaniem zimowym drog.

W ocenie Odwotujgcego z uwagi na takie uksztattowanie przedmiotu zamowienia
udziat podmiotu trzeciego w realizacji zamowienia powinien wynosi¢ co najmniej 90-95%,
zas udziat wykonawcy PAULA 5-10% i obejmowac co najwyzej nadzor nad realizacjg
zamowienia oraz wykonanie tzw. awaryjnego utrzymania zimowego drég, podczas gdy z § 2
ust. 2 lit. h) umowy o wspdtpracy z 13.09.2020 r. wynika, ze udziat podmiotu trzeciego
Zaktad Ustug Porzadkowych i Pielegnacyjnych S. F. w realizacji zamdwienia obejmuje co
najwyzej 50% zakresu przedmiotu zaméwienia, zas udziat wykonawcy PAULA az 50%

zakresu przedmiotu zamowienia (,Strony ustalajg, ze w ramach bezpoSredniego
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zaangazowania WSspotpracujgcego przez Wykonawce przez cafy czas wykonywania
Zamowienia, Wspotpracujgcy bedzie w szczegdlnoSci wykonywat osobiScie nastepujgce
czynnoSci: (...) h) bezposredniego udziatu, przez czas okoto 50 % w miesiecznym okresie
rozliczeniowym, wraz ze swoimi wybranymi pracownikami i z pracownikami Wykonawcy w
realizacji zleconych ustug zimowego utrzymania drég, wykonujgc kierownictwo nad
pracujgcymi zespotami w terenie na sprzecie mechanicznym oraz nadzorujgc rzetelno$c
wykonywanych przez nich prac, takze poprzez odbiér korncowy wykonania zleconych zadan”)

Uznat, ze w istocie zamowienie w 50% realizowat bedzie wykonawca PAULA, ktory —
jak wynika ze ztozonego Wykazu wykonanych ustug — nie ma jakiegokolwiek doswiadczenia
w realizacji ustug zimowego utrzymania drog.

W ocenie odwoltujgcego taki model realizacji zamowienia nie moze gwarantowac
Zamawiajgcemu nalezytej realizacji zamowienia.

Podsumowat, Zze zamawiajgcy powinien byt wykluczy¢é wykonawce PAULA
Zz postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22a ust. 2 i 4 ustawy
Pzp w zwigzku z niespetnieniem warunkéw udziatu w postepowaniu, poprzez niewykazanie
realnosci udostepnienia potencjatlu przez podmiot trzeci w zakresie niezbednego
doswiadczenia, a zaniechanie w tym zakresie stanowi naruszenie tych przepisu.

Stwierdzit, ze zamawiajgcy na obecnym etapie postepowania nie moze wezwaé
wykonawcy PAULA w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia zobowigzania
podmiotu trzeciego Zaktad Ustug Porzadkowych i Pielegnacyjnych S. F., ani do uzupetnienia
umowy o wspotprace z 13.09.2020 r.

Podat, ze wykonawca PAULA nie ztozyt zobowigzania podmiotu trzeciego, ani umowy
wraz z ofertg w terminie skfadania ofert, ale uzupetnit dokument samodzielnie, bez wezwania
ze strony zamawiajgcego wraz z dokumentami podmiotowymi ztozonym w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego oparte o art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.

Podniést, ze w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej wskazuje sie, ze
samouzupetnienia dokumentu konsumuje mozliwos¢ wezwania wykonawcy do jego ztozenia
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 31.01.2020 r., sygn. akt KIO
91/20: ,Jednoczes$nie, w ztozonych przez siebie wyjasnieniach z 12 grudnia 2019 r. wskazat,
ze w zakresie zdolno$ci finansowej (zapewnienia Srodkéw pienieznych) bedzie polegat na
zasobach wtasnych oraz spotki-matki (...). Tym samym uznac nalezy, ze odwotujgcy podjat
decyzje o zmianie podmiotu trzeciego, czym wyczerpat ustawowg mozliwos¢ wezwania go
przez zamawiajgcego w trybie z art. 22a ust 6 ustawy Pzp. Co istotne w okolicznosciach
niniefjszej sprawy, powyzsze dziatanie wyczerpato rowniez mozliwoSci wezwania
odwotujgcego w ftrybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w tym zakresie. Jak stusznie bowiem

zauwazyt sam odwotujgcy, wezwanie z art. 22a ust. 6 ustawy Pzp nie stanowi odrebnej od
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art. 26 ust. 3 ustawy Pzp podstawy uzupetniania dokumentéw. Odwotujgcy kwestionowat
wprawdzie powyzszy fakt argumentujgc, ze dokonana przez niego zmiana podmiotu
udostepniajgcego zasoby byta nieskuteczna, gdyz uczynit to z wiasnej inicjatywy, a zatem
takie samouzupetnienie dokumentu nalezato uzna¢ za nieskuteczne. Niniejszy sktad
orzekajgcy podziela jednakze poglad wyrazany wczes$niej w orzecznictwie Krajowej I1zby
Odwotawczej, zgodnie z ktdrym przepisy ustawy Pzp nie zawierajg zakazu samodzielnego
podejmowania przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia inicjatywy w
zakresie skfadania dokumentéw, nawet bez uprzedniego wezwania zamawiajgcego w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (tu w trybie art. 22a ust. 6 ustawy Pzp). Moze sie bowiem zdarzyc
sytuacja, w ktérej zamawiajgcy - pomimo wspomnianego obowigzku wezwania wykonawcy -
czynnosci tej bezprawnie zaniecha, co nie tylko stanowi¢ bedzie naruszenie przepisow
ustawy Pzp, ale skutkowac¢ moze negatywnymi konsekwencjami dla samego wykonawcy.
Tym samym kwestie samodzielnego uzupetniania dokumentéw i oceny jego skutkoéw, nalezy
rozstrzygac indywidualnie, w okolicznosciach konkretnego stanu faktycznego (tak miedzy
innymi wyrok KIO z dnia 17 sierpnia 2017 r., sygn. akt: KIO 1597/17). W konsekwenciji,
uzna¢ rowniez nalezy, ze w przypadku, gdy wykonawca samodzielnie dokonat
przedmiotowej zmiany, obowigzkiem zamawiajgcego byto wzig¢ pod uwage ztozone przez
wykonawce o$wiadczenie. W tym kontekScie niezrozumiaty jest takze zarzut odwotujgcego,
Ze nie zostat przez zamawiajgcego wezwany, w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp do ztozenia
dokumentow potwierdzajgcych, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Skoro wykonawca sam os$wiadczyt, ze spetniajgc warunek w zakresie zdolno$ci finansowej
i ekonomicznej bedzie polegat na zasobach podmiotu trzeciego — (...), zamawiajgcy nie mogt
oSwiadczenia tego zlekcewazyc.”

Uznat, ze w konsekwencji samodzielnego dziatania wykonawcy PAULA doszio do
skonsumowania mozliwosci wezwania przez zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp wykonawcy PAULA do uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego czy umowy
0 wspotprace.

Podniést, Zze niezaleznie od wyczerpania mozliwosci wezwania na skutek
samouzupetnienia dokumentu, brak koniecznosci wezwania wykonawcy PAULA w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego czy umowy
0 wspotprace zwigzany jest z okoliczno$cig, ze oferta wykonawcy PAULA jest niezgodna
z ustawg oraz podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 22a ust. 4
ustawy Pzp wobec czego, jak wynika z tresci przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, brak jest

obowigzku wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp

odwotujgcy stwierdzit, ze zarzut ma charakter wynikowy w stosunku do wczesniejszych
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zarzutdéw — gdyby zamawiajgcy prawidtowo zweryfikowat czy wykonawca PAULA spetnia
warunki udziatu w postepowaniu oraz nalezycie zbadat oferte tego wykonawcy pod katem jej
zgodnosci z ustawa, to wykluczytby go z postepowania oraz odrzucit jego oferte, w takiej zas
sytuacji to oferta odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia

publiczneqgo, przekazanej przez zamawiajgcego na informatycznym nos$niku danych (ptyta

CD) przy piSmie z dnia 29 grudnia 2020 r. — dokumentéw przywotanych w dalszej czesci

uzasadnienia, Odpowiedzi na odwotanie — pismo zamawiajaceqgo z dnia 8 stycznia 2021 r.,

,Odpowiedzi zgtaszajacej przystagpienie na odwofanie” — pismo z dnia 30 grudnia 2020 r.,

Pisma procesoweqo odwotujgceqo” z dnia 12 stycznia 2021 r., a takze os$wiadczen i

stanowisk stron, zaprezentowanych w toku rozprawy skfad orzekajacy Izby ustalit i zwazt,

co nastepuije.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy
ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Sktad orzekajgcy lzby ustalit nadto, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
czego zamawiajacy i przystepujgcy nie kwestionowali.

Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,

wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy PAULA z uwagi na

niespetnienie warunkdéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnos$ci technicznej lub

zawodowe] w zakresie doswiadczenia, o ktérych mowa w rozdziale V pkt 1 ppkt 2) lit. ¢)

SIWZ pomimo, ze w ofercie w pkt 6 Formularza ofertowego wykonawca PAULA oswiadczvt,

ze samodzielnie zrealizuje zamoéwienie oraz w czesci I, sekcia D JEDZ o$wiadczyt, Zze nie

zamierza powierzy¢ podwykonawstwa podmiotowi na zasobach ktérego polega w celu

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (a wiec, ze zrealizuje zamoéwienie bez udziatu

podmiotu trzeciego w roli podwykonawcy na zasadzie art. 22a ust. 4 ustawy Pzp), a

nastepnie w przedstawionym w toku postepowania Wykazie wykonanych ustug powotat sie

wylacznie na doswiadczenie podmiotu trzecieqo Zaktad Ustug Porzadkowych i

Pielegnacyjnych S. F. (a wiec nie przedstawit jakiegokolwiek wilasnego doswiadczenia),

czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp oraz zaniechania

wezwania wykonawcy PAULA do uzupetnienia Wykazu wykonanych ustug celem

potwierdzenia, ze samodzielnie spetnia on warunki udzialu w postepowaniu w zakresie
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zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia, o ktérych mowa w rozdziale

V pkt 1 ppkt 2) lit. ¢) SIWZ pomimo, ze w ofercie w pkt 6 Formularza ofertowego wykonawca

PAULA jednoznacznie oswiadczyt, ze samodzielnie zrealizuje zamoéwienie oraz w czesci |,

sekcja D JEDZ os$wiadczyt, ze nie zamierza powierzy¢ podwykonawstwa podmiotowi na

zasobach, ktérego polega w celu spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu (a wiec, ze

zrealizuje zamowienie bez udziatu podmiotu trzeciego w roli podwykonawcy na zasadzie art.

22a ust. 4 ustawy Pzp), a nastepnie przedstawit w toku postepowania Wykaz wykonanych

ustug, w ktérym powotat sie wytacznie na doswiadczenie podmiotu trzeciego Zaktad Ustug

Porzadkowych i Pielegnacyjnych S. F. (a wiec nie przedstawit jakiegokolwiek wiasnego

doswiadczenia) potwierdzity sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Przedmiotem zamdwienia sg ustugi — ustugi zimowego utrzymania drég gminnych
i powiatowych.

Zamawiajacy przewidziat w przedmiotowym przetargu nieograniczonym zastosowanie
tzw. procedury odwroconej, tj. w rozdziale Il pkt 10 SIWZ wskazat, ze najpierw dokona oceny
ofert, a nastepnie zbada, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu
zgodnie z art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z rozdziatem V ,Warunki udziatu w postepowaniu” pkt 1 ppkt 2) lit. c) SIWZ
zamawiajgcy ustanowit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej — w zakresie doswiadczenia: ,Wykonawca speini warunek jezeli
wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowat co najmniej jedng umowe
ciggtego zimowego utrzymania drog w okresie minimum 3 miesiecy pomigdzy listopadem
a kwietniem, obejmujgcg kompleksowe utrzymanie drég publicznych tj. np. krajowych lub
wojewodzkich tub powiatowych tub gminnych o dfugo$ci minimum 150 km. wraz z podaniem
ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego lub ustugi byty wykonywane, a jezeli
zZ uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wpykonawca nie moze ztozy¢
wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentéw, Zamawiajgcy dopuszcza ztoZenie przez
Wykonawce innych odpowiednich dokumentéow w celu potwierdzenia spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu - oswiadczenie Wykonawcy (...)

W rozdziale V pkt 3 i 4 SIWZ zamawiajgcy wskazat: ,Wykonawca moze w celu

potwierdzenia spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, o ktorych mowa w SIWZ
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w stosowanych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamdéwienia, lub jego czesci,
polega¢ na zdolno$ciach technicznych Ilub zawodowych Ilub sytuacji finansowej Iub
ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego fgczgcych go z nim
stosunkow prawnych.” i ,Zamawiajgcy zgda wskazania przez wykonawce czeSci
zamoéwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom | podania przez

wykonawce firm podwykonawcow.”

Zgodnie z rozdziatem V pkt 5 ppkt 2, 3 i 4 SIWZ: ,Wykonawca, ktéry polega na
zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotow, musi udowodni¢ Zamawiajgcemu, zZe realizujgc
zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szczegdlnosci
przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobow na potrzeby realizacji zamowienia;

3) Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane Wykonawcy przez inne podmioty
zdolnoSci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg
na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz bada,
czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust.
1 pkt. 13-22 i ust. 5 ustawy PZP;

4) W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych Ilub doswiadczenia, Wykonawcy mogg polega¢ na zdolnoSciach innych
podmiotow, jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te

zdolnosci sg wymagane”

Wz6r opracowanego przez zamawiajgcego zobowigzania podmiotu trzeciego

stanowit zatgcznik nr 10 do SIWZ.

W rozdziale VI pkt 3 SIWZ zamawiajgcy podat, ze przed udzieleniem zamdwienia
wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do sktadania aktualnych na
dzien zilozenia os$wiadczen idokumentow potwierdzajgcych, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu (dokumenty lub oswiadczenia wskazane w pkt. V ust. 1) oraz, ze nie
podlega wykluczeniu. Wsrdéd wskazanych dokumentéw nie ujeto zobowigzania podmiotu

trzeciego.

W opracowanym przez zamawiajgcego wzorze Formularza ofertowego wykonawcy
mieli ztozy¢, w pkt. 6, oSwiadczenie, czy przedmiot zamowienia zamierzajg wykonac¢ sami,
czy z udziatem podwykonawcéw, a jesli z udziatem podwykonawcéw, to wykonawcy mieli

wskaza¢ w jakim zakresie przewidujg udziat podwykonawcy/podwykonawcow.
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Termin sktadania ofert uptynat 24 wrzesnia 2020 r. Ztozono 3 oferty.
Wykonawca PAULA ztozyt:

e Formularz ofertowy, w ktorym w pkt 6 oswiadczyl, ze samodzielnie zrealizuje
zaméwienie,

e JEDZ dotyczacy wykonawcy PAULA, w ktorym:

o W czesci ll, sekcja D oswiadczyt, ze zrealizuje zamowienie samodzielnie oraz,
ze nie zamierza powierzy¢ podwykonawstwa podmiotowi na zdolnosciach,
ktérego polega w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

o w czesci ll, sekcja C oswiadczyt, ze w celu spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu polega na potencjale podmiotu trzeciego,

o JEDZ dotyczacy Zaktadu Ustug Porzgdkowych i Pielegnacyjnych S. F. .

W terminie sktadania ofert wykonawca PAULA nie zitozyt zadnego zobowigzania
podmiotu trzeciego.

30 listopada 2020 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce PAULA, powolujgc sie na art.
26 ust. 1 ustawy Pzp do ziozenia wskazanych dokumentéw; zobowigzanie podmiotu
trzeciego nie byto objete tym wezwaniem.

Odpowiadajgc na powyzsze wezwanie wykonawca PAULA ztozyt Wykaz wykonanych
ustug, w ktéorym wskazat 4 ustugi, wykonane - jak wskazano w zafgczonych
poswiadczeniach i referencjach — przez Zaktad Ustug Porzgadkowych i Pielegnacyjnych S. F.,
a nadto zobowigzanie podmiotu trzeciego — Zakfadu Ustug Porzgdkowych i Pielegnacyjnych
S. F. oraz ,Warunkowg umowe wspofpracy” z dnia 13 wrzesnia 2020 r. zawartg pomiedzy
wykonawcg PAULA a Stanistawem Falkowskim — Zaktad Ustug Porzadkowych
i Pielegnacyjnych S. F. .

Pismem 2z dnia 11 grudnia 2020 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow
o rozstrzygnieciu postepowania tj. wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy

PAULA (oferta trzeciego z wykonawcow zostata odrzucona).

Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy lzby wskazuje, ze obowigzkiem wykonawcy,
ktéry chce skorzysta¢ z zasobu/zasobéw podmiotu trzeciego jest ztozenie wraz z ofertg
zobowigzania takiego podmiotu, czy tez innego dokumentu, stuzgcego wykazaniu
udostepnienia wykonawcy potencjatu przez podmiot trzeci (w tym przypadku wykonawcy
mogli skorzysta¢ z opracowanego przez zamawiajgcego i stanowigcego zatgcznik nr 10 do
SIWZ wzoru).

Sktad orzekajacy Izby, co do obowigzku ztozenia zobowigzania podmiotu trzeciego

juz wraz z ofertg, podziela argumentacje zaprezentowang przez odwotujgcego w jego
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pismie z dnia 12 stycznia 2021 r. (str. 6) w ramach opinii Urzedu Zamdwien Publicznych)
.CzZy zobowigzanie podmiotu trzeciego powinno zosta¢ zatgczone do oferty lub wniosku
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, czy tez powinno zostaC ztozone w trybie
procedury wynikajgcej z art. 26 ust. 1i 2 ustawy Pzp ?

Zobowigzanie podmiotu trzeciego albo inny dokument, stuzgcy wykazaniu
udostepnienia wykonawcy potencjatu przez podmiot trzeci w zakresie okre$lonym w art. 22a
ust. 1 ustawy Pzp, stanowi potwierdzenie, ze okre$lony potencjat dla wykazania spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu zostat wykonawcy faktycznie udostepniony.

Zobowigzanie to stanowi punkt wyjScia do oceny spetniania warunkow udziatu w

postepowaniu dokonywanej przez zamawiajgceqgo w pierwszej kolejnoSci w oparciu o

wstepne oswiadczenia wykonawcow sktadane - w zamodwieniach powyzej progow UE - na

formularzu jednoliteqo europejskieqo dokumentu zamowienia, zas w zamowieniach ponizej

progow UE — w ramach ,zwyktego” oSwiadczenia wykonawcy.

Dla dokonania wstepnej oceny Spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu

niezbedne jest ustalenie, w jakim zakresie wykonawca wykazuje sSpetnianie warunkow

samodzielnie, a w jakim korzysta z potencjatu podmiotu trzecieqo i jaki zakres teqo

potencjatu zostat wykonawcy udzielony, do ustalenia czego niezbedny jest wskazany

dokument.

Jednocze$nie zamawiajgcy, oceniajgc spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
w oparciu o te wstepne oswiadczenia, w szczegodlnosci jednolity europejski dokument
zamoéwienia, dokonuje takze oceny braku podstaw do wykluczenia z postepowania
podmiotow trzecich. W celu dokonania takiej oceny zamawiajgcy musi dysponowac petng
informacjg o tym, ze w ogodle potencjat podmiotu trzeciego powinien podlegac jego wstepnej
ocenie. Dla osiggniecia takiego celu konieczne jest zlozenie przez wykonawcéw wraz z
ofertg lub wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zobowigzania podmiotu
trzeciego. Czym innym jest natomiast ztozenie dokumentéw podmiotowych potwierdzajgcych
spetnianie konkretnego warunku udziatu w postepowaniu (np. wykaz ustug zrealizowanych
przez podmiot trzeci) oraz brak podstaw do wykluczenia z postepowania (np. niekaralno$c
cztonka zarzgdu podmiotu trzeciego) co do oceny udostepnionego wykonawcy potencjatu
podmiotu trzeciego. Dokumenty te bedg zgdane przez zamawiajgcego od wykonawcy w
trybie art. 26 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, ewentualnie w trybie art. 26 ust. 2f ustawy Pzp.”

Wstepne potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu nastgpic
powinno fgcznie, tj. nie tylko przez pryzmat wstepnych oswiadczen wykonawcy o spetnieniu
warunku udziatu w postepowaniu, ale i zobowigzania podmiotu trzeciego.

Fakt, ze wykonawca PAULA nie zataczyt do oferty zobowigzania podmiotu trzeciego
(innego dokumentu), sktadajgc jednoczesnie oswiadczenie w ofercie (Formularzu

ofertowym), o zamiarze samodzielnego wykonania zamowienia, a nadto o braku zamiaru
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Zlecenia podwykonawstwa jakiejkolwiek czesci zamowienia prowadzi¢ musi do wniosku, ze —
co najmniej w zakresie zdolnosci zawodowej — w zakresie doswiadczenia wykonawca
PAULA nie korzysta z potencjatu podmiotu trzeciego.

Art. 22a ust. 4 ustawy Pzp brzmi: ,W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych

wyksztatfcenia, kwalifikacji zawodowych lub dos$wiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na

zdolnoSciach innych podmiotéw, jeli podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do

realizacji ktérych zdolnoS$ci te sg wymagane.”

Wykonawca PAULA nie wykazat Zzadnego wiasnego doswiadczenia (wszystkie
wskazane w Wykazie ustugi zostaty wykonane przez inny podmiot), co — wobec tresci
przepisu art. 22a ust. 4 ustawy Pzp — oznacza, ze w tym postepowaniu o udzielenie
zamowienia, publicznego, ktérego przedmiotem sg ustugi 6w podmiot trzeci, dla mozliwosci
powotania sie przez wykonawce PAULA na jego zdolnosci w zakresie wykazania spetnienia
warunku, musi zrealizowa¢ ustugi, do realizacji ktoérych zdolnosci te sg wymagane.
Postawiony przez zamawiajgcego warunek doswiadczenia odnosit sie do catosci przedmiotu
zamoéwienia (warunek realizacji zimowego utrzymanie drég publicznych — przedmiot
zamoéwienia: zimowe utrzymanie drég gminnych i powiatowych) totez ustugi bedace
przedmiotem zamdwienia winny by¢ przez podmiot ten zrealizowane.

Sktad orzekajgcy lzby podziela stanowisko, prezentowane w szczegoélnosci
w przywotywanym przez zamawiajgcego i przystepujgcego wyroku z dnia 19 czerwca 2020 r.
sygn. akt KIO 835/20, KIO 843/20, zgodnie z ktérym ,W orzecznictwie i doktrynie wskazuje
sie, iz zwtaszcza w przypadku rob6t budowlanych, ale tez wyspecjalizowanych ustug, zaséb
integralnie zwigzany z okreslonym podmiotem (w szczegdélnosci jego doswiadczenie) moze
by¢ przekazany wylgcznie przez osobisty udziat tego podmiotu w realizacji zamdwienia.
Dopuszczono przy tym rdézne formy tego udziatu, w zaleznosci od specyfiki konkretnego
zamowienia. Obecny wymog zrealizowania czesSci zamowienia, z ktorym wigze sie

udostepniany zasoéb, nalezy rozumiec jako obowigzek faktyczneqo zrealizowania przez

podmiot trzeci tej czesci zamowienia w charakterze podwykonawcy Ilub wspdlnie

Z wykonawcg, np. poprzez oddelegowanie przez podmiot trzeci swoich pracownikow do
bezposredniej realizacji zamoéwienia (vide: Marzena Jaworska (w:) Prawo zamoéwien
publicznych, Komentarz pod redakcjg r.pr. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo CH. Beck,
Warszawa 2018, str. 186 195).” (str. 34).

Przyjmujac, ze obowigzek faktycznego zrealizowania przez podmiot trzeci chocby
czesci zamowienia moze polegac nie tylko na realizacji jako podwykonawca, ale moze takze
polega¢ na realizacji wspolnie z wykonawca, podnieS¢ nalezy, ze wykonawca PAULA
oswiadczyt w Ofercie (Formularzu ofertowym), ze sam zamierza zrealizowa¢ zamdwienie,
a nadto oswiadczyt (w JEDZ), Zze nie zamierza zleci¢ podwykonawstwa. Oznacza to, ze nie

tylko nie przewidziat realizacji czesci zamowienia przez podmiot trzeci jako podwykonawcy,
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ale takze jako podmiotu — jak okreslit to przystepujgcy w swoim pismie z 30 grudnia 2020 r. —
~Wspotwykonujgcego” (,Strony ustality, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, ze wspotpraca
nie bedzie odbywac sie na zasadzie podwykonawstwa, natomiast jako wspotwykonywanie i
petne korzystanie z zasobow podmiotu udostepniajgce.” — str. 5).

Uzupetniajgco dostrzec nalezy, w kontekscie oceny przez zamawiajgcego
dopuszczalnosci powotywania sie przez wykonawce na zasoby podmiotu trzeciego, ze
ustalenia wykonawcy z innym podmiotem majg znaczenie o tyle, o ile wykonawca w ogole
ujawni zamawiajgcemu zamiar korzystania z potencjalu podmiotu trzeciego, co
w przedmiotowej sprawie, w szczegolnosci w zakresie doswiadczenia nie miato miejsce.

Dodatkowo zwraca uwage fakt, ze zamawiajagcy we wzorze Formularza ofertowego
w pkt. 6 przewidziat samodzielng realizacje zamowienia przez wykonawce albo realizacje
w czesci podwykonawcy, co $wiadczy¢é moze o tym, ze w istocie zamawiajacy w SIWZ
realizacje stanowigcych przedmiot zaméwienia ustug przewidziat tylko, w przypadku
korzystania z zasobu podmiotu trzeciego, na zasadzie podwykonawstwa. Taki tylko
dychotomiczny podziat wynika z tresci pkt. 6 Formularza ofertowego, co nie zostato
zakwestionowane przez zadnego z wykonawcow przed terminem sktadnia ofert. Wykonawca
PAULA skorzystat z opracowanego przez zamawiajgcego wzoru, nie modyfikujgc pkt. 6 tak,
aby oddawat ujawniony przez wykonawce PAULA, po wezwaniu zamawiajgcego do ztozenia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, zamiar wspodlnej realizacji zamdwienia.

Na marginesie, w odniesieniu do eksponowanego przez zamawiajgcego
i przystepujgcego wyroku KIO 835/20 sktad orzekajgcy lzby zawaza, na co wskazat juz
odwotujgcy w swoim dodatkowym stanowisku pisemnym (str. 2 pkt 3), ze w postepowaniu,
w odniesieniu do ktérego zlozono rozpoznawane wowczas przez skiad orzekajgcy lzby
odwotanie, wykonawca PAULA ztozyt zamawiajgcemu Gminie Kobierzyce wraz z ofertg —
zobowigzanie podmiotu trzeciego, t. S. F. - Zaktad Ustug Porzadkowych
i Pielegnacyjnych S. F. (,Zobowigzanie podmiotu trzeciego w tym postepowaniu w_ofercie
Odwotujgcej do udostepnienia zasobow i doswiadczenia na rzecz Wykonawcy jest w catosci

prawidfowe” — str. 34 wyroku).

Sktad orzekajgcy Izby podzielit stanowisko odwotujgcego co do tego, ze
zaakceptowanie zobowigzania podmiotu trzeciego po terminie sktadania ofert (niezaleznie
od tego, czy jego ztozenia nastgpitoby bez wezwania czy na wezwanie zamawiajgcego),
wobec oswiadczenia o samodzielnej realizacji przez wykonawce PAULA zamdwienia, bez
polegania na potencjale ,obcym”, stanowitoby niedopuszczalng zmiane oferty po terminie
sktadania ofert (art. 84 ust. 1 ustawy Pzp a contrario), poniewaz Formularz ofertowy ,tworzyt’

w przedmiotowym postepowaniu oferte sensu stricte, w ramach ktérej wykonawca

KIO 3382/20 20



zadeklarowat sposob realizacji zamowienia, tj. istotny element wykonania przedmiotu
zamdwienia.

Warto w tym miejscu, za wyrokiem Krajowej |zby Odwotawczej z dnia 13 lipca 2018 r.
sygn. akt KIO 1286/18, wskazac: Przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) pozwalajg (art. 22a ust. 6) na
zZmiane podmiotu udostepniajgcego zasoby, jednak nie przewidujg mozliwo$ci zmiany
o$wiadczenia wykonawcy w zakresie, w jakim ten stwierdza w ofercie, Zze jest w stanie
spetni¢ samodzielnie warunki udziatu w postepowaniu, a nastepnie wskazuje na zasoby
podmiotu trzeciego. W przepisie tym bowiem stwierdza sie, ze jezeli zdolnoSci techniczne lub
zawodowe lub sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie
potwierdzajg spetnienia przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub zachodzg
wobec tych podmiotdow podstawy wykluczenia, zamawiajgcy Zzgda, aby wykonawca w
terminie okre$lonym przez zamawiajgcego: (1) zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub
podmiotami Ilub (2) zobowigzat sie do osobistego wykonania odpowiedniej czesci
zamoéwienia, jezeli wykaze zdolnosci techniczne lub zawodowe Ilub sytuacje finansowa.
Przepis ten jednak winien byc¢ rozumiany jedynie jako jeden z wyjgtkbw od zasady
niezmienno$ci oferty (sensu largo) i moze byc¢ stosowany jedynie $Scisle zgodnie z jego
trescig. Tym samym nie podziela sie stanowiska (...) co do mozliwosci zastgpienia na
wezwanie zamawiajgcego wtasnego potencjatu (np. dos$wiadczenia) innym podmiotem, jezeli
nie wskazat innego podmiotu w ofercie, jako Ze taki kolejny wyjgtek w ustawie nie jest

przewidziany.

Uwzgledniajgc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca PAULA nie mogt, w celu
wykazania spetnienia warunku doswiadczenia powotaé sie na dodwiadczenie S. F. — Zaktadu
Ustug Porzadkowych i Pielegnacyjnych S. F., a tym samym, Zze nie wykazat, ze spetnia ten
warunek, co uzasadnia wykluczenie wykonawcy z udziatu z postepowania.

Jednoczesnie jednak wobec faktu, ze wykonawca PAULA nie byt wzywany do
uzupetnienia dokumentéw w celu wykazania, ze spetnia warunek doswiadczenia koniecznym
jest wezwanie go do uzupetnienia dokumentu, ktory spetnienie warunku ma potwierdzag, {j.
Wykazu wykonanych ustug (wraz z dokumentami dotyczgcymi nalezytego wykonania
ustugi/ustug), co sktad orzekajgcy Izby nakazat. Bez znaczenia dla wywigzania sie przez
zamawiajgcego z obowigzku wezwania wykonawcy do uzupetnienia Wykazu z
zastosowaniem przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp pozostaje prawdopodobienstwo co do
tego, czy wykonawca PAULA jest w stanie ztlozyt Wykaz ujmujgcy doswiadczenia wiasne
skoro w postepowaniu, cho¢ dopiero po terminie sktadania ofert, probowat oprze¢ sie na

potencjale podmiotu trzeciego.
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Zarzuty:
e zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PAULA pomimo, ze w ofercie zatozyt poleganie

w_zakresie warunkoéw udziatu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej w

zakresie doswiadczenia w 100% na zdolnosciach podmiotu trzeciego Zakfad Ustug

Porzadkowych i Pielegnacyjnych S. F., a jednoczes$nie przewidziatl powierzenie temu

podmiotowi do realizacji co najwyzej 50% zakresu zamodwienia, czym zamawiajgcy

naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 22a ust. 4 ustawy Pzp,

e zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy PAULA pomimo, ze z uwadgi na

tres¢ ztlozonego w toku postepowania zobowigzania podmiotu trzeciego Zaktad Ustug

Porzadkowych i Pielegnacyjnych S. F., nie udowodnit zamawiajacemu, iz realizujgc

zamowienie bedzie dysponowat niezbednymi zasobami ww. podmiotu trzeciego, a co za

tym idzie, nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci

technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia, o ktérych mowa
w rozdziale V pkt 1 ppkt 2) lit. c) SIWZ

nie potwierdzity sie.

Niezaleznie od tego, ze odwotujgcy twierdzit (zarzut wczesniejszy), ze wykonawca
PAULA na etapie skfadania ofert nie zatozyt i nie moze powotywaé sie na zaséb podmiotu
trzeciego, poniewaz nie przewidziat tego w ofercie i JEDZ, stawiajgc ten zarzut btednie
przyjat (powielajgc btgd zamawiajgcego), ze wykonawca PAULA zatozyt w ofercie poleganie
w zakresie warunkow udzialu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub
zawodowej w zakresie doswiadczenia na zdolnosciach podmiotu trzeciego, o czym byta
mowa powyzej (w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp).

W konsekwencji sktad orzekajgcy Izby uznat, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Rozwazania dotyczgce realnosci albo braku realnosci udostepnienia zasobu
(rozwazania w kontekscie art. 24a ust. 4 ustawy Pzp) w sytuacji, gdy wykonawca PAULA
w ogole nie moze powotywac sie na zasob jakiegokolwiek podmiotu trzeciego pozostajg
bezprzedmiotowe, a ewentualne uzgodnienia wykonawcy PAULA z innym podmiotem bez

znaczenia.

Zarzut zaniechania wyboru oferty odwotujacego pomimo, ze w Swietle ustanowionych

w_postepowaniu kryteriow oceny ofert jest oferta najkorzystniejsza spos$rdd wszystkich

zlozonych w postepowaniu ofert niepodlegajacych odrzuceniu, czym zamawiajgcy naruszyt

przepis art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.
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W konsekwencji nakazania zamawiajgcemu wezwania wykonawcy PAULA do
uzupetnienia Wykazu wykonanych ustug w celu potwierdzenia, ze samodzielnie spetnia
warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej stwierdzic¢
nalezy, ze wykonawca PAULA ma jeszcze szanse na wykazanie spetniania warunku
doswiadczenia, a tym samym, wobec wyzszej oceny jego oferty w Swietle przyjetych
kryteriow oceny ofert, ze jego oferta jest najkorzystniejsza, co tym samym oznacza, ze oferta
tego wykonawcy nie podlega odrzuceniu (art. 24 ust. 4 ustawy Pzp) i oferta odwotujgcego nie
moze by¢ obecnie uznana za ofertg najkorzystniejsza.

Uzupetniajgco podniesé nalezy, ze odwotujacy nie byt dotychczas wzywany w trybie
art. 26 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp (wobec tego, ze to nie jego oferta
zostata uznana za najwyzej oceniong), co oznacza, ze takze oferta odwotujgcego,
w przypadku, gdyby odwotujgcy nie wykazat po wezwaniu ww. okolicznosci, ostatecznie
zostataby odrzucona.

Brak jest zatem obecnie podstaw, aby dokona¢ wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, a tym samym brak podstaw do przypisania zamawiajgcemu wskazanych

przez odwotujgcego naruszen.

Uwzgledniajgc powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2) lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajoéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 972).

Przewodniczacy:
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