Sygn. akt KIO 3487/21

WYROK
z dnia 14 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 29 listopada 2021 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Uslug Komunalnych Piaseczno Sp. z o0.0., ul. Techniczna 6,
05-500 Piaseczno w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Piaseczno

— Urzad Miasta i Gminy Piaseczno, ul. Kosciuszki 5, 05-500 Piaseczno

przy udziale wykonawcy J. Z. prowadzacej dziatalnosé¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U.
LEKARO J.Z., Wola Ducka 70A, 05-408 Glinianka zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych Piaseczno Sp. z 0.0., ul. Techniczna 6, 05-500 Piaseczno i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Piaseczno Sp. z 0.0., ul. Techniczna 6,

05-500 Piaseczno tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........................



Sygn. akt KIO 3487/21

Uzasadnienie

Gmina Piaseczno — Urzad Miasta i Gminy Piaseczno, zwana dalej ,Zamawiajacym”,
dzialajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2019 r., poz.2019 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych
odebranych od wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Piaseczno wraz z ich transportem
ze stacji przetadunkowe;j”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 9 lipca 2021 r., nr 2021/S 131-347055.

W dniu 29 listopada 2021 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Przedsiebiorstwo
Ustug Komunalnych Piaseczno Sp. z 0.0., zwany dalej ,,Odwotujgcym”, wniést odwotanie od
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w trakcie postepowania polegajgcych na
bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego ztozonej na czesc¢ | i lll postepowania,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie nastepujgcych czynnosci:

1. Uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2. Dokonania oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

ewentualnie

3. Wskazanie Zamawiajgcemu obowigzku zwrécenia sie¢ do Odwotujgcego o dalsze
wyjasnienia przed rozstrzygnieciem co do razgco niskiej ceny.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnidst m.in., ze jest spétkg komunalng
nastawiong na realizacje zadan publicznych m. in. w zakresie odbioru, transportu i
zagospodarowania odpadéw a jedynym wiascicielem spétki jest Gmina Piaseczno.
Odwotujgcy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu najkorzystniejszg oferte w zakresie
czedci li lll. Jednakze Zamawiajacy wybrat oferte 8-krotnie drozszg w zakresie czeéci | oraz
6-krotnie drozszg w zakresie czesci lll.

Zamawiajagcy przestat Odwotujgcemu zadanie wyjasnienia razgco niskiej ceny
niezawierajgce jednak ani jednego konkretu, ani jednej watpliwosci, ani jednego pytania.
Zamawiajacy ograniczyt sie do zacytowania art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. W takiej sytuacji
wykonawca nie ma obowigzku ,zgadywania" dlaczego jego cena ,wydaje sie razgco niska"
lub ,budzi watpliwosci" Zamawiajgcego i jakich informacji Zamawiajgcy oczekuje dla
rozwiania swoich watpliwosci. To wiasnie z tresci wezwania do ziozenia wyjasnien w

zakresie razgco niskiej ceny wykonawca ma czerpaé wiedze o tych aspektach zaoferowanej
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przez niego ceny za realizacje przedmiotu zamowienia, ktore wzbudzity watpliwosci
Zamawiajagcego. Nie sposob obcigza¢ wykonawcy obowigzkiem antycypowania zakresu
wezwania, co prowadzi do wniosku, ze w sytuacji, gdy wezwanie jest lakoniczne,
nieprecyzyjne, badz ogdélnikowe, zamawiajgcy musi liczy¢ sie z mozliwoscig otrzymania
wyjasnien charakteryzujgcych sie takimi samymi wymienionymi wczesniej cechami. Nie
inaczej byto w przedmiotowym postepowaniu. Na pytanie stanowigce cytat z ustawy Pzp,
Odwotujgcy wymienit rodzaje kosztéw, ktére uwzglednit w cenie, zapewnit Zamawiajgcego o
dokonaniu ekstrapolacji obecnych cen na podstawie doswiadczenia, wskazat swoje przewagi
konkurencyjne, oraz ztozyt nie budzgce co do tresci wigzace go oswiadczenie, ze cena oferty
zawiera rowniez zysk, a jak zostanie opisane w dalszej czesci odwotania Zamawiajgcy
dysponowat wszystkimi danymi szczegétowymi dotyczgcymi wymienionych przez
Odwotujgcego rodzajow kosztow.

Jesli w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy miat dalsze watpliwosci to powinien
wezwaé Odwotujgcego do uzupetnienia ztozonych wyjasnien. W zakresie wyjasniania razgco
niskiej ceny nie obowigzuje bowiem zasada jednokrotnosci zgdania i odpowiedzi. Zwfaszcza
w przypadku tak ogodlnego (,pustego”) zadania. Odwotujgcy nie musiat wyjasdniaé
powyzszych kwestii, gdyz sg one ,z urzedu" znane Zamawiajgcemu. Zamawiajgcy (a
przynajmniej niektérym cztonkowie komisji przetargowej, reprezentujacy Wydziat Gospodarki
Odpadami UMiIG Piaseczno) dysponuje wszechstronnymi danymi pozwalajgcymi mu na
stwierdzenie, ze zaoferowana przez Odwolujgcego cena jest ceng realng, uwzgledniajaca
nie tylko koszty, ale i zyski spotki komunalnej. Zamawiajgcy, jako wiasciciel Odwotujgcego,
sprawuje nad nim nadzér w trybie przewidzianym w Kodeksie Spoétek Handlowych.
Dodatkowo, w ramach rozliczenia zawartej umowy ,in-house" (umowa nr 2/ 0/2020 z dnia
02.11.2020) Zamawiajgcy badat, w ramach audytu wewnetrznego, w ciggu ostatnich kilku
miesiecy (od czerwca 2021), gruntownie i szczegotowo, strukture kosztéw i przychoddéw
spotki, nie tylko wynikajgcych ze wspomnianej umowy, ale wszystkich kosztéw i przychodow
PUK Piaseczno. Zamawiajgcy doskonale zna nie tylko liczbe pracownikow PUK Piaseczno
zaangazowanych w poszczegoélne zadania Spétki, lecz zna nawet ich dane personalne oraz
wysokos¢ wynagrodzen na poszczegélnych stanowiskach (i wie, ze Odwotujgcy zatrudnia
wszystkich pracownikow zgodnie z obowigzujgcymi przepisami). Zamawiajgcy ma rownie
petng wiedze na temat kosztow paliwa® zna réwniez doktadne trasy pojazdéw, ktorymi
Odwotujgcy realizuje poszczegdlne zadania, a przede wszystkim zna koszty transportu i
zagospodarowania wszystkich rodzajow odpaddéw, ktére ponosi Spétka (i to z
uwzglednieniem ich wszystkich wzrostow i spadkéw na przestrzeni ostatnich lat), a takze
wszystkie inne koszty ogdlne Spdtki, zarbwno bezposrednie, jak i posrednie. Zamawiajgcy

zna szczego6towo zardowno koszty i zyski prowadzenia dziatalnosci typu ,in-house", jak i



dziatalno$ci prowadzonej przez Spdtke w zwykilych warunkach rynkowych, tj. tzw.
dziatalnosci komercyjne;.

Wszystkie te dane byly przekazane Zamawiajgcemu, w tym pracownikom
Zamawiajgcego zasiadajgcym w komisji przetargowej w postepowaniu, w pazdzierniku br., a
wiec doktadnie w tym samym czasie, w ktérym Zamawiajgcy dokonat badania i oceny ofert
ztozonych w postepowaniu. Zamawiajgcy otrzymat nie tylko zestawienia czy analizy kosztow,
ale réwniez wprost dane z systemu ksiegowego wyeksportowane w plikach Excel.
Zamawiajacy zna szczegotowo skiadniki kosztowe i ww. kwoty sprzedazy odpadéw takich
jak papier i szkto, poniewaz w maju br. Odwotujagcy skierowat do Zamawiajgcego, poza
niniejszym postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego, oferte zakupu ww.
odpadow. Co wiecej, w przypadku przyjecia przez Zamawiajgcego ww. oferty Odwotujgcego,
Zamawiajacy mogt nie tylko unikng¢ koniecznosci wydatkowania srodkéw publicznych na
zagospodarowanie przedmiotowych odpaddw, lecz réwniez pozyskatby dodatkowe srodki z
ich sprzedazy.

W dniu 30 listopada 2021 r. Zamawiajacy kopie otrzymanego odwotania przekazat
wykonawcom drogg elektroniczna.

W dniu 3 grudnia 2021 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca J.Z. prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U. LEKARO J.Z. z siedzibg w miejscowosci Wola
Ducka zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego,
przekazujgc kopie przystgpienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 9 grudnia 2021 r. (pismem z dnia 8 grudnia 2021 r.) Zamawiajgcy ztozyt

odpowiedz na odwotanie i wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia
i stanowiska Stron oraz Przystepujgcego ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy

Izby ustalit i zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotfania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust 1 ustawy Pzp.



Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia wykonawcy J.Z. prowadzgcej dziatalnosc
gospodarczg pod firmg P.P.H.U. LEKARO J.Z. z siedzibg w miejscowosci Wola Ducka
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020
r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentac;ji, o ktérej mowa w § 7
ust. 2, a takze inne pisma skfadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa

Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oswiadczenia Stron i uczestnika
postepowania odwotawczego, tj. wykonawcy J.Z. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg P.P.H.U. LEKARO J.Z. z siedzibg w miejscowosci Wola Ducka wyrazone w pismach

oraz ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Majagc na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajgc, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

W postepowaniu dla czesci | ztozono 3 oferty, a ich ceny byty nastepujgce: oferta
ztozona przez: wykonawce W. B. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg BYS-W.
B. z siedzibg w Warszawie — 1.577.988,00 zt; wykonawce J.Z. prowadzacg dziatalnosé
gospodarczg pod firmg P.P.H.U. LEKARO J. Z.z siedzibg w miejscowosci Wola Ducka -
872.100,00 zt i Odwotujgcego — 102.600,00 zt. Wartos¢ szacunkowg zamdéwienia dla czesci |
Zamawiajgcy oszacowat na kwote 760.000,00 zt.

W postepowaniu dla czesci lll ztozono 3 oferty, a ich ceny byty nastepujgce: oferta
ztozona przez: wykonawce W. B. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg BYS-W.
B. z siedzibg w Warszawie — 1.661.040,00 zt; wykonawce J. Z. prowadzgcg dziatalnosé
gospodarczg pod firmg P.P.H.U. LEKARO J.Z. z siedzibg w miejscowosci Wola Ducka -
626.400,00 zt i Odwotujacego — 108.000,00 zt. Wartos¢ szacunkowg zamdwienia dla czesci
Il Zamawiajgcy oszacowat na kwote 500.000,00 zt.



Pismem z dnia 6 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Odwotujgcego o
udzielenie wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$é ceny w
zakresie czesci | i lll zamowienia. Jednoczes$nie wskazal, ze wykonawca winien wykazac, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i zrealizuje przedmiot zamdwienia za cene ztozong w
ofercie zwtaszcza w zakresie:

a) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug,

b) oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce,

¢) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo

minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10

pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz.

2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z

ktorymi zwigzane jest realizowane zamdwienie,

d) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisbw o0 postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej,

e) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie,

f) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 11 pazdziernika 2021 r., Odwotujgcy
ztozyt wyjasnienia, podnoszac mi.in., iz zaoferowana cena zostata skalkulowana w oparciu o
wskazane istotne skladowe cenotworcze, tj. bezposrednie koszty zagospodarowania
odpaddéw poszczegoélnych frakcji, bezposrednie koszty transportu odpaddéw do miejsc
lokalizacji instalacji, w ktérych nastepowaé bedzie proces ich zagospodarowania,
bezposrednie koszty eksploatacji infrastruktury technicznej niezbednej do wykonania
przedmiotu zamowienia, przy czym wszystkie z ww. elementéw z uwzglednieniem wzrostu
ww. kosztow w okresie trwania umowy, ekstrapolowanego na podstawie wzrostu takich
kosztéw w roku poprzedzajgcym zitozenie oferty - dotyczy to w szczegdlnosci wzrostéw
spowodowanych zmianami cen energii elektrycznej oraz cen paliw, bezposrednie koszty
osobowe zwigzane z wykonaniem przedmiotu zaméwienia skalkulowane w oparciu o
odpowiednig liczbe roboczogodzin oraz stawki za roboczogodzine w 2021 i 2022 r. (z
uwzglednieniem w szczegolnosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 14
wrzesnia 2021 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2022 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 1690) oraz posrednie koszty
zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamowienia, w tym obliczone proporcjonalnie do catosci

dziatalnosci Spotki koszty biurowego zaplecza osobowego (ksiegowos¢, kadry, obstugi



klienta) oraz proporcjonalne koszty utrzymania infrastruktury techniczno-lokalowej z
uwzglednieniem przewidywanych wzrostéw cen gazu i energii elektrycznei.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 18 listopada 2021 r. (wptyw do odwotujgcego w tej
samej dacie), dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
odrzucit oferte Odwotujgcego ztozong w czesci | i Il postepowania poniewaz zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny. Dalej wskazat, ze Odwotujgcy udzielit lakonicznych, ogdlnikowych
wyjasnien, nie popartych zadnymi dowodami potwierdzajgcymi wyliczenia i zaoferowania cen
w zakresie czesci | lll. Tymczasem zgodnie z art. 224 ust 5 ustawy Pzp obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.

Majgc na uwadze powyzsze izba zwazyta, co nastepuje

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu. Wezwanie skierowane do wykonawcy, w trybie art. 224 ustawy Pzp,
oznacza, ze jest on zobowigzany do wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie jest
razgco niska. Wykonawca ma wiec obowigzek ziozenia wyczerpujgcych wyjasnien, a
ztozone wyjasnienia nie mogg mie¢ charakteru ogolnego. Sg one bowiem skfadane celem
stwierdzenia, Ze podejrzenie zamawiajgcego dotyczgce razgco niskiej ceny byto
nieuzasadnione. Wykonawca zobowigzany jest nie tylko do przedstawienia argumentéw
dotyczacych zaoferowanej ceny ale rowniez do przedstawienia dowoddéw na ich poparcie,
tak aby na ich podstawie zamawiajgcy mogt zweryfikowac¢ ztozone wyjasnienia. Zgodnie z
ugruntowang juz linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej ,wyjasnienia wykonawcy nie
mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej
ogolne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zamowienia za
zaoferowana cene, niepoparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢
na tyle konkretne i szczegétowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢
sie, jakie okolicznosci wtasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty
obnizenie ceny jego oferty i jakich oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokonac.”
(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 2664/19)

W tym stanie faktycznym, co jest niewatpliwe, zaistniatly okolicznosci do
obligatoryjnego wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny. Cena oferty tego wykonawcy byta bowiem az o 88% nizsza od szacunkowej wartosci
zamowienia i 0 80 % nizsza od ceny oferty wybranego wykonawcy dla czesci | zamdwienia
oraz az o 80% nizsza od szacunkowej wartosci zamoéwienia i 0 83% nizsza od ceny oferty
wybranego wykonawcy dla czesci lll zaméwienia. Tak wiec Odwotujgcy prawidtowo zostat

wezwany do ich ztozenia i w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego wyjasnienia
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ztozyt. Decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty ze wzgledu na zaoferowang razgco
niskg cene musi by¢ bowiem poprzedzona umozliwieniem wykonawcy ztozenia wyjasnien i
dowodow a takich Odwotujgcy niewatpliwie nie przedstawit, mimo ze to na nim spoczywat
ciezar dowodu.

Odwotujgcy wyjasnit, ze zaproponowana przez niego cena zostata skalkulowana w
oparciu o wskazane istotne skladowe cenotworcze, tj. bezposrednie koszty
zagospodarowania odpaddéw poszczegolnych frakcji, bezposrednie koszty transportu
odpadow do miejsc lokalizacji instalacji, w ktérych nastepowaé bedzie proces ich
zagospodarowania, bezposrednie koszty eksploatacji infrastruktury technicznej niezbednej
do wykonania przedmiotu zaméwienia, przy czym wszystkie z ww. elementow z
uwzglednieniem wzrostu ww. kosztow w okresie trwania umowy, ekstrapolowanego na
podstawie wzrostu takich kosztow w roku poprzedzajacym ziozenie oferty - dotyczy to w
szczegolnosci wzrostow spowodowanych zmianami cen energii elektrycznej oraz cen paliw,
bezposrednie koszty osobowe zwigzane 2z wykonaniem przedmiotu zamowienia
skalkulowane w oparciu o odpowiednig liczbe roboczogodzin oraz stawki za roboczogodzine
w 2021 i 2022 r. (z uwzglednieniem w szczegdlnosci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej, o ktdorych mowa w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2021 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2022 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 1690)
oraz posrednie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu zaméwienia, w tym obliczone
proporcjonalnie do catosci dziatalnosci Spétki koszty biurowego zaplecza osobowego
(ksiegowos¢, kadry, obstugi klienta) oraz proporcjonalne koszty utrzymania infrastruktury
techniczno-lokalowej z uwzglednieniem przewidywanych wzrostéw cen gazu i energii
elektrycznej. Jednak poza lakonicznymi i bardzo ogélnymi stwierdzeniami nie przedstawit
zadnych elementoéw sktadajgcych sie na poszczegodlne, ktére zresztg sam wyspecyfikowat,
istotne sktadowe ceny. Nie dokonat przy tym zadnych wyliczen, nie pokazat zadnego
zobrazowania mozliwosci uzyskania tak konkurencyjnej ceny. Nie popart ich takze zadnymi
dowodami. Nie podat wiec niczego co pozwolitoby na stwierdzenie, ze zaoferowana cena nie
jest razgco niska. Odwotujgcy nie przedstawit bowiem Zzadnych elementéw wskazujgcych na
istnienie okolicznosci wptywajgcych na prawidtowos¢ kalkulacji zaoferowanej ceny, jak
réwniez na potwierdzenie podniesionych w wyjasnieniach argumentéw.

Argumentu takiego a co za tym idzie okolicznosci skutkujgcej obnizeniem ceny nie
moze stanowi¢ fakt, iz Odwotujgcy od wielu lat zajmuje sie profesjonalnie odbiorem oraz
zagospodarowaniem odpadéw komunalnych pochodzgcych z terenu Gminy Piaseczno, co
nalezy do przedmiotu biezacej dziatalnosci Spoétki. Wszyscy wykonawcy ubiegajacy sie o
przedmiotowe zaméwienie musieli i wykazali sie posiadaniem wymaganego, okreslonego w

SWZ doswiadczenia. Takie do$wiadczenie, jak i wiedze w realizacji tego typu zamédwien
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posiada takze Odwotujgcy jednakze w zaden sposob nie wykazat jak to sie przektada na
wskazywang optymalizacje dziatah zarzadczych a co za tym idzie na kalkulacje
rzeczywistych kosztéw zwigzanych z realizacjg tego zamoéwienia. Oznacza to, ze i ten
argument jest gotostowny i niczym nie poparty.

Réwnie abstrakcyjny jest kolejny podniesiony przez Odwotujgcego argument. Kazde
realizowane zamowienie, kazda dziatalnos¢, w tym dziatalnos¢ regulowana a z takg w tym
konkretnym stanie faktycznym mamy do czynienia — dziatalno$¢ w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, wymaga bowiem nie tylko spetnienia
szczegolnych warunkéw, okreslonych przepisami prawa, ale i tego aby byly one
wykonywane w sposob zgodny z prawem. Nie jest to wiec zadna okolicznos¢ szczegodlna.
Jesli jednak — w ocenie Odwotujgcego — jest to taka szczegdlna okolicznos¢ to Odwotujgcy
powinien to w sposob nie budzgcy watpliwosci wykazaé a nie poprzestaé na odwotaniu sie
jedynie do tej okolicznosci. Jednoznacznie powinien pokazac jak owa okolicznos¢ wptyneta
na kalkulacje zaoferowanej przez niego ceny.

Odwotanie do kosztow osobowych, ktdre majg uwzglednia¢ obowigzkowe skfadki na
ubezpieczenia spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne takze niczego nie dowodzi. | w tym
przypadku poza ogolnym stwierdzeniem Odwotujgcy niczego ani nie przedstawit, ani nie
wyliczyt, ani tez niczego nie udowodnit.

Twierdzenia Odwotujgcego jakoby koszty realizacji przedmiotu zamodwienia
uwzgledniaty przewidywane przez Spotke wzrosty poszczegoélnych skladowych powiekszone
0 zysk, jaki Spotka osiggnetaby przy zaangazowaniu podobnej infrastruktury na potrzeby
realizacji zlecen komercyjnych sg takze niczym niepoparte. Brak jest bowiem jakichkolwiek
wyliczen i danych, dotyczgcych zaréwno poszczegolnych sktadowych, kosztow ponoszonych
w odniesieniu do zlecen komercyjnych, jak i wysokosci przewidywanego zysku. Jest to wiec
kolejny niczego nie wyjasniajgcy argument.

Kolejng okolicznoscig na jakg wskazywat Odwotujgcy, ktéra miata unaocznic¢ btedne
dziatanie Zamawiajgcego, byto wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny podczas gdy sam Zamawiajgcy bedgcy wiascicielem Odwotujgcego
(spotki ze 100% udziatem gminy) powinien siegng¢ do znajdujgcych sie w jego posiadaniu
materiatdbw dotyczgcych gminnej spotki. Z argumentacja tg nie sposob sie zgodzié.
Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone jest postepowaniem konkurencyjnym.
Wobec tego Zamawiajgcy zobowigzany jest na takich samych zasadach a wiec w taki sam
sposoéb traktowa¢ wszystkich wykonawcédw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. To
wykonawca zobowigzany jest w sytuacji gdy zamawiajgcy zwrdci sie do niego o wyjasnienia
razgco niskiej ceny, gdyz ciezar udowodnienia, ze zaoferowana cena lub koszt nie sg razgco
niskie, spoczywa bowiem na wykonawcy, ztozy¢ wyjasnienia oraz dowody, ze zaoferowana

cena nie jest razgco niska. Aby wiec przedstawiona Zamawiajgcemu argumentacja okazata
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sie przekonujgca, nalezy pokaza¢ Zamawiajgcemu, jak ksztattujg sie koszty realizacji
danego zamoéwienia i gdzie konkretnie dany wykonawca moze wygenerowaé oszczednosci
pozwalajgce mu zaoferowa¢ warunki lepsze niz konkurencyjni wykonawcy. Tego typu
informacje i dowody na ich poparcie powinny by¢ ztozone Zamawiajgcemu w odpowiedzi na
skierowane do wykonawcy wezwanie. To wykonawca sktada wyjasnienia. Nie czyni tego na
pewno Zamawiajgcy nawet wtedy gdy chodzi o uzyskanie wyjasnien od wykonawcy
bedacego jego spdtka.

Ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny jest mozliwe wytgcznie
wtedy, jesli tres¢ wyjasnien jest niejasna dla Zamawiajgcego i oczekuje on doprecyzowania
niektorych zagadnien. W tym stanie faktycznym nie jest to mozliwe. Zgdanie ponownych
wyjadnien nie moze bowiem prowadzi¢ do zlozenia zupetnie nowych wyjasnien. Musi byé
zatem uzasadnione w Swietle wyjasnien i dowodow juz ztozonych. Natomiast wyjasnienia juz
ztozone nie tylko, ze nie rozwiewajg watpliwosci co do podejrzenia razgco niskiej ceny ale i
wskazujg, ze wykonawca nie wywigzat sie z cigzgcego na nim obowigzku.

Nie zasadnym jest takze argument Odwotujgcego, ze nie udzielit on szczegoétowych
wyjasnien, gdyz obawiat sie ze bedg one dostepne dla konkurencyjnych wykonawcow a w
istocie stanowig tajemnice jego przedsiebiorstwa. W tym zakresie wykonawca moze bowiem
podjg¢ dziatania majgce na celu skuteczne zastrzezenie takich informacji a w razie ich
odtajnienia przez Zamawiajgcego skorzysta¢ w tym zakresie ze srodkéw ochrony prawne;j.
Obawa ujawnienia okreslonych informacji (informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa) nie moze prowadzi¢ do sktadania ogdlnikowych i nic nie zawierajgcych
wyjasnien.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujacy, jak stusznie podnidst Zamawiajgcy,
nie podjat jakiejkolwiek proby wykazania rzeczywistych kosztow realizacji przedmiotowego
zamowienia, i nie wykazat, ze cena jego oferty jest ceng realng i prawidtowo skalkulowana.

Tym samym lzba uznala, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze
Zm.) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegolowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: ........................
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