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WYROK
z dnia 10 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Pawet Nowosielski

w sprawie wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
29 pazdziernika 2010 r. przez Siemens Sp. z 0.0., 03-821 Warszawa, ul. Zupnicza 11
odwotania, dotyczacego prowadzonego przez zamawiajagcego Wojewddzki Specjalistyczny

Szpital im. M. Pirogowa w todzi, 90-531 £6d 2, ul. Wélcza nska 191/195 postepowania o

udzielenie zamdwienia publicznego

przy udziale wykonawcy TMS Sp. z o0.0., 02-952 Warszawa, ul. Wiertnicza 84

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci
uniewa znienia post epowania oraz nakazuje dokonanie czynno $ci oceny i wyboru
oferty najkorzystniejsze;j.
2. Kosztami postepowania obcigza Wojewodzki Specjalistyczny Szpital im. M. Pirogowa
w todzi, 90-531 £od Zz, ul. Wélcza nska 191/195 i nakazuje
a) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych, w poczet kosztow postepowania
odwotawczego wpis w wysokosci 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych,
zero groszy) uiszczony przez Siemens Sp. z 0.0., 03-821 Warszawa, ul. Zupnicza
11,
b) zasadza od Wojewddzkiego Specjalistycznego Szpitala im. M. Pi  rogowa w todzi,
90-531 tédz, ul. Wolcza nska 191/195 na rzecz Siemens Sp. z o0.0., 03-821

Warszawa, ul. Zupnicza 11 koszty w wysokosci 18.600 zt 00 gr. (stownie:



osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) poniesione w zwigzku z wpisem

od odwotania oraz wynagrodzeniem petnomocnika.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Wojewddzki Specjalistyczny
Szpital im. M. Pirogowa w todzi w trybie przetargu nieograniczonego na zakup
nowoczesnego tomografu komputerowego wraz z niezbednym wyposazeniem — | etap
budowy Centrum Teleradiologii przy WSSZ im. M. Pirogowa w todzi (znak postepowania:
ZP/33/2010), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2010/S 140-215486,
w dniu 29 pazdziernika 2010 r. wykonawca Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajgcemu w dniu 29 pazdziernika 2010 r. Odwotanie wniesione zostato
wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej na uniewaznieniu postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy. Informacje o uniewaznieniu postepowania
zamawiajacy przekazat wykonawcom w dniu 19 pazdziernika 2010 r.

W uzasadnieniu decyzji o uniewaznieniu postepowania zamawiajacy wskazata na
wade prowadzonego postepowania wynikajacg z braku zamieszczenia w ogtoszeniu o
zamodwieniu bezwzglednie wymaganych zapisow dotyczacych dokumentéw, ktére miaty byé
zlozone przez wykonawcéw w celu potwierdzenia spelnienia postawionych warunkow
udziatu w postepowaniu, co uniemozliwiatlo sprawdzenie spetniania postawionych wymagan
przez potencjalnych wykonawcow. W ocenie odwotujgcego, zamawiajacy sformutowat w
siwz poprawne warunki udziatu w postepowaniu, jak réwniez wtasciwie okreslit wymagane
dokumenty, a zgodnie z art. 36 ust. 1 to dopiero siwz ma zawieraC informacje dotyczaca
wykazu oswiadczen i dokumentéw, jakie majq dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Brak jest analogicznego wymagania, dla
zakresu informacji podawanych w tre$ci ogtoszenia o zamoOwieniu. Zatem, w ocenie
odwotujgcego nie wskazanie w tresci ogtoszenia nie wymaganych przepisem art. 41
dokumentéw, nie mogto stanowi¢ podstawy do uniewaznienia postepowania. Zdaniem
odwotujgcego, nawet przyjecie, iz w postepowaniu doszto do naruszenia przepisOw ustawy,
nie wypetnialoby przestanki do uniewaznienia postepowania i nie mialoby ono
bezposredniego wplywu na wynik prowadzonego postepowania, w ktérym wszyscy
wykonawcy zalgczyli dokumenty nie wskazane w ogtoszeniu. Odwotujacy wskazat na
postepowanie odwotawcze, przy rozpoznawaniu ktérego zamawiajacy nie powotywat sie na
argumentacje majgcg wykazywac¢ wade prowadzonego postepowania, a powotywanie sie ha
przestanke uniewaznienia postepowania po ztozeniu ofert, wskazywa¢ moze na dazenie
zamawiajgcego do nie udzielenia zaméwienia wykonawcy, ktoéry zaoferowat

najkorzystniejszg oferte.



Z uwagi na powyzsze odwotujacy wnidst o zobowigzanie zamawiajgcego do uniewaznienia
czynnosci uniewaznienia postepowania oraz dokonania czynnosci oceny ziozonych ofert i

uznanie, w Swietle przyjetych kryteriow oceny, oferty odwotujgcego za najkorzystniejsza.

W dniu 2 listopada 2010 r. do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie
zamawiajgcego TMS Sp. z o.0.

Na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udzialem stron, Izba oddalita opozycje
wniesiong przez odwotujacego wobec przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego wykonawcy TMS Sp. z 0.0. Opozycja opierata sie na zaprzeczeniu
naruszenia interesu wykonawcy, ktory wymagatby ochrony. lzba uznala, w oparciu o
brzmienie art. 185 ust. 2, iz wypetniona zostala przestanka dla zgloszenia przystgpienia -
posiadania interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej sie przystepuje.
Skoro przepis nie zaweza pojecia interesu, czy to do interesu prawnego, czy tez do interesu
w uzyskaniu zamowienia, to nalezy go interpretowa¢ w sposob szeroki, a wiec rowniez jako
interes faktyczny, w tym réwniez w zadaniu uniewaznienia postepowania, jako obarczonego

wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

Odwotanie bedace przedmiotem rozpoznania wniesione zostato na zasadach
obowigzujacych po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie
ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy o kosztach sgadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223,
poz. 1778), a zatem do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawcze] majg zastosowanie

przepisy ustawy w brzmieniu znowelizowanym.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 187 ust. 4 ustawy PrZamPubl, jak réwniez stwierdzita, ze
wypetniono przestanke doznania lub mozliwosci doznania przez odwotujgcego uszczerbku w
interesie prawnym w uzyskaniu zamoéwienia w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego

przepiséw ustawy, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy PrZamPubl.
Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe, w swietle stawianych zarzutéw, bylo

ustalenie, czy w okolicznosciach faktycznych sprawy wypetniona zostala przestanka do

uniewaznienia postepowania okreslona w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy PrZamPubl.



Zamawiajgcy w pismie z dnia 19 pazdziernika 2010 r. wskazat na podstawe
uniewaznienia postepowania okreslong w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy, wynikajacg z brakow w
tresci ogtoszenia o zamoOwieniu przekazanego do publikacji w dzienniku urzedowym Unii
Europejskiej. W uzasadnieniu, zamawiajacy podat, iz nie zamiescit w ogtoszeniu
bezwzglednie wymaganych zapiséw dotyczacych dokumentow, ktére mialy byé zlozone
przez wykonawcéw w celu potwierdzenia spetnienia postawionych warunkéw udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. W ocenie zamawiajgcego, naruszenie
to mogto mie¢ bezposredni wplyw na wynik prowadzonego postepowania, gdyz jego
skutkiem byta niemoznos¢ sprawdzenia postawionych wymagan przez potencjalnych
wykonawcOw na podstawie tresci przestanego Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot
Europejskich ogloszenia o zamdwieniu.

Na podstawie tresci ogloszenia opublikowanego w dniu 22 lipca 2010 r. pod
numerem 2010/S 140-215486, Izba potwierdzita, iz zawieratlo ono informacje o warunkach
udziatlu w postepowaniu oraz sposobie opisu dokonywania oceny spetniania warunkow
dotyczacych zdolnosci ekonomicznej i finansowej (sekcja 111.2.2) oraz zdolnosci technicznej
(sekcja I11.2.3). Zamawiajacy nie zamiescit w ogloszeniu informacji o oswiadczeniach i
dokumentach, jakie wykonawcy mieli dostarczy¢ w celu potwierdzenia spetnienia warunkow
udziatlu w postepowaniu i jakie zamawiajacy okreslit w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia w rozdziale IV pkt Il lit. Ai B.

Izba uznala, iz zamawiajacy w sposéb nieprawidtowy uznal, iz brak w ogtoszeniu
informacji o oswiadczeniach i dokumentach, jakie nalezato ztozy¢ w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, stanowi wade postepowania
prowadzaca do jego uniewaznienia. Zgodnie z przywotang podstawg prawng decyzji
zamawiajgcego wskazang w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy, zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie, jezeli obarczone jest ono wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Okolicznosci stanowigce o tego
rodzaju wadzie postepowania wskazane zostaly w art. 146 ust. 1 ustawy i dotyczg
naruszenia przestanek do zastosowania trybu zapytania o cene, negocjacji bez ogtoszenia
lub zaméwienia z wolnej reki, braku zamieszczenia ogtoszenia o zamdwieniu, zawarcia
umowy z naruszeniem przepiséw art. 94 ust. 1 albo art. 183 ust. 1, sktadania ofert w
dynamicznym systemie zakupow oraz udzielenia zamowienia na podstawie umowy ramowej.
Ustawodawca dodatkowo wskazat w art. 146 ust. 6 ustawy na przestanke stanowigcqg
podstawe do uniewaznienia umowy, jakg jest dokonanie przez zamawiajgcego czynnosci lub
zaniechanie dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto
mie¢ wplyw na wynik postepowania. Okolicznos¢, o ktérej mowa w art. 146 ust. 6 ustawy

zamawiajacy powolywat dla uzasadnienia twierdzenia o0 wystgpieniu niemozliwej do



usuniecia wady postepowania, prowadzacej do jego uniewaznienia. Jakkolwiek Izba uznata
za prawidiowe wnioskowanie zamawiajgcego o prawnej dopuszczalnosci uniewaznienia
postepowania z powotaniem sie na naruszajacg przepisy czynnosc¢ lub zaniechanie
zamawiajgcego, ktore miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, to jednak ocena
stanu faktycznego sprawy nie pozwalata na przyjecie, iz przestanka ta rzeczywiscie
wystgpita w przedmiotowym postepowaniu. Izba uznala, iz w postepowaniu nie doszio do
naruszenia przepiséw ustawy dotyczacych publikowania ogtoszen o zamowieniu. Ocena, czy
w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, ogtoszenie zawiera
wymagang tres¢, winna by¢ prowadzona w oparciu o postanowienia art. 41 ustawy. Analiza
wskazanego przepisu nie prowadzi do wnioskéw, jakie legly u podstaw decyzji
Zamawiajacego, to jest do przyjecia, iz w tresci ogtoszenia zamawiajacy zobowigzany jest
wskazaé informacje o oswiadczeniach lub dokumentach, jakie majg dostarczyé wykonawcy
w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W przypadku ogtoszenia
0 zamOwieniu prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ustawodawca wymaga
okreslenia przez zamawiajgcego warunkéw udzialu w postepowaniu oraz opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw, a wiec odwoluje sie do art. 22 ust. 1, 31 4
ustawy. Obecnie w ramach opisu sposobu oceny spetniania warunkoéw, zamawiajacy
zamieszcza informacje stanowigcg rozwiniecie warunkow, o ktérych mowa w ustepie 1 art.
22, poprzez odniesienie ich proporcjonalnie do przedmiotu zamowienia. Obowigzek
zamieszczenia miedzy innymi w tresci ogtoszenia oswiadczen lub dokumentéw wskazany w
art. 25 ust. 1 ustawy zostatl rozwiniety w dalszych postanowieniach ustawy dotyczacych
poszczegodlnych trybéw udzielania zaméwien. Dla postepowania prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego regulacja ta zawarta zostata w art. 41 ustawy, stanowigcego
przepis szczegllny w stosunku do art. 25 ust. 1 ustawy. Inaczej jest w przypadku
postepowania prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego, w ktorym zgodnie z art. 48
ust. 2 pkt 7 ustawy, wymagane jest zamieszczenie w ogtoszeniu informacji o0 oswiadczeniach
lub dokumentach, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia
warunkow udzialu w postepowaniu. Analiza tych przepisow wskazuje na s$Swiadome
pominiecie przez ustawodawce w ogloszeniu o przetargu nieograniczonym obowigzku
zamieszczania informacji o oswiadczeniach i dokumentach. W tym trybie postepowania,
Zamawiajacy jest zobowigzany dookresli¢ rodzaj oswiadczen i dokumentéw, ktérych zlozenia
wymaga od wykonawcow dopiero w siwz. Tak tez uczynit zamawiajacy w przedmiotowym
postepowaniu.

W oparciu o powyzsze nie bylo podstaw do przyjecia, iz w postepowaniu doszio do
naruszenia przepiséw ustawy dotyczacych zakresu informacji, jakie winny by¢ zawarte w
ogtoszeniu o zaméwieniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, a tym samym

nie bylo zasadne badanie ich wplywu na wynik postepowania. W konsekwenciji, czynnos¢



uniewaznienia postepowania nie znajdowata oparcia w przepisie art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy i
winna by¢ uniewazniona przez zamawiajgcego, a postepowanie rozstrzygniete.

Izba na marginesie wskazuje, iz sygnalizowana na rozprawie przez zamawiajgcego
dodatkowa okolicznos¢, majgca uzasadnia¢ twierdzenie o wystgpieniu nieusuwalnej wadzie
postepowania, prowadzacej do jego uniewaznienia i dotyczaca braku wskazania w tresci
ogtoszenia okolicznos¢ z art. 24, réwniez nie mogta uzasadnia¢ stanowiska zamawiajacego.
W szczegolnosci, nie byta ona powotana przez zamawiajgcego w pisSmie z dnia 19.10.2010
r., jako podstawa decyzji o uniewaznieniu postepowania, a po drugie nie mogtaby ona
prowadzi¢ do wypetnienia przestanki uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa w art. 93
ust. 1 pkt 7 ustawy. Okolicznosci wskazane w art. 24 dotyczg ustawowych podstaw
wykluczenia wykonawcy z postepowania, o ktérych informowaniu zamawiajacy nie jest

zobowigzany w tresci ogtoszenia o0 zamowieniu.

Majac powyzsze na uwadze, Izba uznala, iz odwotanie zastugiwalo na uwzglednienie
i orzekta jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwienh
publicznych (Dz. U. z 2010 r.,, Nr 113, poz. 759). Na podstawie § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow 2z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), kosztami
odwotlujgcego stanowigcymi koszty poniesione z tytutu kosztow postepowania oraz
wynagrodzenia petnomocnika (na podstawie przedtozonych przed zamknieciem rozprawy

rachunkéw), Izba obcigzyta zamawiajgcego.

Przewodnicz acy:



