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WYROK

z dnia 22 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Magdalena Grabarczyk
Monika Kawa-Ogorzatek

Ewa Kisiel

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 18 lutego i 17 czerwca 2021 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 stycznia 2021 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Naprzéd Hospital
Sp. z 0.0. w Lodzi, Naprzdéd Service Sp. z 0.0. w Lodzi w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im. dr. Jézefa Psarskiego w Ostrotece

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Ever
Cleaning Sp. z 0.0. w Warszawie, Everteam Sp. z 0.0. w Warszawie, Ever Medical Care Sp.
Z 0.0. w Warszawie zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy z 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843
ze zm.);

1.2. uwzglednia odwotania w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 2
oraz art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 22 ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) i nakazuje Mazowieckiemu
Szpitalowi Specjalistycznemu im. dr Jozefa Psarskiego w Ostrotece uniewaznienie czynnosci

wyboru najkorzystniejszej oferty i wykluczenie wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o



udzielenie zamoéwienia: Ever Cleaning Sp. z 0.0. w Warszawie, Everteam Sp. z 0.0. w
Warszawie, Ever Medical Care Sp. z 0.0. w Warszawie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
wskazanej ustawy oraz uznanie oferty tych wykonawcéw za odrzuconag;

1.3. oddala odwotanie w zakresie naruszenia art. 87 i art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 ., poz. 1843 ze zm.) w zw.
zart. 78 § 1 k.c. wzw. z art. 26 i art. 32 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug
zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce
dyrektywe 1999/93/WE;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Naprzéd Hospital Sp. z 0.0. w todzi, Naprzéd Service Sp. z 0.0. w Ltodzi i
Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im. dr. J6zefa Psarskiego w Ostrotece i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego:

- kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspadlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Naprzéd Hospital Sp. z
0.0. w Lodzi, Naprzéd Service Sp. z 0.0. w Lodzi tytutem wpisu od odwotania,

- kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Naprzéd Hospital Sp. z
0.0. w Lodzi, Naprzéd Service Sp. z 0.0. w todzi tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

- kwote 4.816 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce osiemset szesnascie zlotych zero groszy)
stanowigcg wynagrodzenie oraz wydatki biegtego powoftanego na wniosek wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: Naprzéd Hospital Sp. z 0.0. w todzi,
Naprzod Service Sp. z 0.0. w Lodzi;

2.2. zasagdza od Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego im. dr Joézefa Psarskiego w
Ostrotece na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
Naprzéd Hospital Sp. z 0.0. w Lodzi, Naprzéd Service Sp. z 0.0. w Lodzi kwote 9.300 zt 00 gr
(stownie: dziewie¢ tysiecy trzysta ztotych zero groszy) stanowigcg udziat zamawiajgcego w
wysokosci 1/2 w uzasadnionych kosztach postepowania odwotawczego poniesionych przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Naprzéd Hospital Sp. z
0.0. w todzi, Naprzéd Service Sp. z o0.0. w todzi z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika;

2.3. nakazuje wykonawcom wspolnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia: Naprzéd
Hospital Sp. z 0.0. w todzi, Naprzéd Service Sp. z 0.0. w todzi zwrot na rachunek Urzedu
Zamowien Publicznych kwoty 4.816 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce osiemset szesnascie

ztotych zero groszy) stanowigce wynagrodzenie oraz wydatki biegtego.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy
z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamodwien publicznych
(Dz.U. 2019 poz. 2020) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: .........cccveiiiiiennen.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im. dr Joézefa Psarskiego w
Ostrotece — prowadzi na podstawie przepisow ustawy z 29 stycznia 2019 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej jako ,ustawa” lub ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
,Swiadczenie ustug kompleksowego utrzymania czystoséci w Szpitalu, pozostate ustugi w
zakresie opieki zdrowotnej gdzie indziej niesklasyfikowane, transport wewnetrzny oraz ustugi
dodatkowe”. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 18 wrzesnia 2020 r. pod pozycjg 2020/S 182-438721. Warto$¢ zamoéwienia jest

wieksza niz progi unijne wskazane w art. 11 ust. 8 Pzp.

21 stycznia 2021 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia:
Naprzéd Hospital Sp. z o.0. w todzi, Naprzéd Service Sp. z 0.0. w todzi (dalej jako:
,odwotujgcy”) wniesli odwotanie. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek
przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 1,218 Pzp w zw. z art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego (dalej jako ,k,c.”)

w zw. z art. 26 i art. 32 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug
zaufania w odniesieniu do transakgcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz
uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE (dalej jako ,rozporzgdzenie elDAS”) przez jego
niewlasciwe zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujgcego z powodu negatywnego
komunikatu  uzyskanego podczas  weryfikacji  kwalifilkowanego  podpisu
elektronicznego ztozonego pod ofertg (zatgcznik nr 3 do SIWZ), podczas gdy oferta
zostata prawidtowo podpisana i nie podlega odrzuceniu;

2. art. 87 ust. 1 Pzp przez zaniechanie zwrocenia sie do odwotujgcego o wyjasnienia, w
sytuacji uzyskania komunikatu przy weryfikacji kwalifikowanego podpisu
elektronicznego;

3. art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcow: EVER Cleaning sp. z 0.0., Everteam sp. z 0.0. oraz Ever Medical Care
sp. z 0.0., dalej jako ,konsorcjum EVER” lub ,przystepujgcy”, podczas gdy oferta ta jest
mniej korzystna od oferty odwotujgcego - niezasadnie odrzuconej przez
zamawiajgcego;

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 2 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 22

ust. 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum EVER, podczas gdy



przedmiotowe zamoéwienie publiczne jest zamdéwieniem zastrzezonym dla zakfadéw
pracy chronionej oraz wykonawcow, ktorych gtéwnym celem jest spoteczna i
zawodowa integracja o0sOb niepetnosprawnych lub defaworyzowanych, a tylko
wykonawca Everteam sp. z o0.0. potwierdzit w jednolitym europejskim dokumencie
zamowienia (dalej jako ,JEDZ"), Zze spelnia wymdég w zakresie zamowienia
zastrzezonego, wzglednie z ostroznosci procesowej art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez
zaniechanie wykluczenia konsorcjum EVER wobec niespetnienia wymogu, o ktorym

mowa w art. 22 ust. 2 Pzp oraz w pkt Ill. 1.5 ogtoszenia o zamowieniu;

5. art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum EVER,

podczas gdy w ofercie konsorcjum wskazano, ze wchodzgca w zakres przedmiotu
zamowienia ustuga transportu positkéw i pozostatego transportu jest zwolniona z
podatku od towardw i ustug, podczas gdy brak jest podstaw do takiego przyjecia, a
ustuga ta powinna by¢ wskazana jako objeta opodatkowana stawkg podstawowg

podatku 23%, na skutek czego oferta ta ulega odrzuceniu.

Odwotujgcy wniost o przeprowadzenie przez Izbe dowodu:

1. z opinii biegtego z zakresu informatyki - na okolicznos¢ tego:

a) w jaki sposob przebiega weryfikacja kwalifikowanego podpisu elektronicznego, ktérym

opatrzony jest plik Excel z rozszerzeniem xIs - za pomocg oprogramowania
dostawcéw ustug zaufania w rozumieniu ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 roku o
ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (tj. z dnia 2 czerwca 2020 r. Dz.U.
z 2020 r. poz. 1173) — zwang dalej ustawg o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej - w sytuacji, gdy taki plik po podpisaniu, a przed weryfikacjg tego
podpisu zostat otworzony (jaki komunikat jest wéwczas generowany), a jak przebiega
te weryfikacja w sytuacji, gdy po podpisaniu, a przed weryfikacjg plik nie zostat
otworzony;

b) kiedy nastgpita ostatnia modyfikacja pliku zatgcznik nr 3 do SIWZ zlozonego przez

odwotujgcego i czy zostat on zmodyfikowany po podpisaniu go kwalifikowanym

podpisem elektronicznym;

c) czy wynik weryfikacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego, ktérym opatrzony jest

2.

3.

zatgcznik nr 3 do SIWZ - za pomocg oprogramowania dostawcow ustug zaufania w
rozumieniu ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej - w zakresie
zmiany danych w pliku jest jednoznaczny, czy wytgcznie prawdopodobny;

z zeznan sSwiadka E. G. - celem wykazania, ze oferta odwotujgcego (w tym zatgcznik
nr 3 do SIWZ) zostata podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym i ze nie
nastgpita modyfikacja pliku przez odwotujgacych po jego podpisaniu a przed
wystaniem zamawiajgcemu;

z oswiadczenia Pani E. G. - celem wykazania, ze oferta odwotujgcego (w tym



zatgcznik nr 3 do SIWZ) zostata podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym

i ze nie nastgpita modyfikacja pliku po jego podpisaniu, a przed wystaniem

zamawiajgcemu;

4. z dokumentu - wydruku z ekranu komputerowego (print screen) zawierajgcego wynik
weryfikacji pliku zatgcznik nr 3 do SIWZ po jego otwarciu przy pomocy
oprogramowania dostawcoéw ustug zaufania w rozumieniu ustawy o ustugach
zaufania oraz identyfikacji elektronicznej ProCertum - celem wykazania, ze komunikat
uzyskany w toku takiej weryfikacji nie jest jednoznaczny;

5. z dokumentu - wydruku z ekranu komputerowego (print screen) wskazujgcych na
wiasciwosci pliku zatgcznik nr 3 do SIWZ - celem wykazania daty i godziny ostatniej
modyfikacji tego pliku;

6. z eksperymentu procesowego przeprowadzonego podczas rozprawy przez skiad
orzekajgcy Izby z udziatem stron polegajgcego na:

a. zbadaniu, w jaki sposdb przebiega weryfikacja kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, ktérym opatrzony jest plik Excel z rozszerzeniem xlIs - za pomoca
oprogramowania dostawcy ustug zaufania w rozumieniu ustawy o ustugach zaufania
oraz identyfikacji elektronicznej ProCertum - w sytuaciji, gdy taki plik po podpisaniu, a
przed weryfikacjg tego podpisu zostaje otworzony (jaki komunikat jest wowczas
generowany), a jak przebiega te weryfikacja w sytuacji, gdy po podpisaniu, a przed
weryfikacjg plik nie zostaje otworzony;

b. zbadaniu, czy wynik weryfikacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego, ktérym
opatrzony jest zatgcznik nr 3 do SIWZ - za pomocg oprogramowania dostawcy ustug
zaufania w rozumieniu ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej
ProCertum - w zakresie zmiany danych w pliku jest jednoznaczny, czy wytgcznie
prawdopodobny (w sytuaciji, gdy okolicznos¢ ta bedzie kwestionowana przez
zamawiajgcego.

Odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia
oferty odwoltujgcego i czynnosci wyboru oferty konsorcjum EVER jako oferty
najkorzystniejszej, odrzucenia oferty konsorcjum EVER, wzglednie wykluczenia tych
wykonawcow z postepowania oraz dokonania ponownie czynnosci badania i oceny ofert w

postepowaniu oraz dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Konsorcjum EVER zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego zachowujgc termin ustawowy i obowigzek przekazania stronom Kkopii

przystapienia. Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 17 lutego 2021 r. wniost o oddalenie

odwotania.



Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i w dniach 18 lutego i 17 czerwca
2021 r. przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej strony podtrzymaty dotychczasowe

stanowiska.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 2020 ze zm.) do postepowan o
udzielenie zamowienia wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Natomiast stosownie do art. 92 ust. 2 powotanej ustawy do
postepowan odwofawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do
sgdu wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowahn o udzielenie
zamoéwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.). W
zwigzku z tym lzba rozpoznata odwoftanie stosujgc w zakresie procedury odwotawczej
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U z 2019 r.

poz. 2019 ze zm.) dalej jako: ,nPzp”, natomiast do oceny zarzutéw odwotania przepisy Pzp.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie naruszenia przez
zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp. Zarzut ten zostat wycofany przez odwotujgcego i nie
moze by¢ rozpoznany. Stosownie do art. 568 pkt 1 nPzp, Izba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania. W mys| § 13 ust. 1
pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453),
sktad orzekajgcy dokonuje czynnoéci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, o ktérych mowa
w § 1, na posiedzeniu niejawnym, i w zaleznosci od poczynionych ustalen wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego w przypadkach, o ktérych mowa w

art. 568 pkt 1 lub 3 nPzp. Znalazto to wyraz w pkt 1.1. sentencji orzeczenia.

Pozostate zarzuty odwotania zostaty rozpoznane co do istoty.

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 nPzp.
Jest wykonawca, ktory ziozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia.
Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepisdw powodujg, ze odwotujgcy, moze poniesé
szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejszg. Przestanki

wymagane ustawg zostaty wiec spetnione.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w cze$ci.



Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 2 Pzp nie znalazt
potwierdzenia.

Zamawiajgcy zastrzegt w pkt Ill. 1.5. ogtoszenia o zamowieniu, ze zamdwienie jest
zastrzezone dla zaktadow pracy chronionej oraz wykonawcow, ktérych gtdwnym celem jest
spoteczna i zawodowa integracja os6b niepetnosprawnych lub defaworyzowanych.

Wykonawcy tworzgcy konsorcjum EVER zlozyli oswiadczenia dotyczgce tego
wymagania zamawiajgcego w czesci |l lit. a) JEDZ. Everteam sp. z 0.0. ztozyt oSwiadczenie,
ze jest zaktadem pracy chronionej, ,przedsiebiorstwem spotecznym” (tj. przedsiebiorstwem,
ktérego celem jest spoteczna i zawodowa integracja osob niepetnosprawnych lub
defaworyzowanych) lub Ze bedzie realizowat zamowienie w ramach programow zatrudnienia
chronionego. Pozostali cztonkowie konsorcjum oswiadczyli, ze nie sg podmiotami, o ktérych
mowa w pkt lll. 1.5 ogtoszenia o zaméwieniu i w czesci Il lit a) JEDZ. Z § 5 ust. 4 umowy
konsorcjum zawartej przez przystepujgcego wynika, ze wykonawca Everteam sp. z o.0.
odpowiada za realizacje 20% przedmiotu zamowienia.

Art. 22 ust. 2 Pzp, ktérego naruszenie odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu stanowi,
Ze zamawiajgcy moze zastrzec w ogtoszeniu o zamowieniu, ze o0 udzielenie zamdwienia
mogg ubiegaé sie wylgcznie zaktady pracy chronionej oraz inni wykonawcy, ktérych
dziatalnos¢, lub dziatalnos¢ ich wyodrebnionych organizacyjnie jednostek, ktére bedag
realizowaty zamowienie, obejmuje spoteczng i zawodowg integracje oséb bedacych
cztonkami grup spotecznie marginalizowanych, w szczegodlnosci:

1. os6b niepetnosprawnych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1172, 1495 i 1696);

2. bezrobotnych w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1482 i 1622);

3. 0s06b pozbawionych wolnosci lub zwalnianych z zaktadow karnych, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2019 r. poz.
676, 679 i 1694), majgcych trudnosci w integracji ze srodowiskiem;

4. 0s06b z zaburzeniami psychicznymi w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o
ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1878 oraz z 2019 r. poz. 730 i
1690);

5. 0s6b bezdomnych w rozumieniu ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U. z 2019 . poz. 1507, 1622 i 1690);

6. osob, ktore uzyskaty w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy lub ochrone
uzupetniajgcg, o ktérych mowa w ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz.
1666);



7. oséb do 30. roku zycia oraz po ukonczeniu 50. roku zycia, posiadajgcych status
osoby poszukujacej pracy, bez zatrudnienia;

8. o0sob bedacych cztonkami mniejszosci znajdujgcej sie w niekorzystnej sytuacji, w
szczegdblnosci bedacych czionkami mniejszosci narodowych i etnicznych w
rozumieniu ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i
etnicznych oraz o jezyku regionalnym (Dz. U. z 2017 r. Poz. 823).

Zamawiajgcy dokonat zastrzezenia, o ktorym mowa w powotanym przepisie, zatem o
zamdwienie w ramach badanego postepowania mogg ubiegaé sie wytgcznie wykonawcy
posiadajgcy status zaktadu pracy chronionej lub podmioty, ktérego gtdwnym celem jest
spoteczna i zawodowa integracja os6b niepetnosprawnych lub defaworyzowanych.

Pkt Ill. 1.5. ogtoszenia o zamdwieniu nie zostat zakwestionowany przez wykonawcéw
i wigze zamawiajgcego przy prowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia na rowni z
przepisami ustawy. Przedmiotem sporu jest zatem jedynie kwestia, czy o udzielenie
zamowienia zastrzezonego mogg wspolnie ubiegaé sie wykonawcy, z ktérych wytgcznie
jeden, ktory bedzie realizowat 20% zamodwienia, jest przedsiebiorstwem spotecznym lub
bedzie realizowat zamowienie w ramach programéw zatrudnienia chronionego.

Rozpoznajgc ten spor lzba postanowita przyznaé racje odwotujgcemu. Dostrzec
trzeba, ze udzielanie zamoéwieh zastrzezonych ma na celu umozliwienie uczestnictwa w
rynku zamowien publicznych wykonawcow, ktérzy - ze wzgledu na swoj status lub
szczegoblny charakter prowadzonej dziatalnoéci - nie sg w stanie konkurowac z pozostatymi
wykonawcami na rownych zasadach. Skutkiem tej partycypacji w rynku zamodwien
publicznych przedsiebiorstw posiadajgcych status zaktadu pracy chronionej lub podmiotow,
ktérego gtébwnym celem jest spoteczna i zawodowa integracja oséb niepetnosprawnych lub
defaworyzowanych, jest aktywizacja tych oséb i uzyskanie wigzacych sie z nig korzysci
spotecznych, ekonomicznych, socjalnych i psychologicznych. Ustawodawca dostrzegt, ze
szczegdlnie trudna sytuacja takich osob zastuguje na uwage i wsparcie. Nie budzi bowiem
zadnych watpliwosci Izby, ze co do zasady prowadzenie dziatalnosci przez przedsigbiorcow
spotecznych jest trudniejsze. Wieloptaszczyznowy efekt wynikajgcy ze $wiadczenia pracy
przez osoby niepetnosprawne lub defowaryzowane jest jednak wartoscig przekraczajgca
wasko rozumiang korzy$¢ ekonomiczng zamawiajgcego polegajgcego na wyborze oferty z
nizszg ceng. Aby efekt ten zostat osiggniety cate zamoéwienie zastrzezone powinno trafi¢ do
wykonawcy posiadajgcy status zaktadu pracy chronionej lub podmiotu, ktérego gtownym
celem jest spoteczna i zawodowa integracja 0sOb  niepetnosprawnych lub
defaworyzowanych. W konsekwencji, w przypadku, gdy o udzielenie zamowienia ubiega sie
konsorcjum, status taki powinni posiadaC wszyscy uczestnicy takiego konsorcjum. Nie
wystarczy zatem, aby przedsiebiorcg spotecznym byt jeden z podmiotow tworzgcych

konsorcjum, zwtaszcza gdy — tak jak w okolicznosciach sprawy — miatby on wykonywac



jedynie 20 % zamdwienia. Sytuacja taka nie jest poréwnywalna z tg, w ktérej wykonawcy
wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia wykazujg wymagania zamawiajgcego
dotyczgce wiedzy i doswiadczenia, sytuacji ekonomicznej i finansowej, czy dysponowania
stosownym personelem i sprzetem. Tego rodzaju wymagania zamawiajgcego dotyczg
zdolnoéci wykonawcdéw do wykonania zaméwienia z nalezytg starannos$cig, nie gwarantujg
opisanych korzysci zwigzanych z nalezytym wykonaniem zamowienia przez wykonawcéw
aktywizujgcych osoby niepetnosprawne lub defaworyzowane. W badanym postepowaniu, w
przypadku zawarcia umowy z przystepujgcym, do wykonawcéw nie bedgcych
przedsiebiorcami spotecznymi trafitoby 80%, co nie odpowiada prawu.

Niedozwolone jest obejscie przepisow o zaméwieniu zastrzezonym w ten sposoéb, ze
tworzone jest konsorcjum, ktérego tylko jeden cztonek jest podmiotem prowadzgcym
dziatalnos¢ o profilu spotecznym, a pozostali cztonkowie (i do tego realizujgcy zasadnicza
cze$¢ zamodwienia) nie sg podmiotami o takim charakterze. Takie dziatanie wykonawcow
powoduje, ze nie zostaje zachowany cel przepisu art. 22 ust. 2 Pzp, zatem zamawiajgcy
wybierajgc oferte przystepujgcego jako najkorzystniejszg naruszyt art. 22 ust. 2 Pzp.

Dokonujgc wyboru miedzy wskazywanymi przez odwotujgcego podstawami prawnymi
eliminacji oferty przystepujacego z postepowania o udzielenie zamoéwienia, czyli art. 89 ust. 1
i 2 Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, Izba zdecydowata sie na drugg z nich. Posiadanie
statusu przedsiebiorcy spotecznego jest wymaganiem zamawiajgcego o charakterze
podmiotowym. Nie mozna mowi¢ w tym przypadku o niezgodnos$ci oferty z ustawa, gdyz
ustawa jedynie daje zamawiajgcemu mozliwo$¢ nadania danemu zamowieniu statusu
zamoéwienia zastrzezonego. Réwniez art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp wydaje sie by¢ nieadekwatng
podstawg prawng. Przede wszystkim zrodlem zastrzezenia zamawiajgcego nie jest
specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, lecz ogtoszenie o zamowieniu. Po drugie, w
przypadku zamowien zastrzezonych znaczenie ma status podmiotu, ktéry bedzie je
wykonywat, nie zas jakos¢, ilosé, termin, warunki gwarancji lub inne cechy zamawianego
Swiadczenia. W zwigzku z tym, w pkt 1.2. sentencji Izba nakazata zamawiajgcemu
wykluczenie przystepujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz uznanie ztozonej

przez nich oferty za odrzucong, co wynika z art. 24 ust. 4 Pzp.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1, 2i 8 Pzpw zw. z art. 78 §
1 k,c. wzw. z art. 26 i art. 32 ust. 1 i 2 rozporzadzenia elDAS oraz zwigzany z nim zarzut
naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp nie znalazly potwierdzenia.

Jak wynika z tre$ci odwotania odwotujgcy upatrywat naruszenia tych przepiséw w ich
niewlasciwym zastosowaniu i odrzuceniu oferty odwotujgcego z powodu nhegatywnego
komunikatu uzyskanego podczas weryfikacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego

ztozonego pod ofertg (zatgcznik nr 3 do SIWZ), podczas gdy odwotujgcy prawidtowo podpisat



swojg oferte.

Zarzut ten lzba rozpoznata z uwzglednieniem art. 555 nPzp, ktory zakazuje
rozpoznawania zarzutéw niepodniesionych w odwotaniu. Granice rozpoznania odwotania, o
ktorych mowa w przywotanym przepisie wyznaczajg okolicznosci faktyczne i prawne
powotane przez odwotujgcego. Oznacza to, ze okolicznosci faktyczne i prawne nie wskazane
w odwotaniu nie mogg by¢ podstawg wyrokowania. W zwigzku z tym twierdzenia
odwotujgcego przekraczajgce zakres przedmiotowy odwotania zostaty pominiete.

Granice rozpoznania odwofania wyznaczone zostaty w odwotaniu w nastepujacy
sposob:

Po pierwsze: plik xls zatgcznik nr 3 do SIWZ zostat w sposob prawidtowy i wazny
opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez petnomocnika odwotujgcego
Panig E. G., a wystgpienie komunikatu o btedzie spowodowat wytgcznie fakt, ze zamawiajacy
najpierw otworzyt ten plik i dokonat poprawki, a dopiero potem przeprowadzit weryfikacje
podpisu. Za takg sytuacje odwotujgcy nie moze odpowiadaé i nie moze ona by¢ przyczyng
odrzucenia oferty, gdyz przyczyna negatywnej weryfikacji podpisu lezy wytgcznie po stronie
Zamawiajgcego i kolejnosci podejmowanych przez niego czynnosci.

Po drugie: nie nastgpita zmiana danych w dokumencie po jego podpisaniu. Z danych
dostepnych zamawiajgcemu (whasciwosci pliku) wynika, ze wszystkie pliki zostaty podpisane
w jednym momencie - 20 grudnia 2020 r. o godzinie 19:21. Ostatnia modyfikacja pliku tj.
zatgcznika nr 3 do SIWZ - nastgpita 20 grudnia 2020 r. o godzinnie 18:07. Zamawiajgcy nie
mogt zatem stwierdzié, ze nastgpita modyfikacja tresci pliku po godzinie jego podpisania i
dysponowat informacjg, ze zmiany tresci zatgcznika po dokonaniu podpisu nie wystapity.
Ewentualne watpliwosci co do podpisu, ktorym opatrzony byt zatgcznik nr 3 do SIWZ
zamawiajgcy powinien wyjasni¢ stosujgc art. 87 ust. 1 Pzp, zamiast opiera¢ sie na
komunikacjach o prawdopodobnych okolicznosciach. Odwotujgcy mogliby wéwczas wyjasnic
zamawiajgcemu, ze dokonat weryfikacji podpisu, ktérym opatrzony byt zatgcznik nr 3 do
SIWZ (plik z rozszerzeniem xIs) po jego wczesniejszym otwarciu i wykaza¢ brak modyfikacji
danych w pliku.

Po trzecie, ani art. 78 § 1 k. c., ani art. 10a ust. 5 Pzp traktujgcy o elektronicznej
formie oswiadczenia woli, ani tez SIWZ, nie wskazujg, ze wykonawca zobligowany jest
spowodowac, ze weryfikacja elektronicznego podpisu kwalifikowanego, ktérym opatrzono
oferte - zakonczy sie¢ komunikatem o tresci: ,weryfikacja pozytywna” i ze tylko tak
przeprowadzona i zakonczona weryfikacja podpisu warunkuje ztozenie o$wiadczenia woli w
formie elektronicznej opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Z uwagi na
okolicznosci o charakterze technicznym, elektronicznym, braki czy wady urzgdzen czy
instrumentow, ktorymi postugujg sie podmioty w obrocie — wystepowanie komunikatow w

procesie weryfikacji nie musi oznaczaé niewaznosci kwalifilkowanego podpisu



elektronicznego.

Odwotujgcy podkreslat, Zze wystgpienie komunikatu w procesie weryfikaciji
kwalifikowanego podpisu, ktérym opatrzony byt zatgcznik nr 3 do SIWZ jest wynikiem
kolejnosci czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w zwigzku z formatem pliku, ktory
zostat wykonawcom udostepniony. Wystgpienie tego komunikatu nie moze mie¢ zatem
znaczenia dla oceny wazno$ci podpisu i oferty odwotujgcych.

Poddajgc ocenie tak zdefiniowany zarzut odwotania Izba uwzglednita nastepujgce
okolicznoéci ustalone na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy oraz
dowodu z opinii biegtego z zakresu informatyki, ktéry zostat dopuszczony i przeprowadzony
na wniosek odwotujgcego. Wobec jednoznacznego stanowiska biegtego oraz przyznania na
rozprawie przez odwotujgcego, ze zalgcznik Nr 3 zostat otwarty po podpisaniu, a przed
wystaniem do zamawiajgcego, przeprowadzanie pozostaltych dowoddéw wnioskowanych
przez odwotujgcego prowadzitoby nie do wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci
faktycznych sprawy, lecz wytgcznie do przewlektosci postepowania odwotawczego. Stanowi
to w swietle art. 541 nPzp dostateczne uzasadnienie do odmowy przeprowadzenia dowodu.

W rozdziale V SIWZ zamawiajgcy opisat sposdb przygotowania oferty. Zastrzegt, ze
oferte nalezy sporzadzi¢ zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ, w jezyku polskim, w
postaci elektronicznej, w formatach: doc, docs lub pdf i opatrze¢ pod rygorem niewaznosci
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zamawiajgcy wskazat, ze sposéb zlozenia oferty,
w tym jej zaszyfrowania, zostat opisany w Regulaminie korzystania z miniPortalu oraz
wymagat ztozenia oferty w oryginale.

Oferta odwotujgcego, w tym roéwniez bedacy jej czescig Formularz cenowy
przygotowany wedtug wzoru stanowigcego zatgczniki nr 3 do SIWZ, przez zostaly opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez petnomocnika - Panig E. G. . Formularz
cenowy odwotujgcy przygotowat w formacie xIs. Umocowanie Pani G. oraz waznos¢ podpisu
nie sg sporne. Zamawiajgcy dokonat poprawienia omytki rachunkowej w zatgczniku nr 3 do
SIWZ 12 stycznia 2021 r. Pismem z 12 stycznia 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o
wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez przystepujacego oraz o odrzuceniu
oferty odwotujgcego. W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia zamawiajgcy wskazat, ze
podczas weryfikacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego, ktéorym zostat opatrzony
zatgcznik nr 3 do SIWZ otrzymat negatywne komunikaty. Podobnie w odpowiedzi na
odwotanie zamawiajacy wskazat, ze raporty z weryfikacji podpisu w zatgczniku nr 3 do SIWZ
prezentujg negatywng weryfikacje w trzech Programach: Sigillum Sign, Szafir oraz
ProCentrum. Z weryfikacji podpisu wynika, iz integralno$¢ pliku podpisanego oraz podpisu
nie zostata zachowana, a podpisane dane zostaty zmodyfikowane po ich uwierzytelnieniu
podpisem elektronicznym. Plik zawierajgcy Formularz Cenowy zatgcznik Nr 3 do SIWZ zostat

zmodyfikowany po dokonaniu podpisu elektronicznego. Systemy do weryfikacji podpisow



elektronicznych wskazaty nastepujgce komunikaty:

- ProCentrum - negatywnie zweryfikowany, btgd podpisu, walidacja nie udata sie;

- Szafir - podpis negatywnie zweryfikowany;

- Sigillum Sign - negatywnie zweryfikowany, nieprawidtowy skrét, obiekty referencji sg
niespéjne, podpis ma niepoprawng strukture.

Naruszenie integralnosci pliku zatgcznika Nr 3, brak zgodnosci skrotu zawartego w
podpisie i faktycznym skrocie podpisywanego pliku potwierdzit rowniez biegty w opinii z 25
maja 2021 r. Stwierdzit on, ze ostatnia modyfikacja pliku stanowigcego zatgcznik Nr 3
nastgpita 20 grudnia 2021 r. o godzinie 18:07:26. Osobg ingerujgca w plik byta Pani E. G,,
ktora podpisata zatgcznik o godz. 19:21:43. Ponadto biegty ustalit, ze zatgcznik Nr 3 nie nosi
Sladow widocznej modyfikacji po jego podpisaniu, jednak po ziozeniu podpisu, ale przed
skompresowaniem, zaszyfrowaniem i umieszczeniem dokumentu na miniPortalu nastgpita
jego niewidoczna modyfikacja. Biegty wyjasnit réwniez, ze stwierdzenie o braku modyfikac;ji
pliku po ztozeniu podpisu nie ma jakiegokolwiek wptywu na ocene negatywnego wyniku
walidacji, gdyz odwotujgcy przekazat zamawiajgcemu plik zatgcznika z naruszong
integralnoscig podpisu.

Jak wynika ze stanowiska odwotujgcego wyrazonego na rozprawie Pani E. G.
otworzyta zatgcznik Nr 3 po jego podpisaniu, w celu upewnienia sie co do jego
prawidtowosci.

Izba nie podzielita wniosku odwotujgcego o uzupetnienie opinii biegtego lub o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego. Zdaniem Izby, wbrew twierdzeniem
odwotujgcego, przywotane twierdzenia opinii majg charakter ustalen faktycznych i stanowig
odpowiedzi biegtego na pytania postawione mu w postanowieniu o przeprowadzeniu tego
dowodu, w tym réwniez na pytania zadane przez odwotujgcego. To, ze ustalenia biegtego nie
potwierdzajg tez odwotania, nie oznacza, ze biegly wyrazit wlkasng ocene i nie dokonat
ustalenia faktow. W opinii biegty przedstawit metodologie udzielenia odpowiedzi na pytania
oraz fakty ustalone w wyniku jej zastosowania. Odwotujgcy nie podwazyt faktéw ustalonych
przez biegtego, a te obrazujg stan rzeczy odmienny od opisanego w uzasadnieniu
odwotania. Po pierwsze, zatgcznik Nr 3 zostat przygotowany przez odwotujgcego w formacie
xls, ktéry nie byt wskazany w SIWZ. Zatgcznik ten odwotujgcy podpisat o godz. 19:21,
wczesniej o godz. 18:07 nastgpita ostatnia widoczna modyfikacja jego tresci. Po drugie,
niewidoczna modyfikacja zatgcznika nastgpita po podpisaniu zatgcznika Nr 3, a przed jego
kompresja, umieszczeniem na miniPortalu i wystaniem zamawiajgcemu, a nie - jak chciatby
odwotujgcy — przez zamawiajgcego z powodu poprawienia btedow rachunkowych przed
weryfikacjg podpisu, ktérym byt opatrzony zatgcznik nr 3.

W tak ustalonym stanie faktycznym, majgc na uwadze granice rozpoznania odwotania

wynikajgce z tresci zarzutow, I1zba postanowita przyznac racje zamawiajgcemu.



Kognicjg Izby zgodnie z art. 513 pkt 1 i 2 nPzp jest objeta czynnos¢ zamawiajgcego
dokonana w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub zaniechanie przez zamawiajgcego
dokonania czynnosci, do ktorej jest zobowigzany na mocy przepiséw. Rozstrzygniecie sporu
w ustalonych okolicznosciach faktycznych sprowadza sie zatem do oceny, czy zamawiajgcy
w sytuacji, gdy nie mogt poprawnie zweryfikowa¢ podpisu pod Zatgcznikiem Nr 3
zobowigzany byt odrzuci¢ oferte odwotujgcego.

Przede wszystkim Izba zwazyta, ze zatgcznik nr 3 do SIWZ, bedacy istothym dla
przysztej umowy Formularzem cenowym, stanowit tresé¢ oferty odwotujgcego. Jego
niewlasciwy podpis lub brak podpisu oznaczajg brak podpisania oferty. Oferta, ktorej
wykonawca nie podpisat, nie moze byc¢ przyjeta przez zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 781 § 1 k.c. do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawne;j
wystarcza zilozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Natomiast art. 781§ 2 k.c. stanowi, Zze
oswiadczenie woli ztozone w formie elektronicznej jest rownowazne z oswiadczeniem woli
ztozonym w formie pisemnej. Do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej
konieczne sg zatem dwa elementy. Po pierwsze, ztozenie oswiadczenia woli w postaci
elektronicznej, po drugie, opatrzenie takiego oswiadczenia woli kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Podpisania Formularza cenowego kwalifikowanym podpisem elektronicznym
jest warunkiem koniecznym do uznania, ze oferta - bedgca oswiadczeniem wykonawcy -
zostata ztozona zamawiajgcemu.

Zgodnie z definicja zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia elDAS
.kwalifikowany podpis elektroniczny” oznacza zaawansowany podpis elektroniczny, ktory jest
sktadany za pomocg kwalifikowanego urzgdzenia do sktadania podpisu elektronicznego i
ktéry opiera sie na kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego. Pkt 14 tego
przepisu stanowi, ze ,certyfikat podpisu elektronicznego” oznacza poswiadczenie
elektroniczne, ktére przyporzadkowuje dane stuzgce do walidacji podpisu elektronicznego do
osoby fizycznej i potwierdza co najmniej imie i nazwisko tub pseudonim tej osoby. Stosownie
natomiast do pkt 15 ,kwalifikowany certyfikat podpisu elektronicznego” oznacza certyfikat
podpisu elektronicznego, ktoéry jest wydawany przez kwalifikowanego dostawce ustug
zaufania. Zgodnie z art. 33 ust. 1 rozporzgdzenia elDAS kwalifikowang ustuge walidaciji
kwalifikowanych podpisow elektronicznych $wiadczy wytgcznie kwalifikowany dostawca
ustug zaufania, ktéry: zapewnia walidacje zgodnie z art. 32 ust. 1 rozporzadzenia elDAS oraz
umozliwia stronom ufajgcym otrzymanie wyniku procesu walidacji w automatyczny,
wiarygodny i skuteczny sposéb oraz przy uzyciu zaawansowanego podpisu elektronicznego
lub zaawansowanej pieczeci elektronicznej dostawcy kwalifikowanej ustugi walidacji.

Z przywotanych przepiséw jasno wynika, Ze przyjecie oswiadczenia opatrzonego

kwalifikowanym podpisu elektronicznym wymaga walidacji podpisu w celu stwierdzenia



skutecznosci ztozenia oswiadczenia. Tak tez uczynit zamawiajacy, ktory zachowujgc nalezytg
staranno$¢, wykorzystat w tym celu trzy programy, w kazdym przypadku uzyskujgc
negatywny wynik walidacji. W tym stanie rzeczy brak jest jakichkolwiek podstaw do
zarzucania zamawiajgcemu naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp. Wynik walidacji byt jednoznacznie
negatywny i jakiekolwiek wyjasnienia ze strony odwotujgcego nie mogty zmienic¢ tego stanu
rzeczy.

Ponadto, zdaniem lzby przyczyny tego stanu rzeczy lezg po stronie odwotujgcego.
Odwotujgcy postuzyt sie plikiem w formacie xIs, ktéry nie byt dopuszczony przez
zamawiajgcego. Jakkolwiek samo postuzenie sie tym formatem nie dyskwalifikuje oferty, to
jednak powoduje przejScie na odwotujgcego ryzyka wynikajgcego z nieuwzglednienia
dyrektyw SIWZ. Profesjonalny charakter dziatalnosci prowadzonej przez odwotujgcego
uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do jego zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania
konsekwencji swoich zachowan. Dziatania odwotujgcego doprowadzity do utraty
integralnosci podpisanych danych, ktéra zgodnie z art. 32 ust. 1 lit. g) rozporzgdzenia elDAS
jest warunkiem koniecznym walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Naruszenie
integralnosci danych nastgpito skutkiem otwarcia pliku zatgcznika Nr 3 po jego podpisaniu,
brak jest zatem podstaw do uznania, ze w tej sytuacji podpis elektroniczny stanowi wyraz
stanowczos$ci zakonczonego w ten sposob oswiadczenia.

Izba zwazyta zatem, Zze brak prawidtowego podpisu pod Formularzem cenowym,
zatgcznikiem Nr 3 stanowigcym czesc oferty, spowodowat, ze nie doszto do prawidtowego
ztozenia catosci oferty przez odwotujgcego. Skoro naruszenie integralnosci podpisu
spowodowato dziatanie odwotujgcego, nie mozna uznac¢, jak chciatby odwotujgcy, ze
przyczyna tego stanu rzeczy lezy po stronie zamawiajgcego.

Oznacza to, ze zamawiajgcy prawidiowo odrzucit oferte odwotujgcego i nie dopuscit
sie zarzucanych mu naruszen przepisow, co skutkowato oddaleniem zarzutu opisanego w

pkt 1.3. sentenciji.

Rozstrzygajgc o kosztach postepowania lzba uwzglednita, ze z dwdch zarzutéw
podnoszonych przez odwotujgcego jeden okazat sie skuteczny. W zwigzku z czym lzba
dokonata stosunkowego rozdzielenia kosztow postepowania, w czesci obejmujgcej wpis od
odwofania oraz koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego. Kosztami i wydatkami
poniesionym przez biegtego Izba w catosci obcigzyta odwotujgcego. Brak byto podstaw do
rozdzielania tych kosztéw pomiedzy strony. Po pierwsze, dotyczyly one wylgcznie zarzutu,
ktéry nie znalazt potwierdzenia. Po drugie, odwoltujacy byt strong wnioskujacg o
przeprowadzenie tego dowodu. Rozstrzygniecie takie jest uprawnione brzmieniem § 7 ust. 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych

rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu



pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ust. 1 i art. 554 ust. 1 pkt 1 nPzp
orzekta, jak w pkt 1 sentencji. O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 574 nPzp
uwzgledniajgc wynikajagcg z art. 575 nPzp zasade ponoszenia kosztéw stosownie do

odpowiedzialnosci za wynik postepowania.

Przewodniczaca: .............cccccciiieeennn,



