Sygn. akt: KIO 2408/14

WYROK

z dnia 2 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Anna Chudzik

Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 listopada 2014 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: MWM Elektro Sp. z 0.0. z siedziba
w Trzebini oraz ENSTER Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym
przez Kopalnie Soli ,,Wieliczka” S. A. z siedzibg w Wieliczce

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Stalkowent
Sp. z 0. 0.; Powen Projekt Sp. z 0. 0., z siedzibg w Zabrzu zgtaszajgcych swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie czynnosci badania i oceny
ofert a takze powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykluczenia
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Stalkowent
Sp. z 0. o0.; Powen Projekt Sp. z o. 0., z siedzibg w Zabrzu na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na niespelnienie warunkéw udziatlu w
postepowaniu w zakresie wskazanym w uzasadnieniu



2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o

udzielenie zamoéwienia: Stalkowent Sp. z o. o.; Powen Projekt Sp. z 0. 0., z

siedziba w Zabrzu i:

1)

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: MWM Elektro Sp. z 0.0.
z siedzibg w Trzebini oraz ENSTER Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie tytutem
wpisu od odwotania,

zasgdza od wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Stalkowent Sp. z 0. 0.; Powen Projekt Sp. z o. 0., z siedzibg w
Zabrzu kwote 18 600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych
zero groszy) na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: MWM Elektro Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini oraz ENSTER Sp.
z 0.0. z siedzibg w Krakowie stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu
uiszczonego wpisu oraz koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2408/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Kopalnia Soli ,Wieliczka” S. A. z siedzibg w Wieliczce prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) (zwanej dalej rowniez ,ustawg
Pzp”), postepowanie o udzielenie zaméwienia pn: Modernizacja stacji wentylatorow
polegajgca na dostawie, zabudowie i uruchomieniu 2 szt wentylatorow osiowych w stacji
wentylatorow gtownych przy szybie Kosciuszko wraz z wymiang rozdzielnicy n.n. RG
Kosciuszki i kabli odptywowych do zasilania wentylatorow gtéwnych.

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: MWM Elektro Sp. z
0.0. z siedzibg w Trzebini oraz ENSTER Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (zwani dalej
,Odwotujgcym” w dniu 17 listopada 2014 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) ztozyli odwotanie na zaniechanie wykluczenia oraz w konsekwencji
odrzucenia oferty wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
Stalkowent Sp. z 0. 0.; Powen Projekt Sp. z 0. 0., z siedzibg w Zabrzu z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujacych

przepis6w ustawy:

1. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum spétek
Stalkowent Sp. z 0.0. i Powen Projekt Sp. z 0. 0, z postepowania, mimo ze wykonawca ten
ztozyt nieprawdziwe Informacje majgce lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania, tj.
ze posiada doswiadczenie polegajgce na wykonaniu zdalnego sterowania stacja
wentylatoréw gtéwnych w podziemnym zaktadzie gérniczym z zabudowanymi wentylatorami
osiowymi, o ktérym mowa w punkcie VI.1.2) podpunkcie 1.1.b) Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia;

2. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum spotek
Stalkowent Sp. z 0. o, i Powen Projekt Sp. z 0. 0, z postepowania, mimo ze wykonawca ten
ztozyt nieprawdziwe informacje majgce lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania, ;.

ze posiada doswiadczenie polegajgce na dostawie co najmniej jednego wentylatora typu

3



oferowanego Zamawiajgcemu w rozumieniu, o ktérym mowa w punkcie VI.1.2) podpunkcie

1.2. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,

3. art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 26 ust. 2a ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum spoétek Stalkowent Sp. z o.0. i Powen Projekt Sp. z 0.0. z
postepowania, mimo ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkdéw udziatu w

postepowaniu dotyczacych posiadania wiedzy i doswiadczenia;

4. art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum spotek Stalkowent Sp. z o0.0. i Powen Projekt Sp. z 0.0., mimo ze oferta ta
zostata ztozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania;

5. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum spotek
Stalkowent Sp. z o0.0. i Powen Projekt Sp. z 0.0., mimo ze wykonawca ten podlegat
wykluczeniu z postepowania, a jego oferta odrzuceniu;

6. art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum spotek Stalkowent Sp. z o0.0. i Powen Projekt Sp. z 0.0. do przedtozenia
prawidtowego petnomocnictwa dla osoby, ktora podpisata oferte w imieniu tego Konsorcjum.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia dokonanego wyboru oferty i powt6rzenia czynnosci badania
i oceny ofert oraz o zobowigzanie Zamawiajgcego do zwrotu na rzecz Odwotujgcego

kosztow postepowania odwotawczego.

Zaniechanie wykluczenia wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia: Stalkowent Sp. z 0.0. i Powen Projekt Sp. z 0.0. z postepowania oraz w
konsekwencji odrzucenie ich oferty byty przedmiotem odwotania, wniesionego przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: MWM Elektro Sp. z 0.0. z
siedzibg w Trzebini oraz ENSTER Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

Zamawiajgcy na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron - podzielajgc stanowisko
Odwotujacego - uwzglednit odwotanie w catosci. Od powyzszej czynnosci wykonawcy
wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Stalkowent Sp. z 0.0. i Powen Projekt Sp. z

0.0. wniesli sprzeciw wobec oswiadczenia Zamawiajgcego.



Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte¢ wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Stalkowent Sp. z 0. 0. oraz Powen Projekt Sp. z o. 0., z siedzibg w Zabrzu
jak rowniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania ztozone
w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do Kkorzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wzigcia udzialu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 17 listopada 2014 r.

Izba potwierdzita skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego (ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20
listopada 2014 r.) wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Stalkowent Sp. z 0. 0. oraz Powen Projekt Sp. z 0. 0., z siedzibg w Zabrzu (zwanych
rowniez: ,Przystepujgcym Powen’).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest: Modernizacja stacji wentylatorow polegajgca na
dostawie, zabudowie i uruchomieniu 2 szt. wentylatorow osiowych w stacji wentylatorow
gfownych przy szybie Kosciuszko wraz z wymiang rozdzielnicy n.n. RG Kosciuszki i kabli
odptywowych do zasilania wentylatoréw gtownych.

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, tekst jednolity,
str. 1./

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (zwana dalej réwniez ,SIWZ’)

zawierata, miedzy innymi nastepujgce postanowienia:



Pkt VI - ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania spetnienia tych
warunkow”, Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp o udzielenie zaméwienia moga ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace:

Ppkt 2) posiadania wiedzy i doswiadczenia, t.j. udokumentowanie nalezytego wykonania w

okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie:

1.1 co najmniej jednej ustugi z podaniem jej wartosci, przedmiotu, daty wykonania i
podmiotu, na rzecz ktérego ustuga zostata wykonana oraz zatgczeniem dowodow czy
zostata wykonana nalezycie, spetniajacej facznie nastepujgce warunki:

- ustuga winna dotyczy¢ modernizacji lub zabudowy nowej stacji wentylatoréw gtéwnych w

podziemnym zakfadzie gérniczym w ramach, ktérej modernizowane lub zabudowywane byty

wentylatory osiowe, wartos$¢ ustugi wynosita co najmniej 2.500.000,00 zt;

b) co najmniej jednej ustugi z podaniem jej wartosci, przedmiotu, daty wykonania i podmiotu,

na rzecz ktérego ustuga zostata wykonana oraz zatgczeniem dowodoéw czy zostata

wykonana nalezycie, spetniajagcej tgcznie nastepujgce warunki:

- ustuga winna polegac¢ na wykonaniu zdalnego sterowania stacjg wentylatoréw gtéwnych w

podziemnym zaktadzie gérniczym, z zabudowanymi wentylatorami osiowymi. Przez zdalne

sterowanie Zamawiajacy rozumie rozwigzanie techniczne, ktére umozliwia wytgczanie,
zatgczanie oraz sterowanie pracg stacji wentylatorow gtéwnych z innego miejsca niz obiekt
stacji wentylatoréw.

Pkt 1.2 co najmniej jednej dostawy z podaniem jej wartosci, przedmiotu, daty wykonania i

podmiotu, na rzecz ktérego dostawa zostata wykonana nalezycie, spetniajacej tacznie

nastepujace warunki:

- przedmiotem dostawy byt co najmniej jeden wentylator typu oferowanego Kopalni Soli

~Wieliczka” S. A. w ramach niniejszego postepowania, przez co nalezy rozumie¢ wentylator

tego samego typoszeregu, osiowy oraz pochodzgcy od tego samego producenta.

Zamawiajgcy nie wymaga aby dostarczony wentylator miat te same parametry, co wentylator

bedacy przedmiotem dostawy wskazanej przez wykonawce dla spetnienia przedmiotowego

warunku udziatu w postepowaniu,

- wentylator typu oferowanego Kopalni Soli ,Wieliczka” S. A. w ramach niniejszego

postepowania zostat zabudowany w celu przetwarzania wyrobisk podziemnego zaktadu

goérniczego.

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, str. 4-5/

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze m. in. Odwotujacy jak i Przystepujacy Powen

ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu.



Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku pierwotnie Konsorcjum Stalkowent
przedtozyto wykaz ustug (str. 8 oferty), w ktérym ujeto dwa zamowienia: Kompleksowe
wykonanie wymiany wentylatorow w stacji wentylatorow Kopalni Doswiadczalnej Barbara w
Mikotowie (poz. 1) oraz: Zaprojektowanie, dostawa, budowa i rozruch stacji wentylatorow
gtéwnych przy szybie 2.1 w Polu Stefanéw kopalni Lubelski Wegiel Bogdanka S.A. (poz,2).

W odpowiedzi na wezwanie z 14 sierpnia 2014 r. do ztozenia wyjasnien w pismie z 21
sierpnia 2014 r. Konsorcjum Stalkowent wyjasnito, ze zamowienie ujete w poz. 2 obejmowato
dostawe wentylatoréw typu WPK 3,9/SK, ktére byly wentylatorami promieniowymi, a nie

osiowymi.

W odpowiedzi na wezwanie z 28 sierpnia 2014 r. do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie powyzszego warunku, wraz z pismem z 29 sierpnia 2014 r.
Konsorcjum Stalkowent przediozyto wykaz ustug, w ktérym ujeto m.in. wykonanie systemu
zdalnego sterowania w ramach umowy: Kompleksowe wykonanie wymiany wentylatorow w
stacji wentylatorow Kopalni Doswiadczalnej Barbara w Mikotowie (poz. 3 wykazu) oraz
wykonanie systemu zdalnego sterowania w ramach umowy: Modernizacja stacji

wentylatoréw gtéwnych w KWK ,\Wujek" (poz. 4 wykazu).

Na potwierdzenie nalezytego wykonania umowy na Kompleksowe wykonanie
wymiany wentylatorow w stacji wentylatorow Kopalni Doswiadczalnej Barbara w Mikotowie
(poz. 3 wykazu) Konsorcjum Stalkowent przedstawito dwie referencje wystawione przez KD
Barbara z 29 stycznia 2013 r. (str. 10 oferty oraz zatgcznik do pisma z 29 sierpnia 2014 r.) 1
z 29 sierpnia 2014 r. (zatacznik do pisma z 29 sierpnia 2014. r.). Zgodnie z referencjg z 29
stycznia 2013 r. zakres zadania obejmowat ,wykonanie robo6t elekirycznych dla
zabudowanych wentylatoréw (wraz z systemami sterowania IAKP)". Stosownie natomiast do
referencji z 29 sierpnia 2014 r, w zakresie prac miescito sie ,wykonanie nowego systemu
sterowania stacji wentylatorow osiowych (wykonanie szaf zasilajgco -sterowniczych,
oprogramowania, stanowisk  wizualizacji  (stanowiska komputerowego wraz z

oprogramowaniem)".

Na potwierdzenie nalezytego wykonania umowy na Modernizacje stacji wentylatorow
gtéwnych w KWK ,Wujek" (poz. 4 wykazu) Konsorcjum Stalkowent przedtozyto trzy protokoty
odbioru technicznego z 26 lutego 2010 r., 10 listopada 2011 r. i 29 stycznia 2014 r.
(zataczniki do pisma z 29 sierpnia 2014 r.).



W punkcie VI.1.2) podpunkcie 1.2 SIWZ Zamawiajacy wymagat udokumentowania
wykonania co najmniej jednej dostawy, ktérej przedmiotem byt co najmniej jeden wentylator
typu oferowanego Kopalni Soli ,Wieliczka" S.A. w ramach niniejszego postepowania, przez
co nalezy rozumie¢ wentylator tego samego typoszeregu, osiowy oraz pochodzacy od tego
samego producenta, Zamawiajgcy nie wymagat, aby dostarczony wentylator miat te same
parametry, co wentylator bedacy przedmiotem dostawy wskazanej przez Wykonawce dla

spetnienia przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu.

Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku. Konsorcjum Stalkowent
przedstawito wykaz dostaw (str. 9 oferty), w ktérym ujeto dwa zamodwienia: Kompleksowe
wykonanie wymiany wentylatorow w stacji wentylatoréw Kopalni Doswiadczalnej Barbara w
Mikotowie (poz, 1) oraz Zaprojektowanie, dostawa, budowa i rozruch stacji wentylatoréw
gtéwnych przy szybie 2.1 w Polu Stefanéw kopalni Lubelski Wegiel Bogdanka SA (poz.2).

Na potwierdzenie nalezytego wykonania pierwszej dostawy Konsorcjum Stalkowent
przedstawito referencje wystawiong przez KD Barbara z 29 stycznia 2013 r., (str. 10 oferty),
zgodnie z ktdérg zakres zadania obejmowat dostawe dwdéch wentylatorow WOK-1,8.

Na potwierdzenie nalezytego wykonania drugiej dostawy Konsorcjum Stalkowent
przedstawito referencje wystawiong przez Lubelski Wegiel Bogdanka S.A. z 25 stycznia
2012 r. (str. 11 oferty), zgodnie z kt6rg stacja zostata wyposazona w dwa wentylatory typu
WPK 3.9/SK. W pismie z 21 sierpnia 2014 r. Konsorcjum Stalkowent wyjasnito: ze
wentylatory typu WPK 3.9/SK dostarczone na zamowienie spétki Lubelski Wegiel Bogdanka
SA byty wentylatorami promieniowymi, a nie osiowymi. Wyjasnienie to dotyczyto wprawdzie
wprost ustugi ujetej w poz. 2 wykazu ustug (str., 8 oferty), jednakze wskazana ustuga byta
realizowana w ramach tej samej umowy, co dostawa ujeta w poz. 2 wykazu dostaw (str., 9

oferty), i dotyczyta tych samych wentylatoréow typu WPK 3.9/SK.

Zamawiajgcy w dniu 7 listopada 2014 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty:
oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Stalkowent Sp. z o.
0.; Powen Projekt Sp. z 0. 0., z siedzibg w Zabrzu.
/dokumentacja postepowania: Wybdr najkorzystniejszej oferty wykonawcdw  wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Stalkowent Sp. z 0. 0.; Powen Projekt Sp. z o. o.,
Z siedzibg w Zabrzu z dnia 7 listopada 2014 r./.



Od niniejszej czynnosci Zamawiajgcego wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zaméwienia: MWM Elektro Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini oraz ENSTER Sp.

N

0.0. z siedzibg w Krakowie — wniesli odwotanie w dniu 17 listopada 2014 r.

/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sig

o

udzielenie zamowienia: MWM Elektro Sp. z o.0. z siedzibg w Trzebini oraz ENSTER Sp. z
0.0. Z siedzibg w Krakowie z dnia 17 listopada 2014 r. /.

Zamawiajgcy w dniu 1 grudnia 2014 r. — na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron —
o$wiadczyt, w odpowiedzi na odwotanie, iz uwzglednia w catosci zarzuty odwotania.
/dokumentacja postepowania: Protokdt z posiedzenia i rozprawy z dnia 1 grudnia 2014 r. str.
2/.

Wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego Przystepujgcy Powen
korzystajac z uprawnienia wynikajacego z art. 186 ust. 4 ustawy Pzp wnidst sprzeciw od tej
czynnosci, nie zgadzajgc sie ze stanowiskiem Zamawiajgcym.

/dokumentacja postepowania: Protokdt z posiedzenia i rozprawy z dnia 1 grudnia 2014 r. str.
2/.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron przedstawione podczas rozprawy, lzba uznata, iz odwotanie jest zasadne

i zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zarzuty odwotania zostaty uwzglednione.

Izba oceniajgc zarzut bezpodstawnego wykluczenia Odwotujgcego z  ww.
postepowania - wzieta pod uwage nastepujgce okolicznosci faktyczne oraz prawne:

W pierwszej kolejnosci Izba rozpatrzyta zarzut niespetnienia warunku udziatu w

postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia, t.j. zawartego w pkt VI 2) 1.1. b) SIWZ.

Spér wniesiony niniejszym odwotaniem sprowadza sie do pytania jak Zamawiajgcy
rozumiat postanowienia pkt VI 2) 1.1. b) SIWZ, czy w Swietle tak skonstruowanych wymagan
nalezato wykazac¢ sie jedng ustugg dotyczgcg modernizacji lub zabudowy nowej stacji
wentylatorow gtéwnych w podziemnym zaktadzie gérniczym, w ramach ktérej modernizowane
lub zabudowywane byty wentylatory osiowe, czy Zamawiajgcy rozumiat powyzszy warunek
jako wykonanie systemu, ktory juz funkcjonuje, czy tez dopuszczalnym byto wykazanie



systemu, ktéry — po dokonaniu pewnych czynnosci technicznych — bedzie funkcjonowat w

nieokreslonej przysztosci (mozliwe bedzie jego uruchomienie w przysztosci).

Aby rozstrzygng¢ niniejszy spér koniecznym jest dokonanie interpretacji tych
postanowien przez Krajowg Izbe Odwotawczg.

Wedtug Odwotujgcego koniecznym byto wykazaniem sie ustugg ktéra polega¢ miata
na wykonaniu jednostek sterowniczych w dwoch miejscach, - czego w ocenie Odwotujgcego
- brakowato w wykazanym przez Przystepujacego Powen zamdwieniu. W ocenie
Odwotujgcego taka konstrukcja uniemozliwiata wiasciwe dziatanie i w przypadku ustug
wykonanych brak byto ukfadu zdalnego sterowania. Nie istniata mozliwo$¢ przesytania
danych.

Odwotujgcy powotat sie na opinie Akademii Gorniczo-Hutniczej z Krakowa, w ktérej
wskazano, co rozumie sie przez zdalne sterowanie. Istotnym — wedtug tej opinii - jest
przekazywanie komunikatéw tj. umozliwiajgce przekazywanie komend z jednostki sterujacej
lub sterujgco-kontrolnej do jednostki wykonawczej z miejsca odlegtego fizycznie. Ponadto
istotnym jest réwniez stwierdzenie, ze sterowaniem jest wszelkie celowe oddziatywanie
jednego systemu na inny. W celu otrzymania takich zmian przebiegu procesu zachodzgcego
w ukfadzie sterowanym w danej chwili, ktéry uwaza sie za pozadany. Zatem wizualizacja
pracy wentylatora jest zupetnie inng funkcjg, nie pozwala sterowa¢ pracg wentylatora, tylko
monitorowac¢ jego parametry. Przeptyw informacji jest tylko w jedng strone. Przy zdalnym
sterowaniu komendy powinny by¢ przesytane w dwdch kierunkach po to by wytaczy¢

wentylator.

Nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze w punkcie VI.1.2) podpunkcie 1.1. SIWZ
Zamawiajgcy wymagat udokumentowania wykonania co najmniej dwéch ustug, w tym co
najmniej jednej ustugi dotyczacej modernizacji lub zabudowy nowej stacji wentylatorow
gtbwnych w podziemnym zaktadzie gérniczym, w ramach ktérej modernizowane Ilub
zabudowywane byly wentylatory osiowe (ppkt 1.1.a) oraz co najmniej jednej ustugi
polegajgcej na wykonaniu zdalnego sterowania (ppk 1.1.b). W ocenie Krajowej Izby
Odwotawczej co do tej drugiej ustugi — co réwniez potwierdzit Zamawiajgcy na rozprawie -
istotnym dla niego byto aby wykazano sie wykonaniem ustugi umozliwiajgcej zdalne
sterowanie. Zatem istotnym byto wykonanie systemu, ktéry juz funkcjonuje, polegajacym na
zdalnym sterowaniu. Nalezy zgodzi¢ sie rdéwniez z Zamawiajacym, ze co do ztozonego
dowodu - schematu ztozonego przez Przystepujgcego Powen - na powyzszym schemacie
nie zostaty ujete klapy tj. mozliwo$¢ sterowania tymi klapami. Wg Zamawiajacego — wobec
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postawionym wymagan - koniecznym byto umozliwienie sterowania klapami. Ponadto Jak
stusznie zauwazyt Zamawiajacy ztozony przez Przystepujgcego Powen schemat jest typowg
wizualizacjg z mozliwoscig sterowania obrotami wirnikédw ze stacji. Zamawiajagcy — wobec
postawionego warunku wyjasnit, ze istotnym dla niego byto wykazanie sie wykonaniem
ustugi umozliwiajacej zdalne sterowanie, co oznaczato, ze chodzito o wykonanie systemu,

ktory juz funkcjonuje, polegajacym jednoczesnie na zdalnym sterowaniu.

Odnoszac sie do ztozonych odpowiedzi przez KD ,Barbara” w dniu 28 pazdziernika
2014 r. oraz z dnia 17 listopada 2014 r., stwierdzi¢ nalezy, ze obie odpowiedzi zostaty
udzielone przez KD ‘Barbara” w taki sposéb jak zostaty skonstruowane pytania. Pytanie
zadane przez Stalkowent Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu bylo pytaniem ogo6linym,
odnoszgcym sie do mozliwosci zatgczania, wytgczania oraz sterowania pracg wentylatoréw
gtéwnych w sposéb zdalny, z innego miejsca niz obiekt stacji wentylatoréw. Istotnym jednak
dla rozstrzygniecia niniejszego sporu — z punktu widzenia tresci postawionego warunku —
byto pytanie Odwotujgcego skierowane do KD ,Barbara” czy posiadane obecnie na stacji
wentylatoréw gtéwnych rozwigzanie techniczne umozliwia wykonanie powyzszych operacji,
bez koniecznosci ponoszenia dodatkowych naktaddéw finansowych na takie elementy jak
sprzet, system komunikacji i oprogramowanie? KD ,Barbara” udzielita odpowiedzi
negatywnej. Tak zadane pytanie odnosi sie do istoty postawionego warunku, pytanie ogoine
zadane przez Stalkowent i w konsekwencji udzielona odpowiedZz moze odnosi¢ sie do

mozliwosci, ktéra bedzie mie¢ miejsce w dalece opisanej przesztosci.

Powofanie sie przez Przystepujagcego Powen na ztozong dokumentacje (t.j.
konkretnie ppkt 2.9.7 ,Transmisja danych”), i zawarte tam stwierdzenie, iz ,Sygnaty z szafy
AKPIS do dyspozytorni przesytane sg kablem sygnalizacyjnym, ktéry tgczy budynek stacji
wentylatoréw z dyspozytornig”, nie swiadczy ze zostat wykonany w catosci system zdalnego

sterowania.

Ponadto sam Przystepujgcy Powen przyznat, Zze wszystkie prace nie zostaty
ukonczone — w wykazanym przez niego zamdwieniu, co zresztg potwierdzata rowniez wizja

lokalna przeprowadzona przez Zamawiajgcego.

Wobec przedstawionej argumentacji nalezy przyjaé, ze rozumienie warunku przyjete
przez Przystepujgcego Powen doprowadzitoby do sytuacji, ze kazdy — nawet nieukonczony -
W najmniejszym czy tez w najwiekszym stopniu system — nalezatoby zakwalifikowac jako
rozwigzanie techniczne, ktére umozliwia wytgczanie, zatgczanie oraz sterowanie praca stacji

wentylatoréw gtéwnych z innego miejsca niz obiekt stacji wentylatoréw. Takie rozumowanie

11



doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy nie miatby w rzeczywistosci mozliwosci

sterowania takim urzgdzeniem, a warunek w swej tresci bytby warunkiem pozornym.

Zatem w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej — wobec skorzystania przez
zamawiajgcego z procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp — nalezato uznaé, ze
wykonawca nie spetit opisanego w pkt VI. 2) 1.1 b) SIWZ warunku udziatu dotyczgcego

wiedzy i doswiadczenia.

Nastepnie Izba rozpoznata zarzut niespetnienia warunku udzialu w postepowaniu

dotyczacego wiedzy i doswiadczenia, t.j. zawartego w pkt VI 2) 1.2.SIWZ.

Zgodnie z opisanymi wymaganiami Zamawiajgcego nalezato wykazac¢ sie dostawa,
ktorej przedmiotem byt co najmniej jeden wentylator typu oferowanego Kopalni Soli
,Wieliczka” S. A. w ramach niniejszego postepowania, przez co nalezato rozumie¢ wentylator
tego samego typoszeregu, osiowy oraz pochodzgcy od tego samego producenta.
Zamawiajgcy nie wymagat aby dostarczony wentylator miat te same parametry, co
wentylator bedacy przedmiotem dostawy wskazanej przez wykonawce dla spetnienia
przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu.

Nie jest sporne pomiedzy stronami, jakiego rodzaju wentylatory oferuje Przystepujacy
Powen. Przystepujagcy Powen zaoferowat wentylatory typu WOK posiadajgce sposob
zabudowy jak na rysunku 2.2.2 ztozonej normy (wyciggu), gdzie wirnik znajduje sie na wale
silnika, wirnik i silnik znajdujg sie w obudowie wentylatora (uktad jednowentylatorowy).
Istniejg jednak jeszcze inne rozwigzania, w ktérych silnik wystepuje osobno, wat napedza
wirnik, silnik znajduje sie w osobnym pomieszczeniu (tak jak rysunek 2.2.3 ziozonego
wyciggu normy).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze co do postawionych warunkéw istnialy wymogi
dostarczenia wentylatoréw, tego samego typoszeregu. Odwotujacy réwniez w tym zakresie
powotat sie na opinie Akademii Gérniczo-Hutniczej z Krakowa, w ktérej podano definicje
typoszeregu (str. 3). Typoszeregiem wentylatorbw nazywa sie rodzine maszyn
geometrycznie podobnych o statej skali podobienstwa liniowego.

Jak stusznie wskazat Odwotujgcy nie mozna zgodzi¢ sie z Przystepujacym Powen, ze
do zakwalifikowania wentylatora do tego samego typoszeregu, wystarczajgce jest
zakwalifikowanie urzadzenia do tego samego celu. Tym bardziej jesli wentylatory sg rézne o
roznych konstrukcjach. Nie wystarczy rowniez — wbrew temu jak twierdzit Przystepujacy
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Powen - wydanie folderu w tym zakresie, omoéwienie wentylatorow w jednym folderze nie
mozna uznac za dowdd, ze w folderze jest mowa o wentylatorach tego samego typoszeregu.
Zatem rowniez w tym przypadku dalece watpliwym jest spetnienie - przez Przystepujacego
Powen - warunku opisanego w pkt VI 2) 1.2.SIWZ.

Nie potwierdzit sie w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzut dotyczacy ztozenia
przez Przystepujacego Powen nieprawdziwych informacji oraz w konsekwencji naruszenia
przez zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, polegajgcy na zaniechaniu
wykluczenia tego wykonawcy.

Nalezy zauwazyé, iz katalog przestanek wskazanych w art. 24 ustawy Pzp
skutkujgcych wykluczeniem wykonawcy z postepowania jest zamkniety i nie moze by¢
interpretowany  rozszerzajgco. Woystgpienie  ktérejkolwiek z przestanek obliguje
Zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy z postepowania. Jedng z przestanek,
mieszczaca sie w powyzszym katalogu, skutkujgcg wykluczeniem wykonawcy z
postepowania jest ztozenie nieprawdziwych informacji w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Izba przywotuje w tym zakresie tres¢ art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow,
ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania. Z przepisu tego wynika zatem, iz aby wykluczy¢ wykonawce
z prowadzonego postepowania Zamawiajagcy musi dokona¢ analizy czy zostaty spetnione
tacznie nastepujgce elementy: po pierwsze — stwierdzi¢ zaistnienie faktu ziozenia przez
wykonawce w toku prowadzonego postepowania nieprawdziwych informacji, po drugie —
ustali¢, czy te nieprawdziwe informacje majg lub mogg mie¢ wptyw na wynik prowadzonego

postepowania.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy Krajowa Izba Odwotawcza dokonata analizy
powyzszego stanu faktycznego i w jej opinii zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24

ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie potwierdzit sie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Niewykazania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu nie mozna
automatycznie utozsamia¢ ze ztozeniem przez wykonawce nieprawdziwych informacji w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, ze dziatanie Przystepujacego Powen byto
w jakikolwiek sposéb celowe i miatlo wprowadza¢ Zamawiajgcego w btgd i umozliwic

uzyskanie zaméwienia na podstawie nieprawdziwych danych. Zgodnie z Dyrektywa
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2004/18/WE wykonawce wyklucza sie jezeli ,jest on winny powaznego wprowadzenia w
bigd”. W ocenie Izby nie wykazano, ze sytuacja taka miata miejsca w prowadzonym
postepowaniu.

Izba przypomina, ze ztozenie nieprawdziwych informacji, majgcych lub mogacych
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania powinno by¢é udowodnione w sposéb nie
budzacy watpliwosci, w innych wypadkach wykluczenie wykonawcy z postepowania na tej
podstawie moze doprowadzi¢ do ztamania podstawowych zasad zamowien publicznych; t.].
zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasady uczciwej konkurencji, wynikajgcych z
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsze potwierdza wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia
15 stycznia 2010 r. (sygn. akt XIl Ga 420/09), wskazujacy, ze wykluczenie wykonawcy na
podstawie omawianego przepisu (aktualnie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp) wymaga
ustalenia w sposob nie budzacy watpliwosci, iz wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacije
oraz wykazania, ze ich ztozenie miato wptyw (aktualnie — takze mogto mie¢ wptyw) na wynik

postepowania.

Ponadto Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy nie moze przerzuca¢ na wykonawcow
ryzyka wynikajacego z dziatah podejmowanych przez niego w toku postepowania o
udzielenie zamowienia i wycigga¢ negatywnych konsekwencji w postaci wykluczenia z
postepowania. Zachowanie wykonawcy — tak jak zostato to wskazane wczesniej - nie moze
by¢ automatycznie utozsamiane przez Zamawiajgcego ze ztozeniem nieprawdziwych
informacji w postepowaniu, a jakiekolwiek watpliwosci i niejasnosci nie mogg przesgdzac o
zamiarze ztozenia nieprawdziwych informaciji. Podstawg argumentacji zawartej w
uzasadnieniu wykluczenia wykonawcy z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nie moze by¢ tez
wytgcznie przypuszczenie, czy tez domniemanie Zamawiajgcego wynikajace z dziatan
podjetych przez niego w toku postepowania o udzielenie zamowienia. Nalezy pamietac, ze to
na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek wykazania, ze zostaty ztozone nieprawdziwe
informacje majgce lub mogace mie¢ wptyw na wynik niniejszego postepowania (podobnie
wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie, Wydziat || Cywilny Odwotawczy z dnia 25 stycznia
2013 r., sygn. akt Il Ca 1285/12).

Zatem w Swietle powyzszych rozwazan, zdaniem Izby trudno wywiesc¢, ze wykonawca

W niniejszym postepowaniu ztozyt nieprawdziwe informacje, stad tez nie zostaty wypetnione

przestanki zawarte w dyspozyciji art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
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Majac powyzsze na wzgledzie nalezato wuznaé iz Zamawiajgcy nie miat
wystarczajgcych podstaw do wykluczenia Przystepujgcego Powen w oparciu o art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej nie potwierdzit sie réwniez zarzut dotyczacy
zlozenia przez Przystepujgcego Powen wadliwego petnomocnictwa. Wbrew temu co twierdzit
Odwotujgcy — petnomocnictwo z dnia 11 lipca 2014 r. ztozone przez Przystepujgcego Powen
wyraznie wskazywato Stalkowent Sp. z 0.0. jako lidera - utworzonego przez wykonawcow
Stalkowent Sp. z 0.0. oraz Powen Projekt Sp. z 0.0. - konsorcjum, za$ petnomocnictwo
udzielone Panu R. S. upowazniato go do sktadania - w ramach niniejszego postepowania —
oswiadczen woli oraz reprezentowania wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia.

Wobec potwierdzenia sie niektérych zarzutéw odwotania, Zamawiajgcy zobowigzany
jest do uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienia
czynnosci badania i oceny ofert a takze powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym
wykluczenia wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Stalkowent
Sp. z 0. 0.; Powen Projekt Sp. z 0. 0., z siedzibg w Zabrzu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4

ustawy Pzp, z uwagi na niespetnienie warunkoéw wiedzy i doswiadczenia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKkosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w szczegolnosci § 3 ust. 1
pkt 2 b) w zw. z § 5 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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