Sygn. akt: KIO 2590/14

WYROK
z dnia 22 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2014 r. w Warszawie odwotania z dnia
8 grudnia 2014 r. wniesionego przez wykonawce Skanska S. A. z siedzibg w Warszawie,
ul. gen. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu, ul. Kosciuszki 92/98,
61-716 Poznan

przy udziale wykonawcy ALSTAL GRUPA BUDOWLANA Sp. z o0.0., Sp. k. z siedzibg
w Inowroctawiu, Jacewo 76, 88-100 Inowroctaw zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujagcego Skanska S. A. z siedzibg w Warszawie,
ul. gen. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa
i nakazuje
zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce Skanska S.
A. z siedzibg w Warszawie, ul. gen. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa, tytutem kosztow
postepowania odwotawczego;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423 i 811) na
niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczaCy:  ..cocoiiiiiiiiiiiirreas



Sygn. akt: KIO 2590/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu, ul. Kosciuszki 92/98,
61-716 Poznan wszczagt postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg
»Budowa myjni pojazdéw gasienicowych oraz kotowych — wykonanie rob6t budowlanych —
CSWL Biedrusko«.

Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o zaméwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych
23.07.2014 r. pozycja 159809.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r.
poz. 423 i 811) zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajgcy zawiadomit 03.12.2014 r. o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy ALSTAL Grupa Budowlana Sp. z o.o.
Sp.k., Jacewo 76, 88-100 Inowroctaw;

2) odrzuceniu oferty wykonawcy Skanska SA, gdyz
tres$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji — art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wykonawca Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. gen. J. Zajaczka 9, 01-518
Warszawa, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, wni6st 08.12.2014 r. do Prezesa KIO
odwotanie na:

1) odrzucenia oferty odwotujgcego;

2) wybor najkorzystniejszej oferty wykonawcy ALSTAL Grupa Budowlana Sp. z o.0.

Sp.k., Jacewo 76, 88-100 Inowroctaw.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt:
1) art. 7 ust. 1 Pzp przez przygotowanie i przeprowadzenie postepowania w sposob

niezapewniajgcy uczciwej konkurencji;
2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 Pzp przez odrzucenie oferty Skanska SA

wobec niezasadnego przyjecia, ze jest ona niezgodna ze specyfikacja;
3) art. 91 Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ALSTAL Sp. Z

0.0. Sp.k., chociaz jej oferta nie miata najnizszej ceny.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu:



1) uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy
ALSTAL Sp. z 0.0. Sp.k., jako oferty najkorzystniejszej;

2) uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty
wykonawcy Skanska S.A.;

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty ztozonej przez
Skanska S.A., oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej

ewentualnie o

nakazanie zamawiajgcemu w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp uniewaznienia

postepowania, w sytuacji gdyby Krajowa Izba Odwotawcza doszta do wniosku, ze nalezy
uznaé, ze zasady rownowaznosci nie zostaty w prawidtowy sposéb ustalone, co skutkuje
niemoznoscig rzetelnej oceny oferty w zakresie rownowaznosci, a tym samym
niemozliwy jest wybdr najkorzystniejszej oferty zgodnie z zasadami okreslonymi w

ustawie Prawo zamowien publicznych.

Argumentacja odwotujgcego

Przyjete przez zamawiajgcego do poréwnania parametry automatycznego urzadzenia
mycia pojazdow gasienicowych oferowanego przez odwotujgcego z urzgdzeniem
przyktadowo (ij. referencyjnie) wskazanym w Projekcie Wykonawczym (dalej PW) nie mogag
by¢ brane pod uwage, gdyz sg niezgodne ze stanem faktycznym, bo parametry te nie zostaty
wskazane przez zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (zwanej
dalej specyfikacjg bez blizszego okreslenia), jako podstawa oceny rownowaznosci ofert.

Sktadajgc kilkukrotnie wyjasnienia w tej sprawie, odwotujgcy os$wiadczyt, co nadal
podtrzymuje, ze proponowane w ofercie odwotujgcego urzadzenie automatycznego mycia
pojazdoéw gasienicowych jest zgodne z wymaganiami specyfikacji. Urzgdzenie uwzglednione
w ofercie odwotujgcego jest, urzgdzeniem modutowym i jest dostosowane do mycia
wszystkich pojazdéw wojskowych.

Przywotywane przez zamawiajgcego pytanie nr 44 dotyczyto mozliwosci zmian w
dokumentacji projektowej spowodowanej wprowadzeniem innej niz przewidziana w
dokumentacji technologii mycia (np. zmiany gabarytow budynku). Z odpowiedzi wynikneto,
Zze zamawiajacy nie dopuszcza zmian w dokumentacji projektowej oraz przyjetej technologii
mycia pojazddéw gagsienicowych i kotowych, gdyz wprowadzenie takich zmian jak np. zmiana
gabarytow budynku wigze sie rébwniez ze zmiang Projektu zagospodarowania terenu, a przez
to spowodowatoby koniecznos¢ opracowania Projektu zamiennego, ponownego uzyskania
opinii i uzgodnien oraz uzyskania decyzji 0 zmianie pozwolenia na budowe.

Odpowiadajac na zarzut zamawiajacego o koniecznosci zmiany pozwolenia na budowe

w przypadku przyjecia do realizacji oferty wykonawcy Skanska [odwotujgcego], odwotujgcy
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podnosi, ze zarzut jest bezpodstawny, gdyz zaproponowany system myjacy w petni
dostosowany jest do parametrédw budynku, nie wymaga wiec koniecznosci
przeprojektowania jego gabarytow, a co za tym idzie nie ma koniecznosci opracowywania
projektu zamiennego, ponownego uzyskania opinii i uzgodnien oraz uzyskania decyzji o
zmianie pozwolenia na budowe.

Technologia w petni wspétdziata w ramach catego systemu i uktadu budowlano-in-
stalacyjnego. Gabaryty budynku pozostang nie zmienione, nie przewiduje sie tez zadnych
nowych elementéw budowlanych poza budynkiem, wbrew temu co twierdzi zamawiajgcy i
nie przewiduje sie zmiany funkcji zadnej czesci budynku, ktére to zmiany mogtyby
doprowadzi¢ do zmiany pozwolenia na budowe i opdznic¢ realizacje inwestyciji.

Jak wynika z dotgczonego réwniez do oferty (str. 81) stanowiska producenta systemu
Modulclean AB, zastosowanie tego systemu na potrzeby zamawiajacego w przedmiotowym
postepowaniu nie wymaga zadnych zmian w stosunku do dokumentacji projektowej, a wiec
nie zajdg okolicznosci przywotane przez zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie 44.

Reasumujgc powyzsze i biorgc pod uwage ogdlne poréwnanie obydwu systemow
myjacych, system zaproponowany przez odwotujgcego jest systemem réwnowaznym, co
wynika z zatgczonej dokumentacji technicznej systemu oraz sktadanych wyjasnien, gdyz
m.in.:

1) mycie automatyczne odbywa sie dwuetapowo:

etap |: mycie podwozia, két, ggsienic tak jak w projekcie i
etap Il: mycie i sptukiwanie goérnej czesci pojazdu;

2) mycie reczne jak w projekcie PW;

3) woda uzyta do mycia pojazdow jest w wiekszosci podawana w obiegu zamknietym
tak jak technologia referencyjna;

4) urzgdzenie myjni automatycznej bedzie zajmowata mniej przestrzeni wewnatrz
zaprojektowanego budynku (wymiar platformy referencyjnej 18,78 x 5,10 x 2,50 m),
szerokos¢ maksymalna mytego pojazdu podobnie jak w technologii referencyjnej
wynosi 460 cm;

5) kompletny zestaw urzadzen wchodzacych w sktad systemu wtérnego oczyszczania
wody w myjni, oraz transportu odseparowanych zanieczyszczen jest seryjnie
potaczony w jedng catos¢, kitdra daje gwarancje wydajnego wykorzystania maszyn
myjacych oraz ekonomiczng ciggtos¢ procesu mycia.

Zapewnia to automatyczny system sterowania robotami myjgcymi, ktérymi mozna
rowniez sterowac¢ recznie. Nie odstepujac od powyzszych wywoddw, odwotujacy z
ostroznosci procesowej pragnie podkresli¢, ze w jego ocenie zamawiajgcy nie wskazat poza
elementami z punktu 2.1.1 Projektu wykonawczego (dot. systemu modutowego mycia,
samodzielnosci kazdej z trzech linii myjacych, dostosowania do mycia czotgéw i innych
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pojazdéw na gasienicach) oraz parametrami z odpowiedzi na pytanie nr 44 — innych
konkretnych parametrow, ktdére dla niego miatby istotne znaczenie dla osiggniecia
ostatecznej funkcjonalnosci przedmiotu zamowienia w zakresie myjni.

Dla rozwigzan réwnowaznych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3 czy tez art. 30 ust. 5

Pzp punkiem odniesienia jest rozwigzanie referencyjne, ze swej istoty obejmujgce caty
zespbt cech technicznych i jakosciowych, do ktérych oczywistym jest, ze nie moga by¢ one w
catosci identyczne dla rozwigzania rownowaznego. Dopuszczajgc rownowazne rozwigzania,
zamawiajgcy zobowigzany jest jednoczesnie okreslic parametry réwnowaznosci, tj. istotne
cechy zamawianego produktu, ktére w jego ocenie o tej réwnowaznosci bedg decydowac.
Jezeli zamawiajgcy zaniecha dopetnienia tego obowigzku, to nie moze dokonywac
odrzucenia oferty, jako rzekomo sprzecznej z trescig specyfikaciji.

UZASADNIENIE
W uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego stwierdzit, Zze oferta odwotujgcego jest

niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkédw zamoéwienia (dalej SIWZ lub
specyfikacja bez blizszego okre$lenia). Zamawiajgcy przedstawit w uzasadnieniu tabele
porownawczg, ktérej trescig byly parametry przywotane z Projektu Wykonawczeqo

zatgczonego do specyfikacji oraz parametry urzgdzenia z oferty Skanska i wyjasnienia
dokonywane w toku kolejnej oceny ofert. Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko z
pierwszej oceny ofert, stwierdzajgc, ze odwotujgcy zaproponowat w swojej ofercie
technologie niezgodng z projektem wykonawczym p.n. ,Technologia mycia pojazdéw
gasienicowych i kotowych” dotgczonym do specyfikacji oraz odpowiedzig udzielong
26.08.2014 r. na pytanie nr 44. Przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty, zamawiajgcy

majgc na uwadze rozstrzygniecie pierwszego sporu z odwotujgcym (sygn. akt KIO 2028/14),
przeprowadzit procedure wyjasnien oferty wykonawcy Skanska w trybie art. 87 ust. 1 Pzp.

W pismie z 05.11.2014 r. zamawiajgcy zazadat wyjasnienia odnosnie 17 elementéw systemu
myjacego, przez podanie okreslonych parametréw technicznych.
Dowéd: pismo z 05.11.2014 r.

Nastepnie pismem z 18.11.2014 r. zamawiajgcy zwrdcit sie o udzielenie dalszych
wyjasnien co do 8 elementéw oferty wykonawcy Skanska.
Dowdd: pismo z 18.11.2014 r.

Istotng okolicznos$cig tych wyjasnien jest fakt, ze zamawiajgcy wskazywat na parametry
urzgdzenia myjgcego wczesniej nie kwalifikowane jako punkt wyjScia do badania

rownowaznosci. Odwotujacy to wywodzi z faktu, ze w tresci Projektu wykonawczego w

zakresie technologii myjni pojazdéw gasienicowych oraz kotowych, na str. 3 zamawiajacy
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wskazat jedynie przyktadowy system modutowy mycia (np. MobyDick Tank), a na str. 21 tego
opracowania, dopuscit inne urzgdzenia spetniajgce wymogi i parametry przedmiotowej
dokumentacji, pod warunkiem, ze beda wspoétdziata¢ w ramach catego sytemu i uktadu
budowlano-instalacyjnego.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy dopuscit rozwigzania réwnowazne do

zaproponowanych w dokumentacji, zgodnie z obowigzujgcymi go postanowieniami art. 29

ust. 3 i art. 30 ust. 4 Pzp, ktore to przepisy wskazujg, ze przedmiotu zamowienia nie mozna
opisywac przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba ze jest to
uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia i zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamoOwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg

wyrazy ,lub rownowazny” (art. 29 ust. 3 Pzp).

Odwotujgcy w swojej w ofercie zaproponowat system mycia pojazdéw firmy Modulciean
AB (HANDLOPOL SVENSKA AB), jako rownowazny do przyktadowego systemu MobyDick
Tank (str. 46 oferty).

Oferujgc system réwnowazny wykonawca Skanska dotgczyt do swojej oferty dokumenty,
gdzie opisano parametry, jako$¢, funkcjonalnos¢ oraz wydajnos¢ zaproponowanego
rozwigzania (str. 47-76 oferty).

Dowdd: strony z oferty 47-76 (w aktach postepowania).

W wyjasnieniach sktadanych na wezwanie zamawiajgcego (pismo z 10.11.2014 r. oraz
pismo z 20.11.2014 r.) odwotujgcy udzielit szczegotowych informacji zgodnie z
oczekiwaniami zamawiajgcego.

Dowdd: pismo Skanska z 10.11.2014 r. oraz pismo z 20.11.2014 r. (zatgczniki do pisma
z10.11.2014 r. w aktach postepowania).

Spos6b i rodzaj wyjasnien, jakie zgdane byly od wykonawcy Skanska przez
zamawiajgcego, w trakcie powtdrnej oceny oferty, zdaniem odwotujgcego, nie miaty na celu
przesgdzenie funkcjonalnosci i jakosci systemu zaproponowanego przez wykonawce
Skanska, a jedynie na wykazaniu roznic, kidére zamawiajgcy kwalifikowat jako ,zmiana
zakresu rzeczowego SIWZ”, zamawiajgcy zadajgc wyjasnien oferty w niektérych
przypadkach oczekiwat wskazania konkretnych parametréw (np. ilo$¢, szerokos¢, dtugosc,
cisnienie), a w niektorych zadat podania ogdélnie parametréw technicznych bez wskazywania
na konkretne wielkosci.

Odnoszac sie do powtérnej oceny oferty wykonawcy Skanska dokonanej przez
poréwnanie parametréw technicznych urzadzenia referencyjnego, wskazanych przez

zamawiajgcego dopiero na obecnym etapie postepowania z parametrami urzgdzenia



myjacego zaproponowanego przez wykonawce Skanska, odwotujgcy przywotuje w slad za

trescig decyzji o odrzuceniu, kazdy z nich i podnosi jak nizej:

— w zakresie diugosci technologii mycia pojazdéw gasienicowych w ruchu:
Zamawiajgcy ani w SIWZ ani w PW — Technologia myjni pojazdéw gasienicowych oraz

kotowych (PW) nie uzyt pojecia przywotanego w uzasadnieniu odrzucenia oferty Skanska, tj.
nie wskazat parametru réwnowaznosci w postaci: ,dtugos¢ technologii mycia pojazdéw

gasienicowych w ruchu”.

Technologia mycia

9175/14 z21.11.2014 r.

Parametr Parametr okreslony
wskazany przez w Ofercie/Wyjasnieniach UWAGI Skanska do oceny zamawiajgcego
zamawiajgcego SKANSKA S.A.
Zgodnie z rys. 1/T, 2/T i 3/T dtugos$¢ technologii mycia wynosi
35 m, tzn. tyle ile wynosi szeroko$¢ budynku myijni. Jest to zgodne z
pkt A - Opis technologii PW - stanowiska |, II, lll. Przywotana dtugo$¢
18,81m 12,00 m 18,81 m (prawidtowa 18,78 m) jest dlugoscig zewnetrzng centralnej
stacji myjgcej (str. 4 PW). Skanska na str. 48 Oferty nie podata
Rys. 1/T, 2/T, Str. 48 Oferty, dtugosci technologii mycia pojazdéw gasienicowych w ruchu. W
3/T PW - Wyjasnienia pismo nr pismie nr 8311 z dnia 10.11.2014 r. Zalgcznik nr 1 Skanska na

pytanie zamawiajgcego odpowiedziata, ze dtugos¢ systemu mycia

pojazddéw gasienicowych w ruchu wynosi 12 m. Dodatkowo —
zewnetrzna dtugos$¢ stacji myjacej ofertowanej przez Skanska wynosi
18,78 m.

Twierdzenie zamawiajgcego w tym zakresie odnosnie oferty i wyjasnien ztozonych przez

wykonawce, jest niezgodne ze stanem faktycznym.

— w zakresie dtugosci technologii mycia gasienic pojazdéw gasienicowych w ruchu:

Zamawiajgcy ani w SIWZ ani w PW — Technologia myjni pojazdéw gasienicowych oraz

kotowych (PW) nie uzyt pojecia przywotanego w uzasadnieniu odrzucenia oferty Skanska, tj.

nie wskazat parametru rownowaznosci w postaci: ,dtugos¢ technologii mycia gasienic

pojazdow gasienicowych w ruchu”.

Parametr Parametr
wskazany przez okreslony w UWAGI Skanska do oceny zamawiajgcego
L7 Ofercie/Wyjasnieniach
Zamawiajacego SKANSKA S.A.
12,00 m Zgodnie z rys. 1/T, 2/T i 3/T dlugosé technologii mycia wynosi 35

18,78 m
Rys.1/T, 2/T, 3/T
PW - Technologia

mycia

Oferta 5+3 m dla
dt. myjni oscylacyjnej, w
wyjasnieniach pismo
8861/14 z dnia
10.11.2014 r. Oferent
uscislit catkowitg
dlugos¢ mycia
pojazdéw w ruchu

m, tzn. tyle ile wynosi szerokos$¢ budynku myjni. Jest to zgodne z
pkt A - Opis technologii PW - stanowiska LIl,11l. Przywotana dtu-
gosc¢ 18,78 m jest dlugoscig zewnetrzng centralnej stacji myjacej
(str. 4 PW). W pismie nr 8311 z dnia 10.11.2014 r. Zatgcznik nr 1
Skanska na pytanie zamawiajgcego rzeczywiscie odpowiedziata,
ze dlugosc¢ systemu mycia gasienic pojazdéw gasienicowych w
ruchu wynosi 12 m. Natomiast myjnia oscylacyjna o tacznej
dtugosci 8 m jest elementem myjni automatycznej myjacej
podwozie, a nie gasienice, jak sugeruje zamawiajgcy.
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Na str. 67 oferty Skanska znajduje sie zdjecie pojazdu samochodowego na kotach a nie

pojazdu gasienicowego, o ktébrego myciu pisze zamawiajgcy.

Twierdzenie zamawiajgcego w tym zakresie odnosnie oferty i wyjasnien ztozonych przez

wykonawce jest niezgodne ze stanem faktycznym.

— w_zakresie cisnienia wody stuzgcego do mycia pojazdéw na poszczeqolnych

stanowiskach:

Zamawiajgcy ani w SIWZ ani w PW — Technologia myjni pojazdéw gasienicowych oraz

kotowych nie uzyt pojecia przywotanego w uzasadnieniu odrzucenia oferty Skanska, tj. nie

wskazat parametru rownowaznosci w postaci: ,cisnienie wody stuzgce do mycia pojazdéw na

poszczegdlnych stanowiskach”.

Parametr wskazany
przez zamawiajacego

Parametr okreslony w
Ofercie/Wyjasnieniach
SKANSKA S.A.

UWAGI Skanska do oceny zamawiajgcego

Parametry mycia pojazdéw gasienicowych

0,5 bar — Mycie
czotgow Str. 21 pkt 15 -PW

Str. 57 wers 29 oferty

50 bar — zgrubne mycig

0,5 bar — Brama
sptukujaca Str. 19 pkt 5 -
PW

podwozia Str. 59 wers 1
oferty

50 bar — mycie

W PW na przywotanych przez
zamawiajgcego stronach 21 i 19 (odpowiednio w
pkt 15 i 5) znajduja sie opisy roznych pomp
bedacych czesciami urzadzenia Mobydick Tank
stuzgcego do automatycznego mycia pojazdéw
gasienicowych. Brak tam informacji o cisnieniu
mycia czotgéw i bramek sptukujacych. Na
przywotanych przez zamawiajgcego stronach 57 i
59 oferty Skanska znajduje sie opis zestawu
recznego mycia pojazdéw ciezarowych i
dostawczych. Wynika z tego jednoznacznie, ze
zamawiajacy poréwnuje urzgdzenia stuzace do
mycia réznych pojazdéw wojskowych.

Parametry mycia samochodéw osobowych oraz vanéw

100 bar — system doktadnego mycia
sam. osobowych, dostawczych i van
Str. 17 pkt 5 -PW

50 bar — Ruchoma
brama myjgca Str.
48 wers 15-17 oferty

60 bar — sptukiwanie woda
osmotycznag Str. 14 wers 2 -PW

45 bar — naktadanie wosku 13 wers
22 * PW, 100 bar-sptukiwanie
wysokocisnieniowe Str. 13 wers 6 —
PW

20 bar — mycie detergentem z u
zydem szczotki Str. 12 wers 7 — PW

25 bar — aktywna piana musujaca Str.

12 wers 7 — PW

4 bar — usuwanie owadow i mycie
felg Str. 11 wers 27 — PW

jacego stronach 17, 14,13, 13,12, 121 11

W PW na przywotanych przez zamawia-

znajdujg sie opisy urzadzenia recznej myjni
samochodowe;j lub ré6znych programéw
mycia. Na przywotanej przez zamawiajgcego
stronie 48 oferty Skanska jest opis
automatycznego urzadzenia do mycia
pojazddw gasienicowych. Wynika z tego
jednoznacznie, ze zamawiajacy poréwnuje
urzadzenia stuzgce do mycia réznych
pojazdow wojskowych, niezalezie 0d
powyzszego — w ofercie Skanska cisnienie
wody uzyte do mycia pojazdéw osobowych
oraz vanow jest poréwnywalne do
urzgdzenia opisanego w PW.




Jednoczesnie odwotujgcy wskazuje, ze, wbrew opinii zamawiajgcego, w zadnym z
dokumentow sktadajgcych sie na SIWZ nie wskazano, ze myjnia automatyczna ma byc¢
,hiskocisnieniowa” i nie podano definicji myjni pod wzgledem parametru cisnienia. W
udzielonych wyjasnieniach z 10.11.2014 r. wykonawca Skanska wyjasnit natomiast, ze
oferowana myjnia automatyczna pracuje na cisnieniu regulowanym od 30 do 50 bar.

Majac zatem na uwadze powyzsze oczywistym jest, ze twierdzenie zamawiajgcego w
tym zakresie odnosnie oferty i wyjasnien ztozonych przez wykonawce Skanska, jest

niezgodne ze stanem faktycznym.

— w zakresie ilosci pomp niskiego cisnienia i ich sumaryczna wydajnosé:

Zamawiajacy ani w SIWZ ani w PW — Technologia myjni pojazdéw gasienicowych oraz
kotowych (PW) nie uzyt pojecia przywotanego w uzasadnieniu odrzucenia oferty wykonawcy
Skanska, tj. nie wskazat parametru réwnowaznosci w postaci: ,ilos¢ pomp niskiego cisnienia

i ich sumaryczna wydajnosc”.

Parametr wskazany Parametr okreslony w UWAGI Skanska do oceny zamawiajgcego
przez zamawiajacego Ofercie/Wyjasnieniach
SKANSKA S.A.
54 (platformy myjace) 61 szt. wydajnosc W PW na stronie 21 pkt 15 opisano pompy
+ pomp wynosi 4 i 101/min MobyPump o wydajnosci 1600 I/min w ilosci 9
3 (bramki myjace) = Wyjasnienia pismo nr  |szt., a na str. 19 pkt 5 opisano pompy w zbiorniku
97200+4800=102000 8861/14 z 10.11.2014 na czystg wode o wydajnosci 1600 I/min w ilosci
dm3/min Str. 21 pkt 15- co daje sumaryczna llos¢ wody 19200 I/min.
PW + str. 19 pkt S -PW Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze w przywotanych

punktach PW nie pojawiajg sie nazwy ,platformy
myjace” ani ,bramki myjace”.
Potwierdzamy, ze na pytanie zamawiajgcego
0 ilos¢ pomp niskiego cisnienia i Ich sumaryczng
wydajnos¢ wskazaliSmy 61 pomp o fgcznej
wydajnosci 4110 I/min.

Majac zatem na uwadze powyzsze oczywistym jest, ze twierdzenie zamawiajgcego w
tym zakresie odnosnie oferty i wyjasnien ztozonych przez Wykonawce, jest niezgodne ze
stanem faktycznym.

— w_zakresie wykazu urzadzen technologicznych myjni czolgéw z opisem oraz

wyposazenie i ich parametrami technicznymi:
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Zbiornik sedymentacyjny
X 6 szt -pojemno$¢ 130m3 —
wymiary
2400mmx220mmx345mm -
waga 9 ton
pkt 3,5 PW
Rys. I/T, 2/T, 3/T PW

System oparty na
zastosowaniu 3 szt. zbiornikéw
dla catej myjni: odstojnik
osadowy 8-10m3, odstojnik
olejowy do 10m3, odstojnik
szlamowy 8-10m3 i baterii
hydrocyklonéw oraz
napowietrzania Wydajnosé
600dm3/min str. 68-76 oferty

Zamawiajacy przywotuje dane z PW,
ktére sg wzajemnie sprzeczne. Zbiornik
sedymentacyjny o wymiarach
2,4mx0,22mx0,345m ma objetos¢ 0,18 m3
a nie 130 m3. Oferowany przez Skanska
zestaw zbiornikéw sedymentacyjnych
zapewnia petng sprawnos$c¢ dziatania
automatycznej myjni pojazdow
gasienicowych co zostato sprawdzone
praktycznie w dotychczas zrealizowanych
inwestycjach.

Przenosnik zgrzebtowy o
podwyzszonej wytrzymatosci
x6 szt. — pob6r mocy 3kW
Ogniwa: * obcigzenie
zrywajgce min. I00kN,

twardos¢ powierzchni
min. 800HV,
twardos¢ przy 0,06 x d
min. 550 HV,
ptyty gumowe do
terminali, — odpornos¢ na
rozcigganie >45 N/mm,
odpornosé na rozdarcie
>45 N/mm,
> maksymalna zmiana
przy zerwaniu > 550%, pkt 3,5

Przenosnik zgrzebtowy x 3
szt. — pob6r mocy 3kW —
Wyjasnienia pismo nr 8861/14 z
dnia 10.11.2014 str 2 wers 4-5

Oferowane przez Skanska przenosniki
zgrzebtowe w komplecie z pozostatymi
urzgdzeniami wchodzacymi w skfad
urzgdzenia podobnie jak przenosniki
opisane w PW zapewniajg petng
sprawnos¢ dziatania automatycznej myjni
pojazddw gasienicowych co zostato
sprawdzone praktycznie w dotychczas
zrealizowanych inwestycjach.

Zbiornik na wode czystg x
3 szt. — pojemnosé 2-3 m3 pkt
3,5 PW Rys.I/T, 2/T, 3/T PW

System oparty na
zastosowaniu 3 szt. tych
samych zbiornikéw juz
opisanych wyzej str. 68-76
oferty

Zamawiajacy podaje nie majgce
potwierdzenia w rzeczywistosci informacje
na temat zbiornikéw na czysta wode.

Oferta Skanska zawiera zbiorniki na
czystg wode o tgcznej pojemnosci 6 m3.
Zbiorniki opisane powyzej, o ktérych pisze
Zamawiajacy obok sg odstojnikami.
Potwierdza to rowniez sam Zamawiajgcy.

11




Pompa w zbiorniku na
wode czystg x 3 szt
podnoszenie Sm,
obcigzenie 5,5 kW, 400V,
50Hz pkt 3,5- PW STWIORB —
system mycia Rys.I/T, 2/T, 3/T
PW

pomp wysokocisnieniowych 50
bar, wydajnos¢ 300dm3/min, 15

2 sztuki indywidualnych

kW str. 49 wers 1-3 oferty

Zamawiajacy poréwnuje pompy
niewiadomego przeznaczenia przywotane
w pkt 3.5 PW do pomp z oferty Skanska
stuzacych do mycia pojazdow
gasienicowych.
W pkt 3.5 PW znajduja sie rowniez
opisy innych pomp np. str. 6 ust. 4i 5. Tak
wiec nie wiadomo, co Zamawiajacy chce
poréwnac.

Bramka do sptukiwania
wodg czystg x 3 szt- wymiary
520 szer x 460 wys, —

orurowanie ocynkowane
ogniowo, — specjalne dysze 0
Sr. 3mm zamontowane na
catej dtugosci bramki co 20-
30cm pkt 3,5 PW Rys.I/T, 2/T,
3/T PW

Mynia podwozia —
oscylujaca, podwdjna myjnia
podwozia 0 wydajnosci
ci$nienia 50bar i wydajnosci
wody 3001/min,kazda,
mocowana na srodku
pomieszczenia w podtodze (na

kracie najazdowej), 0 catkowitej

dtugosci 8-u m str. 48 wers 20-
24 oferty

Zamawiajgcy ponownie dokonuje
niewtasciwego poréwnania. Poréwnuje
rézne czesci automatycznej myjni
pojazddéw gasienicowych ktdre nie maja ze
sobg nic wspélnego. Poréwnanie dotyczy
bramki sptukujacej gérng czes¢ pojazdu
gasienicowego opisang jako przyktadowa
w PW do myjni podwozia pojazdu
gasienicowego z oferty Skanska. Préba
poréwnania niezrozumiata.

Czes$¢ myjagca — centralna
stacja myjgca skiadajgca sie 3
platform

platforma myjaca,
4 ocynkowane ogniowo
denne elementy myjgce
(prawy/lewy),
wymiary 458cm szer x
939cm dt x 50cm wys
4 ocynkowane ogniowo
belki z bocznymi dyszami
oscylacyjnymi po obu stronach

4 silnikami elektrycznymi i
sitownikami- 0,25kW — 4
ocynkowane ogniowo $ciany
boczne (lewa/prawa)
posiadajace po bu stronach
ograniczniki dta pojazdow —
wysokosé 200cm,
wymiary zewnetrzne:

wys
szerokos¢ wewnetrzna
460cm Waga kompletnej

Rys.I/T, 2/T, 3/T PW”’

platform myjacych sprzezone z

1878cm dt x 510cm szer x 250

platformy 32 tony, pkt 3,5 PW,

ruchoma brama myjaca jw.

W tej czesci zamawiajgcy prébuje
poréwnac opisang w PW przyktadowsa,
kompletng automatyczng myjnie pojazdéw

gasienicowych do czesci myjni
automatycznej z oferty Skanska
odpowiedzialnej za mycie nadwozia
pojazdu z ggsienicami.

Kompletnha automatyczna myjnia do
mycia pojazdéw gasienicowych z oferty
Skanska podobnie jak przyktadowa myjnia
automatyczna opisana w PW zapewnia

prawidtowe funkcjonowanie catej
technologii mycia wszystkich wojskowych
pojazddw gasienicowych.

Wyrzut przenosnika
zgrzebtowego x 6 szt., silnik
elektryczny do napedu
przenosnika zgrzebtowego

2/T, 3/T PW

moc 3 kW pkt 3,5 PW Rys.I/T,

Wyrzut przenosnika

2

zgrzebtowego x 3 szt. — pobor
mocy 3kW Wyjasnienia pismo
nr 8861/14 z dnia 10.11.2014
zat. Nr 1 Wyjasnienia pismo nr
9175/14 2 dnia 21.11.2014 str.

ilos¢ wyrzutéw przenosnikow
zgrzebtowych jest dostosowana do ilosci
samych przenosnikéw zgrzebtowych.
Oferowane przez Skanska wyrzuty
przenosnikéw zgrzebtowych w catosci z
pozostatymi urzgdzeniami wchodzgcymi w
sktad automatycznej myjni pojazdéw
gasienicowych zapewniajg prawidtowe
funkcjonowanie technologii mycia.




Burty boczne x 12 szt. (3
platformy x 4 burty), —
ocynkowane ogniowo pkt 3,5
PW Rys.I/T, 2/T, 3/T PW

Urzadzenie nie wymaga
stosowania burt bocznych —
Wyjasnienia pismo nr 8861/14 z
dnia 10.11.2014 zat. Nr 1

Ruchoma brama myjaca zapewnia
wymagang jakos$c¢ i funkcjonalnos¢
automatycznej myjni pojazdéw
gasienicowych co zostato opisane w
ofercie Skanska, ztozonych wyjasnieniach
z dnia 10.11.2014 — Zatacznik nr 2 i jest
poparte praktycznie wykonanymi
realizacjami.

Dysze denne -$rednica
8mm —ilos¢ dysz 652 (x 3
platformy) pkt 3,5 PW Rys.I/T,
2/T, 3/1 PW

Myijnia pojazdéw sktada sie
z dwéch rzaddw ruchomych
dysz natryskowych (24 szt.) —
max cisnienie 50 atm — Max
wydajnos¢ 1501/min
Wyjasnienia pismo nr 8861/14 z
dnia 10.11.2014 zat. Nr 1

Ruchoma brama myjgca wraz z
oscylujgca myjnig podwozia zapewnia
wymagana jakosc¢ i funkcjonalnos¢
automatycznej myjni pojazdéw
gasienicowych co zostato opisane w
ofercie Skanska, ztozonych wyjasnieniach
z dnia 10.11.2014 — Zatacznik nr 2 i jest
poparte praktycznie wykonanymi
realizacjami.

Dodatkowo — dysze natryskowe
zostaty odpowiednio dobrane do cisnienia
roboczego i majg $rednice od 2 do 5 mm

Dysze boczne
oscylacyjne
Srednica 8mm
ilos¢ dysz 120 x 3
platformy
materiat: mosigdz Rys.I/T,
2/T, 3/T PW

Mycie pojazdéw
realizowane jest za pomocg
ruchomych robotéw oscy-
lujgcych, pracujgcych we
wszystkich ptaszczyznach,
wspomaganych dyszami statymi
—ilo$¢ dysz 108
Max cisnienie: 50 atm.
Max wydajnosé: 350 I/min
Wyjasnienia pismo nr 8861/14 z
dnia 10.11.2014 zat. Nr 1

Ruchoma brama myjaca zapewnia
wymagang jakos¢ i funkcjonalnosé
automatycznej myjni pojazdéw
gasienicowych co zostato opisane w
ofercie Skanska, ztozonych wyjasnieniach
zdnia 10.11.2014 — Zatacznik nr 2 i jest
poparte praktycznie wykonanymi
realizacjami.

Dodatkowo — dysze natryskowe
zostaty odpowiednio dobrane do cisnienia
roboczego i majg srednice od 2 do 5 mm

Panel sterowania x 1 —
zamontowany w kontenerze
pkt 3,5 PW Rys.I/T, 2/T, 3/T

PW

Sterowanie myjnig —
zasilanie 24V str. 48 wers 25
oferty

Zarzut niezrozumiaty. Oferta Skanska,
podobnie jak PW zaktada wykorzystanie
panelu sterowniczego do sterowania
automatyczng myjnig pojazdéw
gasienicowych. Panel sterujgcy zostanie

zamontowany w kontenerze.

Stacja dozowania
flokulanta x 3 szt. —
zamontowane w kontenerze —
beczka na flokulant — poj. 120
1 — pob6r mocy 0,1 kW pkt 3,5
PW Rys.I/T, 2/T, 3/T PW

Technologia nie
uwzglednia uzywania flokulanta

Tres$¢ odpowiedzi przypisanej
Skanska przytoczona obok jest niezgodna
z trescig odpowiedzi zamieszczonej w
odpowiedzi z dnia 11.10.2014 r., ktéra
brzmi: ,urzadzenie proponowane przez
Skanska nie wymaga stosowania
flokulantu”. Dodatkowo — flokulant nie jest
uzywany do mycia pojazdéw a stuzy
jedynie do oddzielenia ,piasku” od wody w
zbiorniku sedymentacyjnym. Uwzglednione
w ofercie Skanska urzgdzenia
sedymentacyjne nie wymagajg stosowania
tego srodka chemicznego.




— w zakresie danych technicznych czujnika najazdu:

Parametr wskazany
przez zamawiajgcego

Parametr okreslony w
Ofercie/Wyjasnieniach SKANSKA

S.A.

UWAGI Skanska do oceny
zamawiajgcego

Czujnik najazdu x 3 szt. -
czujnik indukcyjny M-Gage
S18M, pkt 3.5.8 str. 7 —PW

Fotokomérka — Wyjasnienia
pismo nr 9175/14 z dnia 21.11.2014

Czujnik najazdu stuzy do
zainicjowania procesu mycia pojazdu
gasienicowego. Czujnik taki jest zawsze
dostosowany do urzadzenia myjgcego.

— w zakresie opisu i danych technicznych systemu oczyszczania:

Parametr wskazany przez
zamawiajgcego

Parametr okreslony w
Ofercie/Wyjasnieniach
SKANSKA S.A.

UWAGI Skanska do oceny zamawiajgcego

6 zbiornikéw stalowych po
130m3. System oczyszczania
wody technologicznej obiegu

zamknietego oparty na
metodach fizycznych
sedymentacji. Wspomaganie
procesu przez dodawanie
flokulanta. Jedynymi
urzgdzeniami w systemie
oczyszczania jest dozownik
flokulanta. Nadmiar wod
oczyszczany jest w separatorze
sub. Ropopochodnych. Pkt 2.2
str. 4 — PW

Majac na uwadze powyzsze nie ulega zatem watpliwosci,

System oparty na
zastosowaniu 3
zbiornikéw: odstojnik
osadowy, olejowy i
szlamowy i baterii
hydrocyklonéw oraz
napowietrzania.
Wydajnos¢ 600 dm3/min
Str. 68-76 oferty

Zamawiajgcy poréwnujgc dane techniczne
systemu oczyszczania podat nie majgce
odzwierciedlenia w rzeczywistosci informacje na
temat systemu oczyszczania opisanego w PW,
mianowicie: Sedymentacja nie polega na
oczyszczaniu wody, lecz na oddzieleniu frakcji
statej od ptynnej (piasek od wody). Flokulant
stuzy jedynie do przyspieszenia tego procesu.
Ponadto PW str 4 pkt 2.2 nie podaje zadnych
informacji na temat separatora substanciji
ropopochodnych.

Oferta Skanska uwzglednia blohydro-
cyklonowy system wtérnego oczyszczania wody
w obiegu zamknietym z systemem
hydrocyklonowego, wymuszonego wzbogacenia
Sciekow w tlen oraz filtrocyklonu redukujgcego
zawartos¢ metali ciezkich i frakcji olejowych.
Zapewnia to petng funkcjonalno$¢ automatyczne;j
myjni pojazdéw gasienicowych z uwzglednieniem
nalezytej dbatosci o ochrone srodowiska.

ze przyjete przez

zamawiajgcego do pordéwnania parametry automatycznego urzgdzenia mycia pojazdow

gasienicowych oferowanego przez Skanska z urzgdzeniem przyktadowo (tj. referencyjnie)

wskazanym w PW, nie moga by¢ brane pod uwage, gdyz sg niezgodne ze stanem

faktycznym, albowiem parametry te nie zostaty wskazane przez zamawiajgcego w SIWZ jako

podstawa oceny réwnowaznosci ofert. Sktadajgc kilkukrotnie wyjasnienia w tej sprawie,

Skanska oswiadczyta, co nadal podtrzymuje, ze proponowane w ofercie Skanska urzgdzenie

14




automatycznego mycia pojazdéw gasienicowych jest zgodne z wymaganiami SIWZ,
Urzadzenie uwzglednione w ofercie Skanska jest urzgdzeniem modutowym i jest
dostosowane do mycia wszystkich pojazdéw wojskowych.

Przywotywane przez zamawiajgcego pytanie nr 44 dotyczyto mozliwosci zmian w
dokumentacji projektowej spowodowanej wprowadzeniem innej, niz przewidziana w
dokumentacji technologii mycia (np. zmiany gabarytow budynku). Z odpowiedzi wynikneto,
Zze zamawiajacy nie dopuszcza zmian w dokumentacji projektowej oraz przyjetej technologii
mycia pojazddéw ggsienicowych i kotowych, gdyz wprowadzenie takich zmian jak np. zmiana
gabarytéw budynku wigze sie rowniez ze zmiang Projektu zagospodarowania terenu, a przez
to spowodowatoby koniecznos¢ opracowania Projektu zamiennego, ponownego uzyskania
opinii i uzgodnien oraz uzyskania decyzji 0 zmianie pozwolenia na budowe.

Dowdd: odpowiedz na pytanie 44

Odpowiadajac wiec na zarzut zamawiajgcego o koniecznosci zmiany pozwolenia na
budowe w przypadku przyjecia do realizacji oferty Skanska, Skanska podnosi, ze jest on
bezpodstawny, gdyz zaproponowany system myjacy w petni dostosowany jest do
parametréw budynku, nie wymaga wiec koniecznosci przeprojektowania jego gabarytow, a
co za tym idzie nie ma koniecznosci opracowywania projektu zamiennego, ponownego
uzyskania opinii i uzgodnien oraz uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe.
Technologia w petni wspotdziata w ramach catego systemu i uktadu budowlano-in-
stalacyjnego. Gabaryty budynku pozostang nie zmienione, nie przewiduje sie tez zadnych
nowych elementéw budowlanych poza budynkiem, wbrew temu co twierdzi zamawiajgcy i
nie przewiduje sie zmiany funkcji zadnej czesci budynku, ktére to zmiany mogtyby
doprowadzi¢ do zmiany pozwolenia na budowe i op6zni¢ realizacje inwestycji.

Jak wynika z dotgczonego réwniez do oferty (str. 81) stanowiska producenta systemu
Modulciean AB, zastosowanie tego systemu na potrzeby zamawiajacego w przedmiotowym
postepowaniu nie wymaga zadnych zmian w stosunku do dokumentacji projektowej, a wiec
nie zajdg okolicznosci przywotane przez zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie 44.

Dowéd: oswiadczenie Dostawcy systemu

Reasumujgc powyzsze i biorgc pod uwage ogdélne poréwnanie obydwu systemow
myjacych, system zaproponowany przez odwotujgcego jest systemem rdéwnowaznym, co
wynika z zatgczonej dokumentacji technicznej systemu oraz przedktadanych wyjasnien, gdyz
m.in.:

mycie automatyczne odbywa sie |l etapowo: etap |: mycie podwozia, két, ggsienic tak jak
w projekcie

etap Il: mycie i sptukiwanie goérnej czesci pojazdu;

mycie reczne jak w projekcie PW;,
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woda uzyta do mycia pojazdéw jest w wiekszosci podawana w obiegu zamknietym tak
jak technologia referencyjna;

urzadzenie myjni automatycznej bedzie zajmowata mniej przestrzeni wewnatrz
zaprojektowanego budynku (wymiar platformy referencyjnej 18,78 x 5,10 x 2,50 m),
szerokos¢ maks. mytego pojazdu podobnie jak w technologii referencyjnej wynosi 460 cm;

kompletny zestaw urzadzen wchodzacych w sktad systemu wtérnego oczyszczania
wody w myjni, oraz transportu odseparowanych zanieczyszczen jest seryjnie potgczony w
jedng catos¢, ktdéra daje gwarancje wydajnego wykorzystania maszyn myjgcych oraz
ekonomiczng ciggtos¢ procesu mycia. Powyzsze zapewnia automatyczny system sterowania
robotami myjgcymi, ktérymi mozna réwniez sterowac recznie.

Nie odstepujac od powyzszych wywodow, odwotujgcy z ostroznosci procesowej pragnie
podkreslié, ze w jego ocenie zamawiajacy nie wskazat poza elementami z punktu 2.1.1
Projektu wykonawczego (dot. systemu modutowego mycia, samodzielnosci kazdej z trzech
linii myjgcych, dostosowania do mycia czotgdéw i innych pojazdéw na gasienicach) oraz
parametrami z odpowiedzi na pytanie nr 44 — innych konkretnych parametréw, ktére dla
niego miatby istotne znaczenie dla osiggniecia ostatecznej funkcjonalnosci przedmiotu
zamoéwienia w zakresie myjni. Dla rozwigzan rownowaznych, o ktérych mowa w art. 29 ust.

3 czy tez art. 30 ust. 5 Pzp punktem odniesienia jest rozwigzanie referencyjne, ze swej

istoty obejmujgce caty zespét cech technicznych i jakosciowych, co do ktérych oczywistym
jest, ze nie mogg by¢ one w catosci identyczne dla rozwigzania réwnowaznego.
Dopuszczajgc réwnowazne rozwigzania, zamawiajgcy zobowigzany jest jednoczesnie
okresli¢ parametry robwnowaznosci, tj. istotne cechy zamawianego produktu, ktére w jego
ocenie o tej rownowaznosci beda decydowacé. Jezeli zamawiajgcy zaniecha dopetnienia tego
obowigzku, to nie moze dokonywaé¢ odrzucenia oferty, jako rzekomo sprzecznej z trescig
SIWZ.

Dla przyktadu w wyroku KIO z 24 lutego 2014 r. sygn. akt KIO 256/14 stwierdzono:

,Pojecie rownowaznosci nie moze oznacza¢ tozsamosci produkiéw, poniewaz
przeczytoby to istocie oferowania produktéw réwnowaznych i czynitoby oferowanie
produktow réwnowaznych w praktyce niemozliwym do spetnienia. Oferta réwnowazna to
taka, ktéra przedstawia przedmiot zamoéwienia o wiasciwosciach funkcjonalnych i
jakosciowych takich samych lub zblizonych do tych, kitére zostaty zamieszczone w SIWZ.
Istotne jest przy tym to, ze produkt réwnowazny do produkt, ktéry nie jest identyczny,
tozsamy z produkitem referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla zamawiajgcego,
zblizone do produktu referencyjnego funkcjonalnosci / parametry, ktdére bezwzglednie
powinny zosta¢ okreslone w tresci SIWZ. Stwierdzanie przez zamawiajgcego dopiero po
ztozeniu ofert, ze pewne funkcjonalnosci tub parametry sg dla niego istotne jest sp6znione.
Zamawiajgcy, dokonujgc badania | oceny oferty, zobowigzany jest bowiem interpretowac
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SIWZ tak, jak wskazuje na to jej brzmienie i okolicznosci. Nie wolno mu ocenia¢ ofert w
sposéb dowolny, lecz jedynie na podstawie sformutowanych w SIWZ zasad i wymagan.
Zamawiajgcy nie jest uprawniony, aby dopiero na etapie oceny ofert nadawac
postanowieniom SIWZ inne, niz pierwotnie ustalone, znaczenie. Skoro wiec zamawiajgcy nie
zawart opisu wymogéw dotyczacych réwnowaznosci na etapie SIWZ, a odwotujgcy wykazat,
ze zaoferowany przez niego produkt nosi cechy réwnowaznosci w stosunku do produktu
wymaganego przez zamawiajacego”.

Replikujgc stanowisko zamawiajgcego, na poparcie ktérego przytoczyt on fragment z
wyroku KIO o sygn. akt 1490/11 z 27.07.2011 r. odwotujacy podnosi, ze twierdzenie o nie
wykazaniu réwnowaznosci oferty Skanska jest oparte na subiektywnym odczuciu, a nie na
rzetelnej ocenie poréwnawczej funkcjonalnosci i jakosci zaproponowanego sytemu
myjgcego. Trudno o takg rzetelng ocene, jesli zamawiajgcy de facto nie sprecyzowat na
czym ma polega¢ mozliwosé ztozenia oferty rownowaznej.

Jak stwierdzono w wyroku KIO o sygn. akt 738/14 z 30 kwietnia 2014 r.: zamawiajacy
nie okreslajgc zakresu réwnowaznosci nie dokonat opisu przedmiotu zamdwienia w sposob

zgodny z art. 29 ust. 1 Pzp, tym samym opis przedmiotu zaméwienia w odniesieniu do

wpustow deszczowych nie pozwalat na ustalenie, jakie byly oczekiwania zamawiajgcego w
tym zakresie. Twierdzenia zamawiajgcego, ze odwotujgcy nie kwestionowat zapiséw SIWZ
nie mogg uzasadnia¢, w ocenie Izby, nieprawidtowego opisu przedmiotu zamédwienia. To
zamawiajgcy jako gospodarz postepowania zobowigzany jest do opisania przedmiotu
zamoéwienia w sposéb zgodny z dyspozycja art. 29 ust. 1 Pzp. Wykonawcy nie mogg byc¢

obarczenia brakiem starannosci i precyzji w dziataniu zamawiajgcego co do opisu
wymaganego przez niego produktu réwnowaznego. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze
niejasne sformutowanie pozadanych cech oferowanego przez wykonawcéw produktu czy tez
brak ich wskazania prowadzi do sytuacji, w ktérej wykonawcy oferujgc produkt o zblizonych
cechach beda oczekiwa¢ uznania go za odpowiadajgcy zatozonym ogélnym parametrom, tj.
uznania go za rbwnowazny.

Izba podkresla rowniez, ze wpust. deszczowy rownowazny do wskazanego przez
zamawiajgcego nie bedzie produktem identycznym, a poréwnujgc oba produkty zaistniejg
pewne elementy ro6znigce. Istotne jest, aby produkt réwnowazny miat odpowiednig
funkcjonalnos¢ i parametry (ktére powinny by¢ wskazane przez zamawiajgcego). Produkt
taki powinien by¢ kompatybilny z produktem wymaganym przez zamawiajgcego. Jednakze
aby takg kompatybilno$¢ osiggng¢ wykonawcy muszg posiadaé wiedze i niezbedne
informacje, aby moc speti¢ oczekiwania zamawiajgcego. Poniewaz w przedmiotowym
postepowaniu zamawiajgcy nie wskazat takich parametréw i funkcjonalnosci, to odwotujacy

nie byt w stanie przedstawi¢ i wykazac, ze oferowany przez niego produkt jest rownowazny.
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W ocenie Izby, wskazanie dopiero w tresci decyzji o odrzucenia oferty na rbwnowaznie
parametry techniczne bedacy przedmiotem oceny przez zamawiajgcego oraz
doprecyzowanie podczas rozprawy, ze za urzadzenie réwnowazne zamawiajgcy uznaje
urzgdzenia majgce co najmniej takie samg skuteczno$¢ podczyszczania jak wpust. typu
innolet nie moze skutkowac¢ odrzuceniem oferty odwotujgcego. Skoro SIWZ nie okreslata
jakie parametry zamawiajgcy bedzie brak pod uwage przy okresleniu czy produkt
rownowazny spetnia jego oczekiwania, to nie moze sie na etapie oceny ofert powotywac sie
na nie.”

W zwigzku z powyzszym, gdyby przyja¢, ze nie wskazanie doktadnych parametrow
rownowaznosci przez zamawiajgcego w SIWZ nie pozwolito na wiasciwg i zgodng z
zasadami, wrazonymi w art. 7 Pzp, ocene oferty odwotujgcego — rozwazenia wymaga
okolicznos¢ koniecznosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7

Pzp, o co we wnioskach ewentualnych wnosi odwotujgcy.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 08.12.2014 r. (art. 180
ust. 5 art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 09.12.2014
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

11.12.2014 r. wykonawca ALSTAL GRUPA BUDOWLANA Sp. z o0.0., Sp. k. z
siedzibg w Inowroctawiu, Jacewo 76, 88-100 Inowroctaw ztozyt (1) Prezesowi KIO, z
kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3) odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu przystgpienia po
stronie zamawiajgcego do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania (art.
185 ust. 2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodoéw ztozonych przez odwotujacego:

1) (dowéd nr 1) rysunek obrazujagcy podziat budynku na strefy mycia
automatycznego i recznego, z ktérego odwotujacy wywodzi, ze oferowane
urzadzenie posiada dysze oscylacyjne takie jak w projekcie budowalnym;

2) (dowdd nr 2) porownanie urzadzen myjacych zaoferowanego urzadzenia
HANDLOPOL i referencyjnego MOBY DICK FRUTIGER;
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3) (dowdd nr 3a i 3b) w zakresie koniecznego cisnienia do mycia pojazdéw
wojskowych, gdzie jest powiedziane, ze urzadzenie powinno mie¢ cisnienie od
40 do 180 barow;

4) (dowdéd nr 4) opinie rzeczoznawcy budowlanego stwierdzajaca, ze
zaoferowany przedmiot spetnia parametry wymagane przez zamawiajacego;

5) (dowdd nr 5) fotografie zaoferowanego systemu i mycia czotgu;

6) (dowdd nr 6) rozstaw dysz dennych myjacych gasienice pokazuje, ze mycie
nie moze by¢ doktadne w urzadzeniu referencyjnym

— Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamodwienia oraz wystapienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopuscié, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosé z
oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamdwieniu) nie jest sporny.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp przez
przygotowanie i przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy uczciwej
konkurencji — nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 7 ust. 1 Pzp brzmi »Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcows«.

Zamawiajacy ustalit wartos¢ zamdwienia na kwote mniejszg niz rownowartos¢ 5 186 000
euro, czyli na kwote mniejszg niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Pzp. Art. 11 ust. 8 Pzp brzmi »Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze

rozporzgdzenia, kwoty wartosci zaméwien oraz konkurséw, od ktérych jest uzalezniony
obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, majac na
wzgledzie obowigzujace w tym zakresie przepisy prawa Unii Europejskiej«.
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W zarzucie pierwszym odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy nie wskazat doktadnych
parametréw rownowaznosci w specyfikacji. Nie pozwolito to na wiasciwg i zgodng z
zasadami, wrazonymi w art. 7 Pzp, ocene oferty odwotujgcego — rozwazenia wymaga
okoliczno$¢ koniecznosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7

Pzp, o co we wnioskach ewentualnych wnosi odwotujgcy. Przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp

brzmi »Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli [...]
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdéwienia publicznego«.

Sktad orzekajgcy lzby stwierdza, ze zarzut pierwszy odwotania jest spdzniony, co
podnidst przystepujgcy. Zamawiajacy wszczgt postepowanie zamieszczajgc ogtoszenie o
zamoéwieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych 23.07.2014 r. i od tego dnia wykonawcy
mogli wnosi¢ Srodki ochrony prawnej na postanowienia specyfikacji czy ogtoszenia, zgodnie
z art. 182 ust. 2 pkt 2 Pzp, ktéry brzmi »Odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu,

a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, takze wobec
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, wnosi sie w terminie [...] 5 dni od
dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych lub specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia na stronie internetowej — jezeli warto$¢ zamdwienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8«.

Ponadto, zgodnie z art. 180 ust. 2 Pzp od postanowien specyfikacji w zakresie, ktérego

dotyczy rozpoznawane odwotanie — odwofanie nie przystuguje. Art. 180 ust. 2 Pzp brzmi
»Jezeli wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czynnosci: 1) wyboru trybu
negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki lub zapytania o cene; 2) opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu; 3) wykluczenia
odwotujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia; 4) odrzucenia oferty odwotujgcego«.

Wobec powyzszego sktad orzekajgcy Izby nie moze podzieli¢ stanowiska odwotujgcego.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut drugi naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z
art. 7 Pzp przez odrzucenie oferty wykonawcy Skanska wobec niezasadnego przyjecia, ze
jest ona niezgodna ze specyfikacjg — nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...] jej tres¢ nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkédw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3«.

Zamawiajacy okreslit przedmiot zamowienia w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Zwtaszcza dokonat tego w Projekcie Wykonawczym (PW). Na str. 3 PW w pkt
2.1.1 ,System mycia czotgéw” 20 i nastepne wiersze od gory zamawiajgcy opisat, cyt. »Po
wjechaniu pojazdu na cze$¢ myjgcg myjni proces mycia rozpoczyna sie automatycznie przez
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zadziatanie czujnika indukcyjnego umieszczonego przed wjazdem na myjnie. Pojazd
porusza sie przez system mycia z predkoscia marszowg [...]". Natomiast zgodnie z
o$wiadczeniem odwotujgcego do protokotu cyt. »Zaoferowane urzgdzenie jest czyms$ takim
jak bramka w myjni«. Zgodnie z zaoferowang technologig bramka ta jest ruchoma, a myty
pojazd pozostaje nieruchomy, chociaz nie ma przeciwwskazan, aby myty pojazd nie mégt sie
poruszaé podczas mycia. Jednak na str. 2 SIWZ czes¢ Ill OPZ zat. nr 13-15 PW
zamawiajgcy wskazat istotne elementy przedmiotu zamdéwienia. Jednym z nich to dtugosc¢
technologicznej sciezki mycia pojazdéw ponad 18 m, co pozwoli czotgowi o dtugosci okoto 9
m wykonanie petnego obrotu ggsienicy i doktadne jej umycie pod cisnieniem 0,5 bar bez
koniecznosci uzywania wysokiego cisnienia. Natomiast dtugos$¢ technologicznej Sciezki
mycia pojazdéw zaoferowanej przez odwotujgcego wynosi okoto 12 m. Wobec tego
zamawiajgcy wskazuje, ze parametry te nie zapewniajg mycia powierzchni gasienic na catej
ich dtugosci w ruchu. W zwigzku z tym sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze odwotujgcy nie
spetnit wymagan dotyczacych technologii mycia pojazdu gasienicowego w ruchu na catej
dtugosci gasienic. Powoduje to brak zgodnos$ci oferty z wymaganiami specyfikacji do tego
stopnia aby mozna byto stwierdzi¢, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji.

Ponadto zamawiajacy, zgodnie z wyrokiem z 17 pazdziernika 2014 r. KIO 2028/14,
podat petne szczego6towe uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty odwotujgcego. W
odwotaniu odwotujgcy nie podwazyt zasadnosci argumentacji uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty. Przyktadem takich préb zaoponowania stwierdzeniom zamawiajgcego
moze by¢ zdanie ostatnie z tabeli 4 rubryka 3 na str. 6 odwotania cyt. »Niezaleznie od
powyzszego — w ofercie Skanska cisnienie wody uzyte do mycia pojazdéw osobowych oraz
vanéw jest porownywalne do urzadzenia opisanego w PW«.

Wobec powyzszego, a takze tak przedstawionej przez odwotujgcego réwnowaznosci
oferty w stosunku do wymagan zamawiajgcego, a nawet braku doprecyzowania tej
réownowaznosci w odwotaniu skfad orzekajacy Izby nie moze uwzgledni¢ zarzutu drugiego
jakoby zamawiajgcy niezasadnie przyjat, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna ze
specyfikacja.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby, zarzut trzeci naruszenia art. 91 Pzp przez
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ALSTAL, chociaz jej oferta nie
miata najnizszej ceny — nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 91 ust. 1 Pzp brzmi »Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na

podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw

zamoéwieniax.
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Ze wzgledu na konieczno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego, zamawiajgcy dokonat

zasadnego wyboru oferty sposréd ofert nieodrzuconych na podstawie kryteribw oceny ofert

okreslonych w specyfikaciji, czyli zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp.

Wobec powyzszego skiad orzekajgcy Izby nie moze przychylic sie réwniez do

ostatniego, trzeciego zarzutu dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty, ktdra nie miata

najnizszej ceny.

Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcego przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage dowody ztozone przez odwotujgcego:

1)

(dowdd nr 1) rysunek obrazujacy podziat budynku na strefy mycia automatycznego i
recznego, z ktérego odwotujacy wywodzi, ze oferowane urzadzenie posiada dysze
oscylacyjne takie jak w projekcie budowalnym, jednak odwotujgcy nie wziagt pod
uwage, ze zamawiajgcy wymagat usytuowania automatycznych urzadzen myjgcych
na przestrzenie okoto 18 m, a odwotujgcy zaoferowat mycie pojazdéw w postaci
,oramki” operujgcej na dtugosci okoto 12 m; ponadto wykonawca (obecny
odwotujagcy) nie miat prezentowa¢ swoich dowolnych rozwigzan, ale dostosowac
swojg oferte do wymagan zamawiajacego bgdz dowies¢ rownowaznosci swoich
propozycji do opisu przedmiotu zamdwienia znajdujgcego sie w specyfikaciji;

(dowdéd nr 2) pordéwnanie urzgdzen myjgcych zaoferowanego urzadzenia
HANDLOPOL i referencyjnego MOBY DICK FRUTIGER, jednak odwotujgcy nie
wzigt pod uwage, ze zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego, a wiec poréwnania
przedmiotu referencyjnego i przedmiotu oferowanego przez odwotujgcego nie moze
mie¢ znaczenia;

(dowdéd nr 3a i 3b) w zakresie koniecznego cisnienia do mycia pojazdow
wojskowych, gdzie jest powiedziane, ze urzgdzenie powinno mie¢ cisnienie od 40
do 180 baréw, jednak odwotujacy nie wzigt pod uwage, ze zamawiajacy wymagat w
specyfikacji innych parametrow cisnienia roboczego wody w myjni, a w samym
dowodzie jest zawarte pytanie cyt. »czy cisnienie 50 bar jest bezpieczne?« oraz
odpowiedz cyt. »[...] ciSnienie robocze naszego urzgdzenia do mycia pojazdéw to
zakres od 40 do 180 bar«; dowdd ten nic nie wnidst do rozpoznania sprawy;

(dowod nr 4) opinie rzeczoznawcy budowlanego stwierdzajgca, ze zaoferowany
przedmiot spetnia parametry wymagane przez zamawiajgcego, jednak odwotujgcy
nie wzigt pod uwage, ze dowod rzeczoznawcy budowlanego odnosit sie tylko do
wybranych zagadnien prawa budowlanego (tytut: ,Opinia dotyczgca wybranych

zagadnien prawa budowlanego”), natomiast zamawiajgcy w postepowaniu musi
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kierowac sie przede wszystkim unormowaniami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych; samo stwierdzenie rzeczoznawcy budowlanego cyt.
»Po przeanalizowaniu wszystkich aspektow wymienionych w art. 36a ust. 6 [Prawa
budowlanego] stwierdzam, ze odstgpienie nie dotyczy zadnego ze wskazanych w
ustawie przypadkéw, wiec nalezy uznac¢ je za odstepstwa nieistotne« nie moze
wystarczy¢ do uznania oferty za rbwnowazna, gdyz oferta ta musi by¢ zgodna m.in.
z wymaganiami art. 30 ust. 5 Pzp, do czego nie odnosi sie opinia;

5) (dowdd nr 5) fotografie zaoferowanego systemu i mycia czotgu, jednak odwotujgcy
nie wzigt pod uwage, ze na wszystkich fotografiach, gdzie sg pokazane dysze
kierujgce natrysk wody od spodu, dysze te sg ustawione w srodku urzgdzenia, czyli
umozliwiajg mycie podwozia, a nie wida¢ mozliwosci najazdu na to urzadzenie
gasienicami, czego wymagat zamawiajgcy, aby zapewni¢ mycie gasienic;

6) (dowdd nr 6) rozstaw dysz dennych myjgcych gasienice pokazuje, ze mycie nie
moze by¢ doktadne w urzgdzeniu referencyjnym, jednak odwotujgcy nie wziagt pod
uwage, ze w fazie postepowania — po uptywie terminu skfadania ofert —
wykazywanie uchybien specyfikacji czy wymaganej technologii jest postepowaniem

spdznionym i nie moze by¢ brane pod uwage przez zamawiajacego.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniczaCy:  ....cocoiiiiririiiirrrrna,
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