Sygn. akt: KIO 1890/18

WYROK
z dnia 8 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Pawet Trojan

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 20 wrzesnia 2018 r. przez
wykonawce Fellowes Polska S.A., ul. Gérczewska 69/73, 01-401 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Gmine Miasta Krakowa, Plac
Wszystkich Swietych 3 — 4, 31-004 Krakéw w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
,pDostawa oczyszczaczy powietrza do krakowskich samorzgdowych Ztobkow, przedszkoli i
szkot” (znak OR-10.271.87.2018)

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 92
ust. 1 pkt 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zakresie podstawy
faktycznej odnoszacej sie¢ do zaoferowania przez wykonawce Eurocentrum Polska
Spétka z o0.0. oczyszczacza powietrza nieposiadajagcego deklaracji zgodnosci
obejmujacej urzadzenie wraz z systemem mocowania i nie posiadajgcego w tym
zakresie oznakowania CE potwierdzajagcego spetnienie wymagan dla wyrobéw
wprowadzanych na rynek i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, nakazuje powtérne wezwanie wykonawcy Eurocentrum
Polska Spoétka z o0.0. do zlozenia udokumentowanych wyjasnien i uzupetnienia
dokumentéw w zakresie spelnienia przez zaoferowane urzadzenie wymagan
wskazanych w normie PN-EN 60335-1:2012 w odniesieniu do systemu montazu
sciennego, jak réwniez nakazuje powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. W pozostalym zakresie oddala zarzuty

zawarte w odwotaniu.



2. kosztami postepowania w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szedc¢set ziotych i zero groszy) obcigza Zamawiajgcego - Gmine Miasta Krakowa, Plac
Wszystkich Swietych 3 — 4, 31-004 Krakéw i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Fellowes Polska S.A., ul.
Gorczewska 69/73, 01-401 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od zamawiajgcego Gminy Miasta Krakowa, Plac Wszystkich Swietych
3 — 4, 31-004 Krakoéw na rzecz wykonawcy - Fellowes Polska S.A., ul.
Gorczewska 69/73, 01-401 Warszawa kwote w wysokosci 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych i zero groszy) tytutem zwrotu

kosztéw wpisu od odwotania oraz zastepstwa przed Izba.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 20 lipca 2017 r., poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie

do wyroku z dnia 8 pazdziernika 2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1890/18

Zamawiajacy — Gmina Krakéw, Plac Wszystkich Swietych 3 — 4, 31-004 Krakéw prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.:
,Dostawa oczyszczaczy powietrza do krakowskich samorzgdowych Ztobkéw, przedszkoli i
szkot” (znak OR-10.271.87.2018)

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartoéci powyzej kwot

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.



W dniu 03.07.2018 r. ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz.
U. UE pod numerem 2018/S 125 - 284468.

W dniu 10.09.2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty

najkorzystniejszej.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20.09.2018 r. w
formie pisemnej przez wykonawce Fellowes Polska S.A. wobec nastepujgcych czynnosci
oraz zaniechan Zamawiajgcego:

1) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy EUROCENTRUM-POLSKA Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. tuczanowicka 30, 31-766 Krakow (dalej jako:
,EUROCENTRUM- POLSKA Sp. z 0.0."), jako niezgodnej z trescig SIWZ,

2) zaniechaniu wykluczenia EUROCENTRUM-POLSKA Sp. z o0.0. w zwigzku z
przedstawieniem Zamawiajgcemu nieprawdziwych informacji dotyczgcych spetnienia
wymagan przez oferowany oczyszczacz powietrza,

3) wyborze oferty EUROCENTRUM-POLSKA Sp. z o0.0. jako najkorzystniejszej w
postepowaniu,

4) zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy PZP:

1) w zakresie badania i oceny oferty EUROCENTRUM-POLSKA Sp. z 0.0.:

a) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty tego Wykonawcy w
sytuacji, gdy zlozona oferta nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia (SIWZ), albowiem Wykonawca wbrew wymogom SIWZ:

- zaoferowat oczyszczacze powietrza przeznaczone wytgcznie do pracy na podtodze;

- zaoferowat oczyszczacze powietrza nieposiadajgce deklaracji zgodnosci i oznakowania CE
potwierdzajgcych spetnienie wymagan dla wyrobow wprowadzanych na rynek;

- nie przedtozyt deklaracji producenta w zakresie zgodnosci produktéw z normg PN-EN 6033
5-2-65:2004+Al:2208+Al 1:2012;

- zaoferowat oczyszczacze powietrza przeznaczone do pomieszczen o mniejszej powierzchni
niz wymagana przez Zamawiajgcego;

- zaoferowat komplet filtrow dla oczyszczaczy powietrza w liczbie niewystarczajgcej do
prawidtowej, zgodniej z umowg pracy urzgdzenia przez okres 12 miesiecy, przy zatozeniu
ciagtej pracy wynikajgcej z ich minimalnej zywotnosci wskazanej przez producenta;

- zaoferowat oczyszczacze powietrza nieprzeznaczone do pracy ciagtej;



2) w zakresie badania i oceny braku podstaw wykluczenia EUROCENTRUM-POLSKA Sp. z
0.0. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy PZP poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy, pomimo
iz w przedstawionych wyjasnieniach:

- zadeklarowat on, ze oferowany sprzet spetnia wymogi i kryteria okreslone przez
Zamawiajgcego;

- przedtozyt przerobiony i niezgodny z oryginatem dokument w postaci raportu z analizy;

3) art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP poprzez wybor oferty EUROCENTRUM-POLSKA Sp. z o.0.
pomimo przestanek odrzucenia oferty oraz wykluczenia Wykonawcy z postepowania;

4) art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow.

Z uwagi na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniost o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty EUROCENTRUM-
POLSKA Sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

3) nakazanie Zamawiajgcemu ponownego dokonania czynnosci badania i oceny ofert oraz
czynnosci zwigzanych z weryfikacjg przestanek wykluczenia,

4) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty EUROCENTRUM-POLSKA Sp. z 0.0.,

5) nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia EUROCENTRUM-POLSKA Sp. z o.0.

6) nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Interes i szkoda

Odwotujgcy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz poniesie
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Odwotujacy jest zainteresowany pozyskaniem przedmiotowego zaméwienia publicznego i
ztozyt oferte w Postepowaniu.

Oferta ztozona przez Odwotujgcego nie zostata odrzucona i zostata sklasyfikowana na
drugiej pozycji w rankingu punktowym, za ofertg EUROCENTRUM-POLSKA Sp. z 0.0. (poz.
1 - wybrana jako najkorzystniejsza).

Na skutek niezgodnych z prawem czynnos$ci Zamawiajgcego polegajgcych na zaniechaniu
odrzucenia oferty ww. wykonawcy sklasyfikowanej na poz. 1 oraz zaniechaniu wykluczenia
tego Wykonawcy z postepowania, oferta Odwotujgcego nie zostata wybrana jako
najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu.

W wyniku ww. bezprawnych dziatan, ktére w konsekwencji doprowadzity do niezgodnego z
przepisami ustawy wyboru oferty wykonawcy EUROCENTRUM-POLSKA Sp. z o.0,
Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia

publicznego i zysku zwigzanego z jego realizacjg, co stanowi szkode.
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Zachowanie terminu i wymogow formalnych

Odwotujacy zostat zawiadomiony o czynnosci wyboru oferty EUROCENTRUM-POLSKA Sp.
z 0.0. jako najkorzystniejszej za posrednictwem srodkéw komunikacji elektronicznej w dniu
10 wrzesnia 2018 r.

W zwigzku z powyzszym, dziesieciodniowy termin na wniesienie odwotania liczony od dnia
przestania Odwotujgcemu informacji o czynnosci stanowigcej podstawe do jego wniesienia, o
ktorym to terminie mowa w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, zostat zachowany.

Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat kopie

niniejszego odwotania wraz zatgcznikami Zamawiajgcemu.

UZASADNIENIE

W ramach uzasadnienia Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

I. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy EUROCENTRUM-POLSKA Sp. z o.0. w sytuacji, gdy ztozona oferta nie
odpowiada tresci SIWZ

1. Zaoferowanie oczyszczaczy powietrza przeznaczonych wytgcznie do pracy na podiodze
Zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do umowy, stanowigcym zatgcznik nr 5 do SIWZ, pod literg n
(,Parametry techniczne urzadzenia") Zamawiajgcy wymagat, aby dostarczane oczyszczacze
powietrza posiadaty mozliwos¢ montazu w miejscu niedostepnym dla dzieci, np. $ciennego.
Zamawiajacy doprecyzowat ww. wymog w odpowiedzi na pytanie nr 8 (odpowiedzi z dnia 23
lipca 2018 r.). jak podkreslit Zamawiajgcy: ,Z uwagi na fakt, ze urzadzenia do oczyszczania
powietrza montowane bedg w Zlobkach, przedszkolach oraz szkotach Zamawiajgcy
zastrzega, ze oczyszczacz musi posiadaé mozliwo$s¢ montazu w miejscu niedostepnym dla
dzieci, np. sciennego. Nie dopuszcza sie urzgdzen przeznaczonych wytgcznie do pracy na
podtodze (...]".

Wykonawca EUROCENTRUM-POLSKA Sp. z o0.0. zaoferowat urzgdzenie AirClinic
Home&Office KO7SE, produkcji firmy Olansi Healthcare Co Ltd.

Jak wynika z dokumentacji producenta powyzszy oczyszczacz powietrza (podobnie jak
wszystkie inne oczyszczacze tego producenta) przeznaczony jest wytgcznie do pracy na
podtodze. Specyfikacje techniczne ww. urzgdzenia oraz instrukcja obstugi jednoznacznie
wskazujg, ze urzadzenie powinno zosta¢ ustawione na podtodze. Jedynie taki sposéb
dziatania zostat przewidziany przez producenta. Producent nie przewiduje innego
umiejscowienia oczyszczacza. W szczegolnosci instrukcja obstugi nie dopuszcza montazu
urzgdzenia na scianie. Nie ulega watpliwosci, ze urzadzenie nie jest do tego przystosowane
konstrukcyjnie. Nie posiada ono bowiem Zzadnego mechanizmu pozwalajgcego na taki
sposéb montazu (np. haki, uchwyty). Ponadto jest ono nieprzystosowane do pracy na $cianie

ze wzgledu na rozwigzania w zakresie wlotow i wylotow powietrza. W szczegodlnosci ze
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wzgledu na wylot powietrza skierowany w goére umiejscowienie urzgdzenia na $cianie
spowodowatoby skierowanie strumienia oczyszczonego powietrza wprost na sufit, co
niewagtpliwie nie pozwolitoby na prawidtowg cyrkulacje powietrza w catym pomieszczeniu
oraz obnizyto deklarowang przez producenta wydajno$¢ urzadzenia.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze zgodnie z dokumentacjg producenta oczyszczacz
powinien byé ustawiony co najmniej w odlegtosci 30 cm od $ciany lub innej powierzchni.

Co wiecej, przeznaczenie urzadzenia wylgcznie do pracy na podtodze znajduje
odzwierciedlenie w umiejscowieniu przyciskdw sterujgcych, umieszczonych na gérnej
powierzchni urzgdzenia. Zwazywszy ze urzgdzenie nie jest wyposazone w zdalne
sterowanie, zamontowanie go na scianie w istocie uniemozliwi jego obstuge (w tym
wigczenie i wytgczenie). Zgodnie z Normg PN-EN 60335-1 bedgcg podstawag przyznawania
znaku CE przycisk taki powinien by¢ widoczny i dostepny (wzgledy bezpieczenstwa).

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdziC nalezy, ze zaoferowany przez Wykonawce
EUROCENTRUM-POLSKA Sp. z o0.0. produkt nie spetnia wymagan SIWZ, gdyz jest
przeznaczony wytgcznie do pracy na podtodze.

W tej sytuacji deklaracja Wykonawcy EUROCENTRUM-POLSKA Sp. z 0.0., iz zamontuje on
WW. Oczyszczacze na S$cianie za pomocg opracowanych przez siebie uchwytow nie moze
zosta¢ uznana za zgodng z SIWZ. Zwazywszy bowiem, ze urzadzenie jest fabrycznie
przeznaczone do pracy na podiodze, jego montaz na $cianie metodg, ktéra zostanie
opracowana przez Wykonawce, prowadzi wprost do jego instalacji i uzycia w sposob
niezgodny z oryginalng instrukcjg obstugi producenta oraz przeznaczeniem.

Powyzsze prowadzi do koniecznosci odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ, a

jednoczesnie naruszajgcej zasady bezpieczenstwa produktow.

2. Zaoferowanie oczyszczaczy powietrza nieposiadajgcych deklaracji zgodnosci i
oznakowania CE potwierdzajgcych spetnienie wymagan dla wyrobéw wprowadzanych na
rynek

Z omawianym w pkt 1 problemem bezposrednio wigze sie problem braku niezbednych
dokumentdéw, potwierdzajgcych bezpieczenstwo produktu i jego zgodne z prawem
wprowadzenie do obrotu.

W zatgczniku nr 2 do wzoru umowy stanowigcego zatacznik nr 5 do S1WZ Zamawiajacy pod
literg a zawart wyrazny wymog odnoszacy sie do obowigzku posiadania przez oferowane
urzadzenia deklaracji zgodnosci i oznakowania CE - ,kazde urzgdzenie musi spetniac
nastepujagce kryteria: a] posiada¢ deklaracje zgodnosci i oznakowanie CE potwierdzajgce
spetnienie wymagan dla wyrobéw wprowadzanych na rynek". Jednoczesnie, zgodnie z pkt

6.3. SIWZ, wykonawcy powinni ztozy¢ ww. dokumenty wraz z oferta.



EUROCENTRUM-POLSKA Sp. z o.0. w postepowaniu zaoferowat urzgdzenie Air Clinic
Home & Office KO7SE, OLANSI Helath Care Co Ltd., zatgczajgc wraz z ofertg certyfikat CE
odnoszacy sie do urzadzenia o numerze katalogowym KJ350FKO07A. Odmienne oznaczenie
produktu w ofercie oraz w dokumentach zlozonych wraz z ofertg wzbudzito watpliwosci
Zamawiajgcego, ktory pismem z dnia 21 sierpnia 2018 r. zwrdcit sie do EUROCENTRUM-
POLSKA Sp. z 0.0. 0 wyjasnienie rozbieznosci dotyczgcych oznaczenia produktu. W dniu 24
sierpnia 2018 r. EUROCENTRUM- POLSKA Sp. z 0.0. w ztozonych wyjasnieniach nadmienit,
ze ,wskazane w ofercie urzgdzenie Air Clinic Home & Office KO7SE jest urzgdzeniem
tozsamym z widniejgcym w ogolnodostepnych informacjach na stronach producenta
Kj350FKO7A". Wykonawca na potwierdzenie tej okolicznosci zatgczyt oswiadczenie
producenta, iz certyfikaty odnoszgce sie do modelu KJ350FKO7A odpowiadajg modelowi
KO7SE.

Jednoczesnie jednak, jak wynika z wyjasnien wykonawcy EUROCENTRUM-POLSKA Sp. z
0.0. z dnia 24.08.2018 r. urzgdzenie oznaczone jako KO7SE jest zmodyfikowang wersjg
urzadzenia oznaczonego jako KJ350FKO7A. Modyfikacja ta dotyczy m.in. zastosowanie
innego filtra (H13). Jak wskazuje w swoich wyjasnieniach Wykonawca, ,testy sa
przeprowadzane przy uzyciu standardowego filtra EPA EIli". Ponadto jak wskazuje
Wykonawcy Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 04.09.2018 r. modyfikacje objety rowniez
catkowite odigczenie lampy UV i Jonizatora.

Majgc na wzgledzie powyzsze, zdaniem Odwotujgcego nie ulega watpliwosci, ze Wykonawca
na potrzeby postepowania winien byt przedstawi¢ deklaracje zgodnosci i certyfikat CE dla
zaoferowanego modelu urzgdzenia, tj. KO7SE. Przedstawienie dokumentéw dotyczgcych
urzgdzenia KJ350FKO7A nie moze zosta¢ uznane za prawidtowe, bowiem jest to de facto
inne urzadzenie. Dokonanie tak istotnych modyfikacji jak zmiana rodzaju filtra niesie ze sobg
koniecznos¢ przeprowadzenia badah nowego urzadzenia oraz pozyskania odpowiednich
dokumentéw przez wprowadzeniem do obrotu. Warto nadmieni¢, ze zgodnie z Normg PN-EN
60335-1 produkty do montazu na $Sciane posiadajg inng klasyfikacje i badanie ich
bezpieczenstwa obejmuje réwniez elementy konstrukcyjne i systemy mocowania do Sciany
zgodne z dostarczong przed badaniem dokumentacjg montazu.

Co wiecej, przed ztozeniem wyjasdnien dotyczacych rozbieznosci w numerach katalogowych
urzgdzen EUROCENTRUM-POLSKA Sp. z 0.0. ztozyt wyjasnienia dotyczgce ceny oferty, do
ktérych zatgczyt oferte wykonania projektu oraz produkcji 2000 sztuk uchwytow
montazowych do sciany, co jednoznacznie wskazuje o zamiarze Wykonawcy zastosowania
rozwigzania dodatkowego, polegajgcego na uzupetnieniu oczyszczaczy powietrza o
dodatkowe elementy konstrukcyjne umozliwiajgce spetnienie wymagania okreslonego w lit. n
zatgcznika nr 2 do wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ, polegajgcego na

zaoferowaniu urzgdzenia posiadajgcego mozliwos¢é montazu w miejscu niedostepnym dla
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dzieci np. sciennego. Informacje pochodzgce ze stron internetowych producenta oraz
informacje zawarte w instrukcji obstugi urzgdzenia wskazuja, ze urzgdzenie o numerze
katalogowym KJ350FKO7A jest urzadzeniem przeznaczonym do pracy na podfodze, nie
zawiera wiec dodatkowych elementéw pozwalajgcych na prace urzgdzenia poprzez
umieszczenie go w innych miejscach niz podtoga. Dodatkowo warto zaznaczy¢, ze pismie
dostarczonym wraz z ofertg, producent nie potwierdza modyfikacji polegajgcej na montazu
do Sciany, na co powotuje sie oferent (potwierdza jedynie roznice w jakosci filtra).

Wobec powyzszego, w zwigzku z istotng informacjg dotyczgcg wprowadzenia dodatkowych
rozwigzan prowadzgcych do umieszczenia urzgdzenia na Scianie przy pomocy uchwytow
montazowych nalezy stwierdzi¢, Zze certyfikat dotyczacy oczyszczacza powietrza o numerze
katalogowym K]350FKO7A nie moze potwierdza¢ spetnienia wymogow bezpieczenstwa w
odniesieniu do modelu KO7SE przy zatozeniu odmiennego od okreslonego przez tego
producenta sposobu pracy omawianego urzadzenia. Certyfikat CE urzadzenia KJ350FK07A
wobec wylgcznego przeznaczenia do pracy na podtodze nie moze stanowi¢ potwierdzenia
posiadania deklaracji zgodnosci i oznakowania CE potwierdzajgcego spetnienie wymagan
dla wyrobéw wprowadzanych na rynek.

Deklaracja zgodnosci to deklaracja producenta, ze jego wyrdb jest bezpieczny. Weryfikacja
spetnienia norm bezpieczenstwa odnosi sie do poddania urzgdzen badaniu w konkretnych
okolicznosciach zwigzanych z ich typowym zastosowaniem oraz w odniesieniu do sposobu
dziatania i przeznaczenia urzgdzenia. Wobec tego, ze producent nie oferuje oczyszczacza o
wskazanym numerze katalogowym w wersji umozliwiajgcej powieszenie na Scianie oraz
wobec faktu, ze uchwyty do urzadzenia nie stanowig elementéw pochodzgcych od
producenta, lecz zostang skonstruowane niejako oddzielnie, Wykonawca nie moze w celu
wykazania spetnienia wymogu posiadania oznakowania CE przez urzgadzenie, ktore wbrew
standardowemu zastosowaniu zostanie powieszone do sciany powotywac sie na dokument
potwierdzajgcy zapewnienie bezpiecznej pracy urzgdzenia przeznaczonego wytgcznie do
pracy na podtodze.

Weryfikacja urzgdzenia technologicznie przeznaczonego do pracy na podfodze niewatpliwie
stanowi dowdd spetnienia norm bezpieczenstwa jedynie w zakresie oczyszczacza powietrza
stosowanego zgodnie z instrukcjg obstugi. Urzgdzenie to jest urzgdzeniem ciezkim, co wobec
jego przeznaczenia do zamieszczenia w ztobkach, przedszkolach i szkotach powinno skfonic¢
Zamawiajgcego do wnikliwej weryfikacji tego, jak Wykonawca zamierza omawiane
urzadzenie zamontowac. Zgodnie z informacjami zawartymi w zaleceniach producenta
wskazane jest aby urzgdzenie zostato umieszczone w odlegtosci co najmniej 30 cm od
Sciany, co wobec deklaracji EUROCENTRUM-POLSKA Sp. z o0.0. odno$nie zamiaru
montazu urzgdzenia przy Scianie wydaje sie rozwigzaniem poddajgcym w watpliwos$é

rzetelnos¢ tego Wykonawcy oraz $wiadomos¢ prawidtowosci i zasadnosci oferowania
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urzgdzenia podtogowego i przymocowania go do $ciany. Wobec zastosowania dodatkowych
elementéw pochodzacych od przedsiebiorcy niezwigzanego z producentem zasadne jest
postawienie pytah odnoszacych sie do wytrzymatosci uchwytéw (czy udzwigng urzgdzenie o
okreslonej wadze), sposobu montazu urzgdzenia zapewniajgcego odlegtosci 30 cm od Sciany
(czy urzadzenie nie ulegnie przegrzaniu narazajgc dzieci na niebezpieczenstwo utraty
zdrowia i zycia), sposobu w jaki uchwyty bedg utrzymywac¢ urzadzenie (ze wzgledu na
drgania podczas pracy uchwyty mogg nie utrzymaé urzadzenia i doprowadzi¢ do upadku
urzgdzenia z duzej wysokosci).

Przystosowanie oczyszczaczy do zawieszenia na $cianie przy pomocy dodatkowych
elementéw oznacza, ze elementy te stang sie czescig sktadowg urzadzenia. Prowadzi to do
wniosku, iz Wykonawca oferuje produkt catkowicie nowy, wobec czego powinien przedstawié¢
deklaracje zgodno$ci oraz oznakowanie CE wobec urzgdzenia zamontowanego przy uzyciu
uchwytdw podczas pracy w pozycji wiszacej przy scianie. Nielogiczne i przeczgce zdrowemu
rozsgdkowi bytoby uznanie, Zze tak istotna modyfikacja produktu, jak nowe rozwigzania
konstrukcyjne zwigzane z dostosowaniem do montazu na $cianie, nie skutkuje koniecznoscig
poddania tak zmodyfikowanego produktu odpowiednim badaniom i certyfikacji przed
dopuszczeniem do obrotu.

Jak wskazat Odwotujgcy podkreslenia wymaga fakt, ze zgodnie z art. 19 ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku importera lub dystrybutora traktuje sie jak producenta w
rozumieniu ustawy, jezeli wprowadza do obrotu wyréb pod wilasng nazwg lub znakiem
towarowym, o ile taki posiada, lub modyfikuje wyrdb znajdujgcy sie w obrocie w taki sposob,
ze moze mie¢ to wplyw na zgodnos¢ z wymaganiami. Nie ulega watpliwosci, ze produkt, w
ktorym dokonano waznych zmian lub napraw w celu zmodyfikowania jego oryginalnego
dziatania, zastosowania lub typu, moze by¢ uznany za nowy produkt. Dotyczy to w
szczegolnosci modyfikacji mogacych wptywac na bezpieczenstwo produktu, z czym mamy do
czynienia w niniejszej sprawie.

W ocenie Odwotujgcego podkresli¢ nalezy, ze w przypadku produktéw znajdujgcych sie w
ofercie rynkowej Odwotujgcego kazdy z oczyszczaczy (przenosne, do montazu na Scianie,
domowe lub do uzytku publicznego), posiada osobny znak CE jak i badania wydajnosci
CADR.

Wobec powyzszego, w zwigzku z tym, ze EUROCENTRUM-POLSKA Sp. z 0.0. nie
zaoferowat urzadzenia spetniajgcego wymagania wskazanego w lit. a zatgcznika nr 2 do
wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ Zamawiajacy byt zobowigzany, zdaniem
Odwotujgcego, do odrzucenia oferty tego Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy PZP w zwigzku z tym, Ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.



Jednoczesnie Wykonawca nie wywigzat sie z obowigzku ztozenia odpowiednich dokumentéw
wraz z ofertg, o ktérym mowa w pkt 6.3 SIWZ, co uzasadnia odrzucenie jego oferty wobec
braku wykazania zgodnosci oferowanych urzadzen z wymaganiami Zamawiajgcego.

Zwazy¢ nalezy, ze ztozone przez Wykonawce dokumenty (niezaleznie od faktu, ze dotyczg
innego produktu niz oferowany) nie potwierdzajg spetnienia przez produkty normy PN-EN
60335-2- 65:2004+Al:2208+All:2012 pt. ,Elektryczny sprzet do uzytku domowego i
podobnego. Bezpieczenstwo uzytkowania. Czes¢ 2-65: Wymagania szczegétowe dotyczace
urzgdzen do oczyszczania powietrza”. Wymadg ten wynika z pkt 6.3. ppkt 1) SIWZ.

W tym stanie rzeczy Wykonawca nie wykazat spetnienia przez oferowane produkty
odpowiednich wymagan, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty jako niegodnej z
trescig SIWZ.

3. Zaoferowanie oczyszczaczy powietrza przeznaczonych do pomieszczen o mniejszej
powierzchni niz wymagana przez Zamawiajgcego

Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do umowy (zatgcznik nr 5 do SIWZ) lit. r, Zamawiajgcy wymagat,
aby oferowane urzadzenie posiadato wydajnos¢é pozwalajgcg na zalecanie go do pracy w
pomieszczeniach o metrazu co najmniej 65m2. Powyzszy wymog zostat potwierdzony przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie 11 z dnia 23.07.2018 r.

Jak wynika z informacji zawartych w dokumentach producenta oraz w instrukcji obstugi do
urzadzenia oferowanego przez EUROCENTRUM-POLSKA Sp. z o0.0., urzadzenie to
przeznaczone jest do pracy w pomieszczeniach o powierzchni od 28 do 43 m2. Oferowane
urzgdzenie nie spetnia zatem wymagan SIWZ.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy okreslit odrebnie wymogi w zakresie wydajnosci w
postaci przeptywu powietrza na godzine, odrebnie zas wymog w zakresie przeznaczenia do
pomieszczeh o okreslonej powierzchni. Nie ulega watpliwosci, ze parametry te nie mogg byé
utozsamiane, jak réwniez marginalizowane. Producent, okreslajgc przeznaczenie urzgdzenia
do pomieszczen o okreslonej powierzchni ma m.in. na wzgledzie nie tylko jego wydajnosé w
odniesieniu do przeptywu powietrza, ale rowniez rozwigzania konstrukcyjne zwigzane z sitg i
kierunkiem wilotu i wyrzutu powietrza, sposéb jego montazu, etc., (co zwigzane jest i
warunkami protokotu z badan okreslajgcych wydajnosé, przeznaczenie i miejsce pracy).
Odwotujacy wskazat, ze urzadzenia oferowane przez EUROCENTRUM-POLSKA Sp. z o.0.
przeznaczone sg - jak sama nazwa wskazuje, do uzytku domowego i biurowego. Skoro sam
producent okresla wielkoS¢ powierzchniowg pomieszczen, do ktorych urzadzenie jest
dedykowane, nie mozna tego faktu pomijac¢. Nie sposéb réwniez uznac¢, ze wymaog opisany

przez Zamawiajgcego w tym zakresie jest bezprzedmiotowy.
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W tym stanie rzeczy, w ocenie Odwotujgcego, wobec przeznaczenia urzgdzenh oferowanych
przez EUROCENTRUM- POLSKA Sp. z 0.0. do pomieszczen o powierzchni od 28 do 43 m2,

oferta jest niezgodna z trescig SIWZ.

4. Zaoferowanie kompletu filtrow dla oczyszczaczy powietrza w liczbie niewystarczajgcej do
prawidtowej, zgodniej z umowg pracy urzgdzenia przez okres 12 miesiecy, przy zatozeniu
ciggtej pracy wynikajgcej z ich minimalnej zywotnosci wskazanej przez producenta.

Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 4) wzoru umowy, w ramach realizacji przedmiotu umowy Wykonawca
zobowigzuje sie do dostawy kompletow oryginalnych filtrow w ilosci niezbednej do
prawidtowej, zgodnej z umowg pracy urzadzen przez okres 12 miesiecy, wynikajgcej z ich
minimalnej zywotnosci wskazanej przez producenta.

W pkt Il 4. swojej oferty wykonawca EUROCENTRUM-POLSKA Sp. z o0.0. zaoferowat 2
komplety filtrow. Jak wynika z instrukcji urzadzenia maksymalna Zzywotno$c¢ filtrow
zastosowanych w urzgdzeniu oferowanym przez ww. Wykonawce wynosi 1500 godzin.
Odwotujacy podkreslit, ze w odpowiedzi nr 4 z dnia 27.07.2018 r. Zamawiajgcy wskazat, ze
niezbedna ilos¢ kompletéw filtréw powinna by¢ obliczana przy uwzglednieniu pracy ciggtej
urzadzen. Wobec powyzszego, w przypadku oferty EUROCENTRUM-POLSKA Sp. z o.o.
ilos¢ kompletow filtrow niezbednych do prawidtowej pracy urzadzen w trybie ciggtym wynosi
6 (365 x 24h / 1500h = 5,84).

Zaoferowane przez Wykonawce 2 zestawy filtrow nie pozwalajg zatem na prawidtowa prace
urzgdzen przez okres 12 miesiecy, co czyni oferte EUROCENTRUM-POLSKA Sp. z o.0.
niezgodng z trescig SIWZ.

5. Zaoferowanie oczyszczaczy powietrza nieprzeznaczonych do pracy ciggtej

Majac na wzgledzie wymog okreslony w §2 ust. 2 pkt 4] wzoru umowy oraz w odpowiedz
Zamawiajgcego na pytanie nr 4 z dnia 27.07.2018 r. stwierdzi¢ nalezy, ze oferowane
urzgdzenia powinny by¢ przeznaczone do pracy ciggtej. Tymczasem oczyszczacze powietrza
zaoferowane przez EUROCENTRUM-POLSKA Sp. z 0.0. sg urzadzeniami do uzytku
domowego i biurowego, nieprzeznaczonymi do pracy ciggtej. Swiadczy o tym muin.
zywotno$¢ silnika zamontowanego w oferowanym urzadzeniu, ktérego trwato$é okreslona
zostata przez producenta na 3000 godzin. Przy zatozeniu pracy ciggtej trwato$¢ urzadzen
oferowanych przez EUROCENTRUM-POLSKA Sp. z 0.0. wynosi zatem zaledwie 3 lata, co
nie pokrywa nawet okresu gwarancji oferowanej przez ww. Wykonawce.

O tym, ze urzadzenie nie jest przeznaczone do pracy ciagtej Swiadczy ponadto fakt, ze nie
jest ono podfgczane na state do sieci, lecz podtgczane jest do kontaktu. Takie rozwigzanie

nie pozwala na prace ciggtag urzgdzenia w budynkach Ztobkow, przedszkoli i szkot ze
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wzgledu na wewnetrzne przepisy bezpieczenstwa (przenosne urzgdzenia elektryczne
powinny by¢ odigczane od kontaktu na czas nieobecnosci oséb w pomieszczeniu).
W tym stanie rzeczy oferta Wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ w zakresie wymogu

pracy urzgdzen w trybie ciggtym.

[I. Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy PZP poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy
Zgodnie z ww. przepisem Zamawiajgcy zobowigzany jest do wykluczenia wykonawcy, ktory
Swiadomie wprowadzit Zamawiajgcego w bfgd w sposdb mogacy mie¢ wptyw na wynik
postepowania. W analizowanym stanie faktycznym Wykonawca EUROCENTRUM-POLSKA
Sp. z o.0. wbrew faktom poinformowat Zamawiajgcego, ze oferowane produkty spetniajg
niezbedne wymagania.

Co wiecej, Wykonawca ten dotgczyt do oferty dokument (Raport z badan), ktéry nosi cechy
dokumentu przerobionego i niezgodnego z oryginatem (np. zakryta czes¢ pieczeci).
Dokument ten zostat przedtozony na okolicznosé spetniania przez oferowane wyroby
wymagan okreslonych w SIWZ, co miato istotny wpltyw na decyzje podjete przez
Zamawiajgcego.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Odwolujgcego, ziscita sie podstawa do wykluczenia

Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy PZP.

[ll. Naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy PZP.

Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji poprzez wybér oferty obejmujgce urzgdzenia w sposdb oczywisty niezgodnych z
wymogami przetargu i nieprzydatnych do umowionego uzytku. Nie ulega watpliwosci, ze nie
mogg byé uznane za réwnowazne urzadzenia przeznaczone do montazu na $cianie z
produktami oferowanymi EUROCENTRUM-POLSKA Sp. z 0.0., przeznaczonymi wytgcznie
do pracy na podtodze. Ponadto Zamawiajgcy naruszyt ww. zasady akceptujgc ztozenie przez
ww. wykonawce dokumentow, ktére w Zzaden sposob nie potwierdzajg wymagan okreslonych
w SIWZ oraz dopuszczenia produktéw do obrotu, odstepujgc w ten sposéb do stawianych w
SIWZ wymagan.

Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy wnidst jak na wstepie.

Zamawiajgcy pismem z dnia 01.10.2018 r. wnidst odpowiedz na odwotanie wnoszg o jego

oddalenie w catosci jako bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowe;j
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu

sie¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
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w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zaméwieniu, Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, oferta zlozong w postepowaniu przez wykonawce
Eurocentrum Polska Spoétka z o.0. oraz korespondencjg prowadzong w toku
postepowania pomiedzy Zamawiajacym a wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie
zamowienia, jak réwniez po zapoznaniu sie z odwolaniem, po wystuchaniu
oswiadczen, jak tez stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy

ustalita i zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,

o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwolujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujgcego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci. Wnoszgcy odwotanie ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte
sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu ofert wnoszgc o odrzucenie oferty
najkorzystniejszej i wykluczenie z postepowania wykonawcy Eurocentrum Polska Spétka z
0.0. W przypadku zas uwzgledniania odwotania ma on szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamowienia.

Izba postanowita nie dopusci¢ w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego, tj. wykonawce Eurocentrum Polska Spoétka z o0.0. Izba ustalita, iz
ww. wykonawca w dniu 24.09.2018 r. przestat na adres mailowy Departamentu Odwotan
UZP zgtoszenia przystgpienia. Zostato ono tez przestane do Izby listem poleconym, ktory
wptynat w dniu 27.09.2018 r.

Tym samym lIzba uznata, ze pismo wniesione w dniu 24.09.2018 r. nie odpowiada
formie przewidzianej przepisami, zas wptyw bezposredni przystgpienia nastgpit z
uchybieniem ustawowego terminu (art. 185 ust. 3 ustawy Pzp). Kwestie tg regulujg przepisy
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2014 r. poz. 964) zmienionego
Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 grudnia 2016 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwofan (Dz. U. z
2017 r. poz. 14). Zgodnie z jego § 5. Odwotanie wraz z zatgcznikami oraz zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego przez wykonawce, wnoszone w formie
pisemnej w postaci elektronicznej i opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, oraz
dalsze pisma w sprawie wnoszone w tej postaci przekazuje sie za posrednictwem

elektronicznej skrzynki podawczej Izby, udostepnionej na stronie internetowej Urzedu. W
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niniejszym wypadku wykonawca nie wykorzystat elektronicznej skrzynki podawczej I1zby, lecz
zglosit przystgpienie za posrednictwem skrzynki mailowej Departamentu Odwotah Urzedu
Zaméwien Publicznych, tj. droga, ktérej nie przewidujg przepisy ww. rozporzgdzenia

wykonawczego. Stad tez Izba powyzsze zgtoszeni uznata za bezskuteczne.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamowienie  publiczne, nadestanej przez  Zamawiajgcego do  akt  sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym w szczegolnosci z tresci ogtoszenia o
zamowieniu, tresci SIWZ, oferty ztozonej w postepowaniu przez wykonawce Eurocentrum
Polska Spotka z o.0., jak rowniez korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a

wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie Zamowienia publicznego.

Izba dopuscita i przeprowadzita nastepujgce dowody zawnioskowane przez Odwotujgcego:

1. Dowdd z ogledzin (okazania) przeprowadzony na rozprawie urzgdzenia Air Clinic
Home&Office o numerze widniejgcym na tabliczce znamionowej AC-K07SP-1806911 z datg
produkcji 19 lipca 2018 r. na okolicznos¢ jego budowy, usytuowania otworéow wlotowych i
wylotowych powietrza, umiejscowienia panelu sterowniczego, wytgcznika zabezpieczajgcego
oraz dowdd z okazania urzgdzenia zaoferowanego w postepowaniu przez Odwotujacego;

2. Dowod z dokumentu w postaci instrukcji oczyszczacza powietrza produkcji Olansi
HealtCare Co Ltd;

3. Dowdd z filmu reklamowego ztozonego na nosniku danych pendrive wraz z wydrukiem
poszczegolnych elementdw tej prezentacji dotyczgcego oczyszczacza powietrza produkcji
Olansi na okolicznos¢ optymalnego sposobu ustawienia oczyszczacza powietrza;

4. Dowdd z dokumentu w postaci formularza ofertowego wykonawcy Eurocentrum Polska
Spotka z 0.0. ztozonego w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Czeladz na okolicznos¢
zalecen ustawienia oczyszczacza powietrza oferowanego przez tego wykonawce;

5. Dowod z dokumentu w postaci korespondencji przedstawicieli Odwotujgcego z
przedstawicielem producenta Olansi HealtCare Co Ltd;

6. Wyciggu tresci normy PN-EN 60335-1 wydanego przez Polski Komitet Normalizacyjny
znak ICS 13.120; 97.030.

Izba zlozony dokument zatytutowany ,Analiza poréwnawcza oczyszczaczy powietrza
AeraMax Pro Am Il oraz Olansi model KO7” sporzadzony przez Akademige Gorniczo —

Hutniczg w Krakowie uznata za stanowisko wtasne Odwotujgcego.

Izba dopuscita, przeprowadzita i poddata ocenie nastepujgce dowody zgtoszone przez

Zamawiajgcego:
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1. Dokument, ze Eurocentrum kontaktowato sie z producentem przed przetargiem
dotyczgcym kwestii zamontowania urzadzenia na $cianie. Zamawiajacy wnidst o
przeprowadzenie tego dowodu na jego wniosek, gdyz wszyscy uczestnicy postepowania
dysponujg tym pismem, jest to dokument dotgczony do pisma Eurocentrum z dnia
01.10.2018 r. z rysunkiem obrazujgcym wyglad przewidzianego przez producenta
mocowania do Sciany;

2. Zawnioskowany przez Zamawiajgcego (jako dowdd wilasny) dotgczonego do pisma
Eurocentrum z dnia 01.10.2018 r. dokumentu w postaci aktu otwarcia w obecnosci notariusza
strony internetowej, gdzie zdaniem Zamawiajgcego znajduje sie informacja w jezyku
angielskim, ze urzgdzenie jest przeznaczone do pomieszczeh o powierzchni od 30 do 75 m2.
Ponadto z jego wlasnego tlumaczenia 1 strony zatgcznika pkt 9 wynika, ze jest ono
przeznaczone do zastosowania wolnostojgcego lub powieszonego na $cianie — uznajac ten
ostatni fragment jedynie jako stanowisko wlasne Zamawiajgcego ze wzgledu na brak

pisemnego ttumaczenia tego dowodu.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow

podniesionych w odwotaniu |zba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, Ze przedmiot postepowania zostat opisany w Rozdziale 3
SIWZ.

3. Opis przedmiotu zamdéwienia.

3.1. Przedmiotem zamoéwienia jest: ,Dostawa oczyszczaczy powietrza do krakowskich
samorzadowych ztobkéw, przedszkoli i szkot.

3.2. Szczegodtowy opis przedmiotu zamowienia zawiera wzér umowy wraz z zatgcznikami,
stanowigcy zatgcznik nr 5 do specyfikaciji.

3.3. Oznaczenie przedmiotu zaméwienia wg Wspdlnego Stownika Zamoéwien (CPV):
Przedmiot gtéwny:

42.51.42.00-4 — elektrostatyczne urzgdzenia do oczyszczania powietrza i gazu;

Przedmioty dodatkowe:

42.51.43.00-5 — aparatura filtrujgca;

42.51.43.10-8 — filtry powietrza;

42.51.43.20-1 — filtry gazu.

15



3.4. Zamawiajgcy wymaga co najmniej 24 miesiecznego okresu gwarancji na dostarczane
urzadzenia, przy czym okres gwarancji bedzie oceniany w kryterium oceny ofert, zgodnie z
pkt 20. specyfikaciji.

Zamawiajgcy w dziale 6 zatytutowanym ,Wykaz oswiadczeh lub dokumentéw sktadajgcych
sie na oferte, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak
podstaw wykluczenia” wskazat m.in., ze:

- w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego, Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ w ofercie:

6.3. Dokument potwierdzajgcy spetnienie przez oferowane urzgdzenia wymagan dla
wyrobow wprowadzanych na rynek, tj. deklaracje zgodnosci wydang przez producenta
potwierdzajgcg zgodnos¢ oczyszczacza powietrza z wymaganiami:

1) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do
udostepniania na rynku sprzetu elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych
granicach napiecia:

- PN-EN 60335-1:2012 +AC:2014-03 +A11:2014-10 +A12:2017-07 +Ap1:2017-10+A13:2017-
11 pt.: ,Elektryczny sprzet do uzytku domowego i podobnego. Bezpieczenstwo uzytkowania.
Czes¢ 1: Wymagania ogolne”,

- PN-EN 60335-2-65:2004+A1:2008+A11:2012 pt.. ,Elektryczny sprzet do uzytku domowego
i podobnego. Bezpieczenstwo uzytkowania. Czes¢ 2-65: Wymagania szczegotowe dotyczgce
urzgdzen do oczyszczania powietrza”.

2) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/30/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do
kompatybilno$ci elektromagnetyczne;j:

- PN-EN 55014-1:2017-06 pt.: ,Kompatybilno$¢ elektromagnetyczna. Wymagania dotyczace
przyrzagdow powszechnego uzytku, narzedzi elektrycznych i podobnych urzgdzeh. Czes¢ 1:
Emisja”,

- PN-EN 55014-2:2015-06 pt.: ,Kompatybilno$¢ elektromagnetyczna. Wymagania dotyczace
przyrzagdow powszechnego uzytku, narzedzi elektrycznych i podobnych urzgdzeh. Czes¢ 2:
Odpornosé. Norma grupy wyrobdéw”,

- PN-EN 61000-3-2:2014-10 pt.: ,Kompatybilno$¢ elektromagnetyczna (EMC).Czes$c¢3-2:
Poziomy dopuszczalne. Poziomy dopuszczalne emisji harmonicznych pradu(fazowy prad
zasilajacy odbiornika < 16 A)”,

- PN-EN 61000-3-3:2013-10 pt.: ,Kompatybilnos¢ elektromagnetyczna (EMC). Cze$¢3-3:

Poziomy dopuszczalne. Ograniczanie zmian napiecia, wahan napiecia i migotania Swiatta w
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publicznych sieciach zasilajgcych niskiego napiecia, powodowanych przez odbiorniki o
fazowym pradzie znamionowym < lub = 16 A przylgczone bezwarunkowo”.

3) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/65/UE z dnia 8 czerwca 2011 r. w
sprawie ograniczenia stosowania niektorych niebezpiecznych substancji w sprzecie
elektrycznym i elektronicznym (RoHS).

6.4. Przynajmniej jeden z ponizszych certyfikatdw potwierdzajgcych parametry techniczne
urzgdzen:

6.4.1. certyfikat AAFA - "Produkt przyjazny alergikom i astmatykom” (Asthma and Allergy
Foundation of America),

6.4.2. certyfikat AHAM - wydawany przez Stowarzyszenie Producentéw Sprzetu.
Gospodarstwa Domowego (Association of Home Appliance Manufacturers) dla oczyszczaczy
powietrza, okre$lajgcy szybkos¢ dostarczania czystego powietrza CADR wyznaczong,
zgodnie z procedurg ANSI/AHAM AC-1,

6.4.3. znak TUV NORD ,Test higienicznej jakosci powietrza wewnagtrz pomieszczen —
odpowiednie dla alergikdow (ang. Indoor Air Hygiene Test — Suitable for Allergic People),
6.4.4. certyfikat ECARF- ,Seal of quality — Allergy-friendly Quality Tested” przyznawany przez
Fundacje Europejskiego Centrum Badania Alergii (European Centre for Allergy Research

Foundation).

Zamawiajacy w zatgczniku nr 2 do umowy okreslit parametry minimalne zamawianych

urzadzen:

Parametry techniczne urzgdzenia

Kazde urzgdzenie musi spetnia¢ nastepujgce kryteria:

a) posiadac¢ deklaracje zgodnoéci i oznakowanie CE potwierdzajgce spetnienie wymagan dla
wyrobow wprowadzanych na rynek;

b) posiadac filtr wstepny;

c) posiadac filtr HEPA klasy H13 lub klasy wyzszej, zgodnie z nastepujgcymi normami: PN-
EN 1822-1:2009 pt.: ,Wysokoskuteczne filtry powietrza (EPA, HEPA i ULPA).

Czes¢ 1: Klasyfikacja, badanie parametréw, znakowanie”,

PN-EN 1822-2:2009 pt.: ,Wysokoskuteczne filtry powietrza (EPA, HEPA i ULPA).

Czes¢ 2: Wytwarzanie aerozolu, przyrzady pomiarowe, statystyka zliczania czgstek”,

PN-EN 1822-3:2009 pt.: ,Wysokoskuteczne filtry powietrza (EPA, HEPA i ULPA).

Czes¢ 3: Badanie ptaskiego materiatu filtracyjnego”,

PN-EN 1822-4:2009 pt.: ,Wysokoskuteczne filtry powietrza (EPA, HEPA i ULPA).

Czesc¢ 4: Okreslanie przecieku filtru (metoda przeszukiwania)”,

PN-EN 1822-5:2009 pt.: ,Wysokoskuteczne filtry powietrza (EPA, HEPA i ULPA).
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Czes¢ 5: Okreslanie skutecznosci filtru”.

d) filtr HEPA musi by¢ zbudowany z polipropylenu lub szkfa spiekanego;

e) posiadac filtr weglowy;

f) poziom hatasu: Urzadzenie musi spetnia¢ warunek, ze przynajmniej na jednym trybie pracy
poziom gtosnosci nie przekracza 35 dB,;

g) Moc: maksymalny pobd6r mocy przez urzadzenie nie przekracza 100 W,

h) Zasilanie: 220-240V, 56/60 Hz, wtyczka europejska —typ C, E lub F;

i) w przypadku wyposazenia Urzadzenia w jonizator powietrza, musi istnieC mozliwos¢
trwatego jego wytgczenia;

j) w przypadku wyposazenia Urzgdzenia w lampe UV, musi istnie¢ mozliwosé trwatego jej
wylgczenia;

k) nie moze posiada¢ nawilzacza powietrza;

) wydajnosé przeptywu powietrza przez oczyszczacz powietrza: minimum 350 m?/h;

m) Urzgdzenie musi posiada¢ zdolnosé przeptywu czystego powietrza przez oczyszczacz
powietrza na poziomie minimum 330 m3/h dla pytdéw lub posiada¢ okreslony parametr CADR
[m3/h] (Clean Air Delivery Rate) zgodnie z normg ANSI -/AHAM-AC-1 ,Standard Method for
Measuring Performance of Portable Household Electric Cord-Connected Room Air Cleaner”
Amerykanskiego Stowarzyszenia Producentéw Sprzetu Gospodarstwa Domowego
(Association of Home Appliance Manugacturers — AHAM)” lub zgodnie z normg GB/T 18801-
2015, GB/T 18801-2008 GB/T 18801 - minimum 330 m3/h dla pytow;

n) posiada¢ mozliwos¢ montazu w miejscu niedostepnym dla dzieci np. $ciennego;

o) Urzadzenie musi posiada¢ blokade rodzicielskg polegajacg na blokadzie wszystkich
przyciskéw w panelu sterujgcym urzgdzenia;

p) Urzgdzenie musi by¢ wyposazone w sygnalizacje koniecznosci wymiany filtréw;

q) Urzadzenie musi posiada¢ mozliwosé pracy w trybie automatycznym w oparciu o czujnik,
ktory dostosowuje prace urzgdzenia do warunkdéw panujgcych w pomieszczeniu;

r) Urzadzenie musi posiadaé wydajno$¢ pozwalajgcg na zalecanie go do pracy w

pomieszczeniach o metrazu co najmniej 65 m2.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 23 lipca 2018 r. udzielita odpowiedzi m.in. na nastepujgce

pytania:

Zestaw 2 (pytania 12 lipca 2018 r.)

Pytanie 8: zat. Nr 2 do umowy: Parametry techniczne urzgdzenia. Punkt n).

Jak nalezy rozumie¢ sformutowanie, ze oczyszczacz musi ,posiada¢ mozliwos¢ montazu na
$cianie w miejscu niedostepnym dla dzieci np. sciennego"? Czy przeznaczenie miejsca pracy

na $cianie potwierdzone fabrycznym certyfikatem CE jest wystarczajgcym i koniecznym
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warunkiem dopuszczajgcym oczyszczacz do przetargu, tym samym wykluczajgcym
urzadzenia przeznaczone do pracy na podtodze?

Odpowiedz

Z uwagi na fakt, ze urzadzenia do oczyszczania powietrza montowane bedg w ztobkach,
przedszkolach oraz szkotach Zamawiajgcy zastrzega, ze oczyszczacz musi posiadaé
mozliwos¢ montazu w miejscu niedostepnym dla dzieci np. $ciennego. Nie dopuszcza sie
urzadzen przeznaczonych wylgcznie do pracy na podiodze. Parametry techniczne

urzgdzenia okresla zatgcznik nr 2 do wzoru umowy.

Pytanie 11

Zat. Nr 2 do umowy: Parametry techniczne urzgdzenia, Punkt r)

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do Umowy, zamawiajgcy wskazuje miejsca pracy oczyszczaczy
w przedszkolach, oddziatach przedszkolnych w szkotach, zespotach szkét specjalnych i
osrodkach szkolno-wychowawczych, czyli pomieszczeniach, gdzie przebywa zwykle
jednoczesnie powyzej 20 oséb. Czy w zwigzku z powyzszym zamawiajgcy okreslajac miejsce
i powierzchnie min 65 m2 wskazuje te pomieszczenia jako pomieszczenia publiczne, a wiec
wymagajgce rozwigzan profesjonalnych o wydajnosci i skutecznosci w srodowisku powyzej

co najmniej 20 os6b?

Odpowiedz 11:

Wymagane parametry techniczne urzadzenia okresla zatgcznik nr 2 do wzoru umowy.
Zamawiajgcy ustanowit jednym z kryteribw wyboru oczyszczacza jego wydajnos¢, okreslong
jako zdolnos¢ przeptywu czystego powietrza przez oczyszczacz powietrza lub poziom
wskaznika dostarczania czystego powietrza CADR, wyrazong w ma powietrza na godzine.
Jednym z wymaganych parametrow oczyszczacza jest takze wydajnos¢ pozwalajgca na
,zalecanie go do pracy" w pomieszczeniach o metrazu co najmniej 65 m (por. lit. r zatgcznika

nr 2 do wzoru umowy).

W kolejnym piSmie z dnia 27 lipca 2018 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedz m.in. na

nastepujgce pytania wykonawcow:

Pytanie 4:

Zmawiajgcy w tresci umowy zat. Nr 5 do SIWZ par. 2 ust. 2 pkt 4 wymaga, aby Wykonawca
zapewnit w ramach realizacji umowy , ...dostawy kompletéw oryginalnych filtrow w liczbie
dla kazdego Urzadzenia niezbednych do prawidtowej, zgodnej z umowg pracy Urzadzenia

przez okres 12 miesiecy, wynikajgcej z ich minimalnej zywotnosci wskazanej przez
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producenta. Do ww. liczby kompletow filtréw wlicza sie komplet filtréw w zamontowanym
Urzadzeniu”.

Wykonawca prosi o doprecyzowanie powyzszego zapisu i okreslenie wymaganej ilosci
filtrow. Informujemy, iz zuzycie filtrow jest proporcjonalne do czasu pracy urzadzenia, prosze
tym samym okresli¢ ilos¢ godzin pracy oczyszczaczy w ciggu 12 miesiecy, poda¢ okreslong
ilos¢ filtrow lub odstgpi¢ od wymogu, gdyz tak nieprecyzyjny zapis uniemozliwia rzetelne
skalkulowanie oferty.

Odpowiedz 4.

Na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy dokonuje modyfikacji specyfikacji:

1) w § 1 pkt 1) wzoru umowy po tresci ,12 miesiecy" wprowadza sie zapis: ,(przy zatozeniu
ciggtej pracy) 'J;

2) w § 2 ust. 2 pkt 4) wzoru umowy po tresci ,12 miesiecy" wprowadza sie zapis: ,(przy

zatozeniu ciggtej pracy)".

Pytanie 5:

W zwigzku z wymogiem montazu urzgdzenia do oczyszczania powietrza (w miejscu
niedostepnym dla dzieci), prosimy o wyszczegodlnienie sposobéw montazu, z informacjg, w
ktérych placowkach ew. w ilu i jakie rodzaje montazu bedg dostepne, jesli Zamawiajgcy
wymaga montazu nasciennego prosze o okreslenie stanu scian we wszystkich placéwkach,
w ktorych montowane bedg urzadzenia i kto poniesie ew. koszty przy uszkodzeniach
wynikajgcych ze ztych standéw murow, tynkéw podczas montazu. Jesli urzgdzenia majg byc¢
zamykane przed dzie¢mi prosimy o informacje o dostepnosci szaf, wnek itp.

Odpowiedz 5:

Zamawiajgcy zakfada ten sam rodzaj montazu we wszystkich placéwkach objetych
zamoOwieniem tj. w miejscu niedostepnym dla dzieci, w szczegdlnosci na Scianie. W
placowkach, w ktérych montowane bedg oczyszczacze powietrza nie ma przeciwwskazan do
montazu urzgdzen na $cianie. Wykonawca bedzie zmuszony ponie$¢ koszty ewentualnych
napraw tylko i wylgcznie wowczas, gdy szkody powstang z jego winy na skutek btednie
wykonanych prac montazowych.

W zatgczniku nr 2 do wzoru umowy Zamawiajgcy zastrzega, ze urzgdzenie musi posiadac
blokade rodzicielskg polegajgcg na blokadzie wszystkich przyciskédw w panelu sterujgcym
urzagdzenia. Nie oznacza to, ze urzgdzenie ma by¢é zamykane w sposéb dostowny w szafie,
gdyz takie rozwigzanie uniemozliwitoby prawidtowg prace oczyszczacza,

Jednoczesnie Zamawiajgcy zwraca uwage na tres¢ odpowiedzi na pytanie 8. udzielonej w
dniu 23 lipca 2018 r.
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Zestaw 2 (pytania Z 24 lipca 2017 r,) pytania odnoszgce sie odpowiedzi udzielonych przez
Zamawiajacego W dniu 23 lipca 2018 r.

Pytanie 6 dot. odp. na pyt. 1 na temat atestu Panstwowego Zaktadu Higieny w Warszawie.

Pozwolitam sobie skontaktowac¢ sie z PZH w zwigzku z panskg odpowiedzig na moje
zapytanie o respektowanie atestu PZH, ktéry zawiera ocene wyrobu i jego wptyw na zdrowie i
srodowisko. Osoba odpowiedzialna za atestacje urzadzen filtrujgcych, byta niezmiernie
zdziwiona i zaniepokojona panskg odpowiedzig, bowiem wg nich jest nagannym, ze
panstwowa instytucja Jakim jest Urzad Miasta Krakowa nie chce respektowaé certyfikatu
Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego, wprowadzajac do panstwowych placéwek
oswiatowych urzadzenie, ktére nie bylo oceniane przez tenze Instytut. Co moze byc¢
wazniejszego od zdrowia przebywajgcych tam przez wiele godzin dzieci. Dlatego stanowczo

prosimy o wprowadzenie tego warunku do Sf\WZ omawianego przetargu.

Odpowiedz 6:

Zamawiajacy wymaga jednego z certyfikatdw sposrdod wymienionych w S 2 ust. 4 pkt 2)
wzoru umowy oraz w pkt 6.4. specyfikacji. Kazdy z tych certyfikatow wydawany jest na
podstawie wynikow badan i analizy dokumentacji oraz potwierdza parametry techniczne
oczyszczacza powietrza. Atest PZH nie dotyczy parametréw technicznych i walorow
uzytkowych, nie jest wiec dokumentem réwnowaznym dla zadnego z wymaganych
certyfikatébw. Nie oznacza to, ze Zamawiajgcy nie uznaje waznosci dokumentéw wydawanych
przez PZH. Zamawiajgcy po prostu nie wymaga tego certyfikatu w przedmiotowym
postepowaniu. Wymagania w przedmiotowym zakresie oparte sg w szczegdlnosci na
ekspertyzie dostepnej na BIP Miasta Krakowa (https//www2bilLErakow.pUZcLIcid--236.8E).
Zamawiajagcy zwraca takze uwage, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do wzoru umowy,
oferowane urzgdzenie musi posiadac deklaracje zgodnosci i oznakowanie CE potwierdzajgce

spetnienie wymagan dla wyrobow wprowadzanych na rynek.

Zestaw. 3 (pytania z 16 lipca 2018 r.)

Pytanie 13:

Parametry techniczne urzadzenia - pkt n) prosze o doprecyzowanie, co oznacza
sformutowanie, ze musi posiada¢ mozliwos¢ montazu w miejscu niedostepnym dla dzieci i,
jakie inne rozwigzanie niz powieszenie na S$cianie majg Panstwo na mysli ???. Czy
urzadzenie ktére nie ma mozliwosci powieszenia zostanie odrzucone???

Odpowiedz13

Z uwagi na fakt; ze urzgdzenia do oczyszczania powietrza montowane bedg w Ztobkach,

przedszkolach oraz szkotach Zamawiajgcy zastrzega, Zze oczyszczacz musi posiadaé
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mozliwos¢ montazu w miejscu niedostepnym dla dzieci np. na $cianie. Nie dopuszcza sie

urzgdzen przeznaczonych wytgcznie do pracy na podtodze.

Pytanie 14:

Urzgdzenie majgce wydajnos¢ na poziomie 330 m 3, nigdy nie jest zalecane przez
producenta do powierzchni 65 m |, zazwyczaj sg to powierzchnie do ok.30 ma (przy
wysokosci 2,5 metra - a wiadomo, ze nie zawsze jest to 2,5 metra w salach w ktorych
przebywajg dzieci, na takim metrazu nastgpi 2,03 dwukrotna wymiana powietrza. Prosze o
doprecyzowanie jakiej Panstwo oczekujecie minimalnej filtracji powietrza na powierzchni o
metrazu co najmniej 65 m 2. To sformutowanie pozwala twierdzi¢, ze bedag sale réwniez i
wieksze niz 65 m 2, oferujgc model o minimalnej wydajnosci do sali wiekszej, zdecydowanie
obnizy filtracje na danej powierzchni. Na podstawie jakiej metodologii jest sformutowany ten
zapis??? Jakie sg zatozenia?

Odpowiedz 14:

Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do wzoru umowy urzgdzenie musi posiada¢ zdolnos¢ przeptywu
czystego powietrza przez oczyszczacz powietrza poziomie minimum; 330 rn9/h dla pytow, W
placowkach, w ktérych montowane bedg oczyszczacze wystepujg sale o zréznicowanej
powierzchni. W salach o wiekszym metrazu Zamawiajgcy montaz wiekszej liczby urzgdzen,
tak by zapewni¢ odpowiednig wydajnosc¢ instalowanych oczyszczaczy, dostosowang do
danej powierzchni pomieszczenia. Jednym z kryteriow oceny ofert jest wydajnosc
urzgdzenia, co ma zapewni¢ wybor urzgdzenia o odpowiedniej zdolnosci przeptywu czystego

powietrza.

Wykonawca Eurocentrum Polska Spétka z 0.0. ztozyt w postepowaniu oferte z ceng ofertowg
wynoszgcg 1.360.245 ztotych brutto oferujgc 1537 sztuk oczyszczaczy powietrza, w tym
oferujgc parametr zdolnosci przeptywu czystego powietrza dla pytéw lub wartosci CADR dla
pytdw w oferowanym oczyszczaczu na poziomie 331,9 m3, okres gwarancji 60 miesiecy,
klase filtra HEPA H13, poziom gto$nosci na najwyzszym trybie pracy 55dB, pobdér mocy na
najwyzszym trybie pracy 80,2W wskazujgc jednoczesnie jako nazwe oferowanego
urzgdzenia Air Clinic Home&Office KO7SE i nazwe producenta Olansi HealtCare Co Ltd.
Wskazat réwniez w formularzu ofertowym liczbe kompletéw filtrbw niezbednej do
prawidtowej, zgodnej z umowg, pracy oczyszczacza powietrza przez okres 12 miesiecy

wynikajgcej z ich minimalnej zywotnosci wskazanej przez producenta — 2 komplety.

Wykonawca Eurocentrum Polska Spoétka z 0.0. w pismie z dnia 15.08.2018 r. w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego oparte o tres¢ art. 90 ust. 1 ustawy Pzp ztozyt wyjasnienia w

zakresie sposobu skalkulowania wynagrodzenia wskazujgc m.in., ze przewiduje koszt
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zakupu dodatkowego uchwytu do Sciany i koszt montazu do sciany przedstawiajgc w tym
zakresie oferte wstepng ABC COLOREX Spodtka z o0.0. obejmujacg zaprojektowanie,

wykonanie uchwytu oraz montaz oczyszczaczy powietrza.

Wykonawca Eurocentrum Polska Spétka z 0.0. w pismie z dnia 24.08.2018 r. w odpowiedzi
na wezwanie z dnia 21.08.2018 r. wskazal, ze oferowane urzgdzenie Air Clinic Home&Office
KO7SE (school edition) jest urzadzeniem tozsamym z widniejgcym w ogolnodostepnych
informacjach na stronach producenta KJ350FKO7A i jest marka witasng wykonawcy

wskazujgc jednoczesnie na aktualno$¢ przedtozonych z ofertg dokumentéw.

Wykonawca Eurocentrum Polska Spétka z 0.0. w pismie z dnia 04.09.2018 r. w odpowiedzi
na wezwanie z dnia 30.08.2018 r. przekazal Zamawiajgcemu informacje dotyczgce
oferowanej wersji urzadzenia (przygotowanie rekonfiguracji standardowego modelu
KJ350K07A).

Wykonawca Eurocentrum Polska Spoétka z 0.0. w pismie z dnia 10.09.2018 r. w odpowiedzi
na wezwanie z dnia 05.09.2018 r. skierowane na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp
wskazat dokumenty i ztozyt wyjasnienia dotyczgcej ustalenia na jakiej podstawie oferowany

oczyszczacz powietrza zostat dopuszczony do obrotu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 10.09.2018 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty

najkorzystniejszej w postaci oferty wykonawcy Eurocentrum Polska Spétka z o.o.

Na powyzszg czynno$¢ Odwotujgcy wnidst odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do
przekonania, iz sformutowane przez Odwoltujgcego zarzuty znajdujg czesciowe oparcie w
ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje

na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Odwotujgcy we wniesionym Srodku
ochrony prawnej przedstawit szesS¢ podstaw faktycznych dla tego zarzutu. Izba biorgc pod
uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy uznata, ze zarzut ten zastuguje na

czesciowe uwzglednienie.
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I. W odniesieniu do podstawy faktycznej dla zarzutu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
obejmujgcej zaoferowanie urzgdzenia przeznaczonego wytgcznie do uzytku podtogowego
Izba wskazuje, iz Odwotujgcy opart jg na powszechnie dostepnych dokumentach uzyskanych
ze stron internetowych producenta, materiatach reklamowych (m.in. filmu prezentacyjnego
ztozonego jako dowdd), jak réwniez z oswiadczen wykonawcy Eurocentrum Polska Spoétka z
0.0. ztozonych w ramach postepowania dla Miasta Czeladzi. Odwotujgcy dla powyzszego
zarzutu przeprowadzit rowniez dowdd z okazania (prezentacji) oczyszczacza powietrza Air
Clinic Home&Office (oczyszczacz powietrza Air Clinic Home&Office o numerze widniejgcym
na tabliczce znamionowej AC-KO7SP-1806911 z datg produkcji 19 lipca 2018 r.) oraz
oczyszczacza powietrza oferowanego przez siebie. Swoje twierdzenia w tym zakresie opart
W szczegolnosci na analizie budowy urzadzenia, jego konstrukcji (obudowa, nozki, wyloty i
wlot powietrza, usytuowanie panelu sterowania, dysponowanie bezpiecznikiem wytgczajgcym
urzadzenie w przypadku jego przewrdcenia), jak réwniez na oswiadczeniu zawartym w
formularzu oferty ztozonym w postepowaniu dla Miasta Czeladzi i filmie prezentacyjnym
obrazujgcym rekomendowany sposob ustawienia urzgdzenia i konieczng do jego wtasciwej
pracy odlegtos¢ od sciany.

Majgc na uwadze powyzsze lzba zwraca uwage na fakt, iz wykonawcy Eurocentrum Polska
Spotka z 0.0. na rynku polskim ofertuje urzgdzenie niestandardowe, przygotowane i
skonfigurowane na wiasne potrzeby przez jego producenta. Potwierdzenie powyzszego
znajdujemy w dwoéch kolejnych oswiadczeniach producenta oraz w stanowisku samego
wykonawcy Eurocentrum Polska Spotka z 0.0. ztozonych Zamawiajgcemu na jego wezwanie
w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Okolicznosci te przemawiajg za
oddaleniem zarzutu w tym zakresie. Poddajgc analizie ztozone przez Odwotujgcego dowody
wskazac¢ nalezy, iz sam fakt, ze urzadzenie jest, co do zasady, dedykowane do pracy na
podfodze nie uniemozliwia, po jego modyfikacji i dostosowaniu do pracy w innych warunkach,
do zmiany takie sposobu uzytkowania. Juz w formularzu oferty dla Miasta Czeladzi,
ztozonym jako dowdd z dokumentu przez Odwotujgcego, wykonawca Eurocentrum Polska
Spotka z 0.0. wskazat, ze: ,,Oczyszczacz Air Clinic Home&Office (school edition) jest rowniez
na zyczenie dostosowany do montazu $ciennego i wyposazony w specjalny wieszak.” Co
prawa w dalszej zawartego tam oswiadczenia wskazano, ze: ,Zalecenie technologéw
oczyszczania powietrza: Aby filtracja powietrza w pomieszczeniu wykonywana przez kazdy
oczyszczacz powietrza byta w petni skuteczna, powinien on znajdowac sie jak najnizej!
Mozna go oczywiscie przymocowac do Sciany w celu zabezpieczenia przed przesunieciem
lub przewrdéceniem jednakze nadal w pozycji stojgcej na podfodze. Montowanie na Scianie
jest niestety nieuzasadnione ze wzgledu na technologie oczyszczania filtrami HEPA”. Jak
widaé powyzsze oswiadczenie stanowi jedynie przywotanie stanowiska technologow i

stanowi zatozenie a nie warunek konieczny pracy oczyszczacza. Wykonawca przewiduje, co
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prawda, mozliwos¢ montazu na Scianie, jednakze zaleca umiejscowienie urzgdzenia jak
najnizej. W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze mimo zgdania przez Zamawiajgcego — Miasto
Krakow uzycia filtrow HEPA H13 to sam Zamawiajgcy rozwaza montaz oczyszczaczy na
Scianie — a wiec, jak wynika z dowodu przedtozonego przez Odwotujgcego, wbrew
zaleceniom technologéw ds. oczyszczania powietrza. Stad tez z tego powodu argumentacja
Odwotujgcego w tym zakresie nie zastugiwata na uwzglednienie. Analogicznie nalezy
wskazaé, co do dalszych argumentéw. Umiejscowienie panelu sterowania na gérze nie
zostato wykluczone przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ. Dodatkowo, jak wynika z
oswiadczeh Zamawiajgcego i dowodow ztozonych przez Odwotujgcego, urzadzenia tego
typu dziatajg niemal catkowicie autonomicznie, za$ urzadzenie oferowane przez Eurocentrum
Polska Spodtka z 0.0. juz w wersji podstawowej jest wyposazone w pilot zdalnego sterowania
(vide dokumentacja techniczna zlozona przez Odwotujgcego). Co do kwestii odlegtoSci
(odsuniecia urzadzenia od $cian) istnieje mozliwo$¢ zastosowania takiego uchwytu aby
zagwarantowaé jego niezaktécong i poprawng prace. Tym samym, w ocenie lzby,
Odwotujacy nie wykazat, ze brak jest technicznych mozliwosci takiego skonfigurowania tego
urzadzenia aby pracowato ono wtasciwie w innym miejscu niz podtoga. Za oddaleniem tego
zarzutu przemawiat réwniez fakt, ze nie doszto do wykazania niezgodnosci tresci oferty z
trescig SIWZ w tym zakresie, tj. nie wykazano, ze umiejscowienie tego konkretnego
urzadzenia na podwyzszeniu spowoduje niezgodnos¢ ze sScisle okreslonym postanowieniem
SIWZ. W tym zakresie Odwotujgcy skupit sie bowiem na charakterze samego urzadzenia w
wersji podstawowe, jak rowniez na zaleceniach co do jego standardowego wykorzystania.

Stad tez Izba w ramach zarzutu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w ramach podstawy, ze
wykonawca Eurocentrum Polska Spétka z o0.0. zaoferowat urzgdzenie przeznaczone

wytgcznie do pracy na podtodze uznata za nieudowodniony.

II. W zakresie podstawy faktycznej obejmujgcej brak wykazania spetnienia wymagan dla
wyrobéw wprowadzanych na rynek Izba uznata ten zarzut za zasadny w kontekscie
wskazania wzorcow kontroli w postaci art. 92 ust. 1 pkt 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W ocenie
Izby odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w sytuaciji,
gdy Zamawiajgcy nie zgdat wprost dokumentu odnoszacego sie do oferowanego uchwytu
(systemu montazu), bytoby dziataniem przedwczesnym i zbyt daleko idgcym. Stad tez Izba
majgc na uwadze fakt, ze to Zamawiajgcy jest podmiotem prowadzgcym postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego nakazata ponowienie wezwania wykonawcy Eurocentrum
Polska Spétka z o0.0. do ztozenia w tym zakresie udokumentowanych wyjasnien i/lub
uzupetnienia dokumentéw.

Nie ulega watpliwosci, a wiec byto w niniejszej sprawie kwestig bezsporng, ze Zamawiajgcy

zgdat w tresci SIWZ dla zaoferowanego urzgdzenia spetnienia m.in. normy PN EN 60335-
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1:2012 ponadto zadajgc potwierdzenia dla zaoferowanego urzadzenia jej spetnienia w pisSmie
z dnia 21.08.2018 r. Norma ta jest normg polskg przenoszgcg (wprowadzajgcg) norme
europejskg oznaczong jako EN 60335-1:2012 i dotyczgcyg elektrycznego sprzetu do uzytku
domowego. (podtytut: Bezpieczenstwo uzytkowania. Czes¢ 1: Wymagania ogdine).

W tresci SIWZ z pkt 6 ppkt 6.3. zatytutowanym ,Dokument potwierdzajgcy spetnienie przez
oferowane urzgdzenia wymagan dla wyrobéw wprowadzanych na rynek, tj. deklaracje
zgodno$ci wydang przez producenta potwierdzajgcg zgodnos¢ oczyszczacza powietrza z
wymaganiami” przedstawiono m.in. nastepujagce zadania:

1) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do
udostepniania na rynku sprzetu elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych
granicach napiecia:

PN-EN 60335-1:2012 +AC:2014-03 +A11:2014-10 +A12:2017-07 +Ap1:2017-10+A13:2017-
11 pt.: ,Elektryczny sprzet do uzytku domowego i podobnego. Bezpieczeristwo uzytkowania.
Czesc 1: Wymagania ogoine”,

Jak wynika z tresci tej normy, ztozonej przez Odwotujgcego jako dowdd (tres¢ normy PN-EN
60335-1 wydanie Polski Komitet Normalizacyjny znak ICS 13.120;97.030), Sprzet powinien
by¢ skonstruowany tak, aby podczas normalnego uzytkowania dziatat bezpiecznie i nie
stwarzat zagrozenia dla 0sob lub otoczenia, nawet w przypadku nieostroznego obchodzenia
sie z nim, ktére moze mie¢ miejsce podczas normalnego uzytkowania. (Pkt 4 Wymagania
ogolne).

Czes¢ integralng powyzszej regulacji stanowi zatgcznik ZE zawierajgcy Specjalne
wymagania dodatkowe dla sprzetu i urzgdzen przeznaczonych do uzytku komercyjnego, w
ramach ktéorego w pkt 21 zatytutowanym ,Wytrzymatosé mechaniczna” w ppkt 21.1.
wprowadzono nastepujgce postanowienie Sprzet oraz jego czesci sktadowe i zamocowania
powinny mie¢ odpowiednig wytrzymato$¢ mechaniczng i by¢ skonstruowane tak, aby
wytrzymywac niedbate obchodzenie sie z nimi, jakie moze wystgpi¢ podczas normalnego
uzytkowania, podczas transportu, montazu, demontazu, szorowania i innych czynnosci
zwigzanych ze sprzetem. Dodatkowo w ppkt 22.ZE.3 w zakresie konstrukcji urzadzenia
zostato wskazane, ze: Sprzet powinien by¢ skonstruowany tak, aby unikngc¢ niewtasciwego
montazu, jezeli moze to prowadzi¢ do niebezpiecznej sytuacji. Jezeli nie jest to mozliwe,
bezposrednio na obudowie i/lub jej czesci powinna by¢ podana informacja dotyczgca
prawidtowego montazu.

Nie ulega takze watpliwosci, zgodnie z oswiadczeniem wykonawcy Eurocentrum Polska
Spétka z o0.0. oraz oswiadczen producenta wersji podstawowej oczyszczacza Olansi
HealtCare Co Ltd (wersja produktu Olansi oznaczona jako model KJ350FKO07A), ze dla

dystrybutora Eurocentrum Polska Spotka z 0.0. zostata opracowana wersja dedykowana Air
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Clinic Home&Office oznaczona jako model KO7SE. Powyzsze wynika zaréwno z
oswiadczenia wykonawcy Eurocentrum Polska Spétka z 0.0. (pismo z dnia 24.08.20018 r.),
ze model ten jest urzadzeniem specjalnie skonfigurowanym i produkowanym pod markag
wiasng stworzong specjalnie do realizowanych zamoéwien dla szkét i przedszkoli. Powyzsze
potwierdza takze oswiadczenie producenta wersji podstawowej i zmodyfikowanej, tj. Olansi
HealtCare Co Ltd dnia 23.08.2018 r. podpisane przez Zastepce Prezesa Pana D. Y. .
Powyzsze powoduje, ze w tym wypadku do tego wykonawcy ma zastosowanie art. 19
ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 roku o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (tekst
jednolity z 2017 r. poz. 1398 z pbézn. zm.), zgodnie z ktérym: ,Importera lub dystrybutora
traktuje sie jak producenta w rozumieniu ustawy, jezeli wprowadza do obrotu wyréb pod
wlasng nazwg lub znakiem towarowym, o ile taki posiada, lub modyfikuje wyréb znajdujgcy
sie w obrocie w taki sposéb, ze moze miec to wptyw na zgodno$¢ z wymaganiami.” Definicje
dystrybutora i importera zawarte zostaty w treéci art. 4 pkt 8 i 9 ww. ustawy. W ocenie Izby
wykonawca Eurocentrum Polska Spdtka z o0.0. wpisuje sie w definicje importera lub
przynajmniej dystrybutora dla urzadzenia Air Clinic Home&Office (school edition) model
KO7SE.

Nie ulega takze watpliwosci, majgc na uwadze dedykowane przeznaczenie urzgadzen
stanowigcych przedmiot postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego (placowki
oswiatowe — zlobki, przedszkola i szkoty), jak réwniez majgc na uwadze deklaracje sktadane
przez Zamawiajgcego na rozprawie, ze bezpieczenstwo uzytkowania i montazu
(usytuowania) oczyszczaczy powietrza jest jednym z priorytetéw Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze wykonawca Eurocentrum Spétka z 0.0. przez wprowadzenia
wyrobu pod wilasng markg i znakiem towarowym oraz dokonujgc jego modyfikacji (przez
Zlecenie podmiotowi trzeciemu zaprojektowanie i wykonania uchwytu montazowego dla
wprowadzanego na rynek wyrobu) przyjat na siebie obowigzki wtasciwe dla producenta pod
wzgledem wykazania jego zgodnosci z wymaganiami (vide art. 19 ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 roku o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku). Powyzsze dwie okolicznosci
faktyczne zostaty ustalone przez Izbe w oparciu 0 dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w postaci wskazanych wyzej dokumentéw zlozonych przez
wykonawce Eurocentrum Polska Spétka z 0.0. w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

W tym zakresie bez znaczenia pozostaje dowdd z dokumentu, powotany przez
Zamawiajgcego za wykonawce Eurocentrum Polska Spdtka z o0.0., w postaci rysunku
uchwytu montazowego oferowanego dla urzadzenia przez jego producenta Olansi. Jak
wynika z dowoddéw znajdujgcych sie w aktach sprawy (wyjasniania z dnia 15.08.2018 r.
ztozone na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp oraz dotgczony do nich dowdd w postaci

oferty z dnia 16.07.2018 r.) uchwyt montazowy dla urzadzenia Air Clinic Home&Office model
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KO7SE (school edition) bedzie dopiero przedmiotem projektowania i wykonania przez
podmiot trzeci, tj. ABC COLOREX Spétka z 0.0. — a zatem oswiadczenie zawnioskowane
jako dowdd przez Zamawiajgcego (zatgcznik do pisma wykonawcy Eurocentrum Polska
Spotka z 0.0.) wystawiony przez Olansi HealtCare Co Ltd dotyczy tylko etapu projektowania,

zas przedmiotem oceny winien zosta¢ poddany caty wyréb w postaci gotowego

oczyszczacza powietrza wraz z dedykowanym do nieqgo, zaprojektowanym i wykonanym na

zlecenie wykonawcy Eurocentrum Polska Spétka z 0.0. uchwytem montazowym

(podkreslenie I1zby). Ponadto certyfikat lub deklaracja zgodnosci powinna zosta¢ wystawione
odpowiednio na zlecenie lub osobiscie przez podmiot wprowadzajgcy taki komplet na rynek
(a wiec Eurocentrum Polska Spétka z 0.0.).

Zgodnie ze ztozong przez Odwotujgcego trescig normy wyrdb jest oceniany réwniez pod
wzgledem bezpieczehstwa i trwatodci jego montazu — a zatem importer lub dystrybutor
powinien przedstawi¢ dla niego przewidziany przepisami prawa dokument, ktéry w tym
zakresie bedzie potwierdzat zgodnos¢ z wymaganiami.

Powyzsze oznacza, ze zgodnie z zgdaniem przedstawionym w tresci SIWZ (w zakresie
koniecznosci wykazania spetnienia przez wyréb zgodnosci z normg PN-EN 60335-1:2012)
wykonawca Eurocentrum Polska Spotka z o0.0. jako podmiot wprowadzajgcy ten wyrdb na
rynek w wersji odbiegajgcej od standardu powinien, w szczegolnosci w zakresie
opracowanego przez siebie (lub na swoje zlecenie) uchwytu montazowego, przedstawi¢ dla
urzadzenia Air Clinic Home&Office (school edition) model KO7SE dokument o zgodnosci jego
cech z wymaganiami stosownie do tresci art. 16 pkt 3 w zwigzku z art. 19 i art. 13 pkt 1 — 4
ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 roku o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku. Zgodnie
Z tym ostatnim przepisem Art. 13. Producent ma obowigzek:

1) zapewnic, Zzeby wyrdb zostat zaprojektowany i wytworzony zgodnie z wymaganiami;

2) sporzadzi¢ dokumentacje techniczng wyrobu;

3) przeprowadzic lub zleci¢ przeprowadzenie procedury oceny zgodnosci;

4) sporzadzi¢ deklaracje zgodnosci i umie$cic oznakowanie CE, a w przypadkach
okreslonych w przepisach szczegdlnych inne oznakowanie, zgodnie z wymaganiami;

- ktore to analogiczne obowigzki zostaty natozone na importera lub dystrybutora na mocy art.
19 ww. ustawy w przypadku wprowadzenia do obrotu wyréb pod wtasng nazwg lub znakiem
towarowym, o ile taki posiada, lub zmodyfikowania wyrobu znajdujgcego sie w obrocie w taki
sposéb, ze moze mie¢ to wptyw na zgodnosé z wymaganiami.

Przewidziane przez wykonawce Eurocentrum Polska Spdtka z 0.0. modyfikacje wyrobu w
zakresie mogacym mie¢ wptyw na bezpieczenstwo jego uzytkowania (spetnienie przez
elementy montazowe wymagan bezpieczenstwa w jednostkach edukacyjnych) oraz fakt
wprowadzenia tego wyrobu pod wtasng nazwg i markg powoduje, ze przynajmniej dla wersji

wyposazonej w uchwyt $cienny wykonawca ten powinien dochowac procedury uregulowanej
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w art. 13 pkt 1 — 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 roku o systemach oceny zgodnosci i
nadzoru rynku.

Brak takiego dokumentu powoduje zas, ze wykonawca Eurocentrum Polska Spétka z o.o.
powinien w tym zakresie zosta¢ wezwany do uzupetnienia dokumentow. Jak wskazano na
wstepie niniejszego uzasadnienia Zamawiajacy, uzyskujgc w ramach wyjasnieh wykonawcy
w zakresie razgco niskiej ceny, informacje dotyczagce zaprojektowania i wykonania uchwytu
Ssciennego powinien kwestie te wyjasni¢ majgc na uwadze tres¢ art. 19 ustawy z dnia 13
kwietnia 2016 roku o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku. Za tak skomponowany
przedmiot dostawy odpowiedzialno$¢ ponosi podmiot wprowadzajgcy go na rynek — a zatem
jezeli nie dysponuje on wszystkimi odpowiednimi dokumentami pochodzgcymi od jego
producenta powinien w zakresie, w ktérym przyczynit sie do jego modyfikacji, uzyskac te
dokumentu samodzielnie w celu wykazania spetnienia przez zmodyfikowany produkt
wszystkich wymagan. Majgc na uwadze powyzsze |zba nakazata wezwanie wykonawcy

Eurocentrum Polska Spoétka z 0.0. do ztozenia wyjasnien i dokumentéw w tym zakresie.

lll. W zakresie zarzutu dotyczgcego niespetnienia przez zaoferowane urzgdzenie normy PL
EN 6033 Odwotujgcy na rozprawie ztozyt oswiadczenie woli wskazujgc, ze cofa zarzut
dotyczacy braku certyfikatu dla normy PL EN 6033.

IV. W zakresie zarzutu z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i jego podstawy zwigzanej z
wymagang przez Zamawiajgcego minimalng powierzchnig pracy urzgdzenia na poziomie 65
m? Izba uznata ten zarzut réwniez za nieuzasadniony.

W tym zakresie na szczego6lng uwage zastugujg poczynione przez Zamawiajgcego
wyjasnienia tresci SIWZ. Pozwalajg one bowiem na petne i wlasciwe odczytania intenciji
Zamawiajgcego zwigzanych z powierzchnig i kubaturg pomieszczen, w ktérych majg
pracowaé¢ urzgdzenia. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 11 w piSmie z dnia
23.07.2018 r. wskazat, ze ustanowit jednym z kryteridw wyboru oczyszczacza wydajnosc
okreslong jako zdolno$S¢ przeptywu czystego powietrza przez oczyszczacz lub poziom
wskaznika dostarczania czystego powietrza CADR wyrazony w m? powietrza na godzine. W
zakresie powierzchni pomieszczenia ten warunek graniczny Zamawiajgcy okreslit jako
,Zalecanie do pracy” w pomieszczeniach o metrazu co najmniej 65 m?. W ocenie Izby ten
wymog jest wymogiem przyblizonym i z samego ujecia jego tresci pozostawiono go do
subiektywnej oceny wykonawcow. Jak powszechnie wiadomo pomieszczenia w budynkach
uzytecznosci publicznej majg rézng wysokos¢ — a zatem w tym zakresie za najbardziej
miarodajny nalezy uznacC parametr przeptywu powietrza przez urzgdzenie, zas parametr
powierzchniowy jedynie jako parametr pomocniczy, i jak wyzej wskazano, pozostawiony do

oceny wykonawcy, producenta, dystrybutora lub importera. Odpowiada on w swoim
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znaczeniu przyjetemu powszechnie w obrocie handlowym pojeciu ,dedykowany do ...” — co
nie oznacza, ze jest to wymaog, ktdérego spetnienie powinno zosta¢ w sposob bezwzgledny
(mierzalny) spetnione. Urzadzenia tego rodzaju mogg pracowac¢ w réznych warunkach i od
okreslonej konfiguraciji i usytuowania zalezy, jak otoczenie wptynie na ich prace

Dodatkowo w tym zakresie Izba wskazuje, ze wykonawcy w tresci formularza ofertowego
mieli zadeklarowaé¢ (w ramach kryteriow oceny ofert) warto$¢ zdolnosci przeptywu czystego
powietrza dla pytow lub wartos¢ CADR dla pytéw w oferowanym oczyszczaczu, dla ktérego
to parametru wykonawca Eurocentrum Polska Spdtka z o.0. wskazat 331,9 m® — ktory to
parametr ma zasadnicze znaczenie dla oceny poziomu wydajnosci urzgdzenia.

Majac na uwadze powyzsze zarzut ten nie zastugiwat na uwzglednienie.

V. W zakresie zarzutu odnoszgcego sie do ilosci filtrow dla urzgdzenia oferowanego przez
wykonawce Eurocentrum Polska Spoétka z 0.0. w pierwszej kolejnoéci Izba wskazuje, ze
Zamawiajacy w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego sprecyzowal, ze
ilos¢ filtrow zatozy¢ nalezy przy ciggtej pracy urzadzenia (vide odpowiedz na pytanie nr 4 w
pismie z dnia 27.07.2018 r. wraz z modyfikacjg projektu umowy). W tym zakresie Izba
jednakze nie podzielita argumentacji Odwotujgcego. Przez prace ciaglg nalezy w tym
wypadku rozumie¢ funkcjonowanie urzgdzenia w trybie gotowym do pracy — gdyz jak
wskazywat Zamawiajacy, co jest réwniez zgodne z doswiadczeniem zyciowym oraz wynika z
dowodow ztozonych przez Odwotujgcego w postaci dokumentacji technicznej oczyszczaczy
powietrza, takie urzgdzenia posiadajg szereg sensorow analizujgcych panujgce w
pomieszczeniu warunki u uruchamiajgcych przeptyw powietrza przez uktad filtrujgcy w
zaleznosci od potrzeb, tj. w zaleznosci od zadanych parametrow powietrza. Powyzsze jest
realizowane w szczegolnosci w tzw. trybie ,auto”. Nie sposéb bowiem zatozy¢, ze urzgdzenie
pracuje bez przerwy nawet wowczas gdy parametry powietrza w pomieszczeniu nie
wymagajg jego oczyszczania, gdyz takie dziatanie bytoby nieracjonalne z ekonomicznego
punktu widzenia.

Co do zasady sama zmiana filtra na HEPA H13 dla modelu KO7SE wprowadzonego na rynek
europejski przez Eurocentrum Spotka z 0.0. pod nazwg Air Clinic Home&Office (edycja dla
szkot) w stosunku do OLS KJ350FKO7A nie powoduje istotnych zmian konstrukcyjnych. Filtr
ten jest bowiem elementem wymiennym (materiatem eksploatacyjnym) i co do zasady
decyduje on o parametrach funkcjonalnych urzgdzenia (zdolnosci do absorbowania
zanieczyszczen) — zatem aby przyjgC zatozenie, ze jego zastosowanie skraca trwato$é
catego uktadu filtracyjnego Odwotujacy winien ten fakt wykazaé stosownym dowodem.

W ztozonej przez Odwotujgcego jako dowdd dokumentacji technicznej i dokumentacii
handlowej wynika, ze urzadzenie to dysponuje kilkoma rodzajami filtréw. Ze ztozonej przez

Odwotujgcego instrukcji oczyszczacza powietrza wynika, ze producent przewiduje zaréwno
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okresowg konserwacje (czyszczenie) oraz wymiane filtrbw. Na str. 13 wskazuje sie na
potrzebe mycia lub czyszczenia odkurzaczem filtréw, zas na str. 15 wskazano nastepujace
cykle: filtr nr 1 — zalecany cykl konserwacji 15 dni; filtr nr 2 i 3 — zalecany cykl konserwacji 60
dni; filtr nr 1 — wymieni¢ co 2 lata; filtr nr 2 i 3 — wymienia¢ co 6 miesiecy. Jak wyzej
wskazano Odwotujgcy za$ nie udowodnit i nie wykazat, ze dla filtrow typu HEPA o klasie
H13 istnieje koniecznos¢ ich czestszej wymiany. Cho¢ moze tak by¢ jednakze Izba takiej
wiedzy nie posiada z urzedu, nie jest to rowniez fakt powszechnie znany. Dodatkowo, jak
wynika z wiedzy powszechnie dostepnej, na cykl wymiany filtrw moze wptywac sposob i
czestotliwosc¢ ich konserwacji. Jak wskazywat Zamawiajgcy nie zgdat on dostarczenia filtrow
,Nna zapas” a jedynie takie ich ilosci, aby zapewni¢ witasciwg prace urzgdzenia z
deklarowanymi parametrami przez okres pierwszych 12 miesiecy. Oczywiste ponadto jest, ze
koniecznos¢ wymiany filtréw bedzie zalezna od wielu czynnikdw (zanieczyszczenia powietrza
w okreslonej placowce, materiatdw wyposazenia pomieszczenia, czy tez jak wskazywat
Zamawiajgcy na rozprawie rzetelnosci pracy ekip sprzatajgcych). Wielo$¢ czynnikéw nie
pozwala zatem na arbitralne ustalenie, czy zaoferowana przez wykonawce Eurocentrum
Polska Spétka z o.0. ilos¢ filtréw jest wystarczajgca. Odwotujgcy zas nie przedstawit w tym
zakresie zadnych analiz, symulacji, czy chocby przyblizonych zatozeh.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie lIzby, fakt zaoferowania przez wykonawce
Eurocentrum Polska Spdétka z 0.0. okreslonej liczby filtrow (2 komplety) jako ilosci niezgodnej

z trescig SIWZ nie zostat wykazany przez Odwotujgcego.

VI. W zakresie tego zarzutu zaoferowania urzgdzenia nie przeznaczonego do ciggtej pracy
Izba podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w uzasadnieniu dla podstawy faktycznej
obejmujgcej liczbe zaoferowanych przez wykonawce Eurocentrum Polska Spoétka z o.o.
filtrow uznajgc ten zarzut za nieuzasadniony. Specyfika pracy tego typu urzgdzen obejmuje
bowiem etapy czuwania, monitorowania powietrza znajdujgcego sie w pomieszczeniu oraz
etap pracy (oczyszczania powietrza). Z dokumentacji technicznej zlozonej przez
Odwotujgcego wynika, np. ze oferowane przez wykonawce Eurocentrum Polska Spétka z
0.0. urzagdzenie ma zainstalowany sensor $wiatta (funkcja: Light Sensor), ktéry uaktywnia lub
dezaktywuje urzgdzenie pomiedzy trybami auto/uspienie w zaleznosci od natezenia
odwietlenia. Urzadzenie posiada tez funkcje auto polegajgca na automatycznym
dostosowywaniu trybu pracy do warunkow zewnetrznych. Stad tez Izba uznata, ze zarzut ten

nie zastuguje na uwzglednienie.

VII. W zakresie zarzutu odnoszgcego sie do dokumentu, wobec ktérego Odwotujgcy postawit
zarzut dotyczgcy jego prawdziwosci (art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp) Izba wskazuje, ze

zostat on oparty na hipotezach i przypuszczeniach. Brak jest rowniez dowoddéw w tym
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zakresie, ktore mogtyby ewentualnie popiera¢ ten zarzut. Jak wskazat Odwotujgcy na
rozprawie nie jest w stanie dost: W zakresie zarzutu art. 24 ust. 1 pkt 17 Odwotujgcemu nie
udato sie ustalic, jaki byt pierwotny ksztaft kwestionowanego dokumentu, konkurent nie ztozyt
certyfikatow wymaganych przez Zamawiajgcego, za$ z pismem z dnia 24.08.2018 r., ztozyt
dokument noszgcy Slady przerobienia, gdzie znajduje sie nafozony rysunek oraz urwany
fragment pieczeci o  okraglym ksztafcie. Jego zdaniem Zamawiajgcy mogt zostac
wprowadzony w blad przez ztozenie takiego dokumentu.

Izba zwraca uwage, ze dokument ten dotyczy jedynie badania gtosnoéci urzadzenia, zas
swoje tezy Odwotujgcy wywiddt z fragmentarycznie odbitej okragtej pieczeci oraz rzekomo
natozonego rysunku (schematu) obrazujgcego sposéb umiejscowienia urzgdzenia podczas
badania poziomu hatasu w stosunku do urzgdzen monitorujgcych.

Ze wzgledu na brak udowodnienia faktéw lezgcych u podstaw tego zarzutu i oparcia go
jedynie na hipotezach podlegat on oddaleniu przez Izbe. Nie zostato bowiem wykazane przez
Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy zostat wprowadzony w btad. Aby wykazac takg okoliczno$¢
Odwotujgcy winien wyj$¢ poza materiat dowodowy ziozony na etapie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego aby wykaza¢ odmienny, rzeczywisty stan rzeczy w
stosunku do ztozonych informaciji i oswiadczen przez wykonawce Eurocentrum Polska
Spotka z 0.0. Sam brak dokumentu potwierdzajgcego, ze urzadzenie spetnia wymagania nie
stanowi samo przez sie potwierdzenia nieprawdy. W takim bowiem wypadku kazdorazowe
nie spetnienie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub nie wykazanie, ze
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania podmiotu
zamawiajgcego nalezatoby kwalifikowa¢ jako wpisujgce sie w tres¢ art. 24 ust. 1 pkt 17

ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w

sentenciji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisdéw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Potwierdzenie czesci zarzutéw
wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata

wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i

sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
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odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972)
zmienionego rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U. 22017 r., poz. 47), wtym w szczegolnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:

33



34



