Sygn. akt: KIO 2574/22
WYROK
z dnia 14 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2022 r. przez
wykonawce MS-EKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Modlinskiej 129 lok. U7 (03-
186 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Pomiechéwek

z siedzibg w Pomiechowku przy ul. Szkolnej 1a (05-180 Pomiechdwek)

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej zarzutdow wskazanych
w punktach: 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19 w czesci odnoszgcej sie
do tresci §10 ust. 1 pkt 3 i 4 wzoru umowy, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29 i 30 petitum
odwotania w zwigzku z uwzglednieniem czesci zarzutdw przy jednoczesnym braku
zgtoszenia przystgpienia do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego lub cofnieciem czesci zarzutow.

2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu podniesionego w pkt 4 petitum odwotania
i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji postanowieh specyfikacji warunkow
zamowienia dotyczgcych procesu realizacji reklamacji przez wskazanie, ze:

- realizacja ,reklamacji” — reklamacja powinna by¢ rozpatrzona w ciggu 2 godzin od
ofrzymania zgfoszenia. Przy czym przez rozpatrzenie reklamacji nalezy rozumiec
poinformowanie przez Wykonawce osoby zgtaszajgcej reklamacje oraz Zamawiajgcego o jej
pozytywnym lub negatywnym rozpatrzeniu. W przypadku pozytywnego rozpatrzenia
wykonanie reklamacji oraz potwierdzenie jej wykonania powinno nastgpic¢ w ciggu 3 godzin
od przekazania zgfoszenia o pozytywnym rozpatrzeniu reklamacji. W przypadku braku
potwierdzenia w ciggu tego czasu, reklamacje takg traktuje sie jako niewykonang; informacje
dotyczgcg wykonania reklamacji nalezy potwierdzi¢ — faks nr (...) lub e-mail: (...).

3. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

4. Kosztami postepowania obcigza wykonawce MS-EKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w czesci 3/4 oraz zamawiajgcego Gmine Pomiechowek w czesci 1/4 i



4.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy) poniesione przez wykonawce MS-EKO Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie tytutem uiszczenia wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$céset ztotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Gmine Pomiechéwek tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

4.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Pomiechéwek na rzecz wykonawcy MS-EKO Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, kwote w wysokosci 1 950 zt 00 gr (stownie: tysigc dziewiecCset
pie¢dziesigt ztotych zero groszy) stanowigcg réznice pomiedzy kosztami postepowania
odwotawczego poniesionymi dotychczas przez ww. wykonawce, a kosztami postepowania

za jakie odpowiadat w swietle jego wyniku.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok — w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 2574/22

Uzasadnienie

Gmina Pomiechéwek, zwana dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) zwanej dalej: ,Pzp” w
trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg: Odbieranie i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy Pomiechoéwek
oraz z Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadoéw Komunalnych, znak sprawy:
WZP.271.26.2022.ML, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 20 wrzesnia 2022 r., pod numerem 2022/S 181-512583.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi wyzsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 30 wrzesnia 2022 r. wykonawca MS-EKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie wobec warunkéw zamoéwienia ustalonych w
specyfikacji warunkéw zaméwienia (zwanej dalej jako: ,SWZ") oraz ogtoszeniu 0 zamdwieniu
przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez formutowanie wymagan
niejednoznacznych w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia w Rozdziale Il ust. 1 pkt 2.2)
SWZ, poniewaz nie wynika z niego ilu pracownikdw ma zosta¢ skierowanych do obstugi
fizycznej PSZOK (Zarzut 1);

2) art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez formutowanie wymagan
niejednoznacznych w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia w Rozdziale Il ust. 1 pkt 2.3)
SWZ, poniewaz nie wynika z niego w jakim terminie wykonawca ma obowigzek dostarczenia
workéw w wyznaczone przez zamawiajgcego miejsca (Zarzut 2);

3) art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez formutowanie wymagan
niejednoznacznych w zakresie dotyczgcym obowigzku przygotowania i dostarczenia
harmonogramoéw odbioru odpadow do mieszkahcow, poniewaz dokumentacja postepowania
nie zawiera jednoznacznych postanowien dot. zasad jego przygotowania, w tym terminéw na
jego przygotowanie i doreczenie, nie jest jednoznaczne, komu nalezy przekazac
wydrukowany harmonogram (Zarzut 3);

4) art. 353*kc w zw. z art. 99 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp poprzez
formutowanie postanowien umowy i dokumentéw zamowienia z przekroczeniem granic

swobody uméw, w sposob naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego i rownowagi
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roztozenia ryzyka kontraktowego miedzy stronami oraz w sposob niejednoznaczny i
nieuwzgledniajacy rzeczywistych mozliwosci realizacji ustugi przez wadliwe ustalenie terminu
na realizacje reklamaciji (Zarzut 4);

5) art. 433 pkt 4 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp i art. 8 ust. 1 Pzp poprzez
niezagwarantowanie minimalnej wartosci swiadczenia wykonawcy (Zarzut 5);

6) art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez formutowanie niejednoznacznych
postanowieh dot. opisu przedmiotu zamowienia w zakresie w jakim zamawiajgcy udostepnia
adresy wspolnot mieszkaniowych, ale nie wskazuje liczby altan smietnikowych znajdujgcych
sie na kazdej z nich, co uniemozliwia doktadne oszacowanie kosztéw realizacji zamoéwienia
(Zarzut 6);

7) art. 436 pkt 3 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp i art. 8 ust. 1 Pzp poprzez
niewskazanie maksymalnej wysokosci kar umownych, ktérej moze dochodzi¢ Zamawiajgcy
(Zarzut 7);

8) art. 25 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez
niejednoznaczne opisanie w SWZ oraz we wzorze umowy, zakresu wymogu zatrudnienia na
umowe o prace (Zarzut 8);

9) §7 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych s$rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w zw. z trescig art. 124 pkt 2 PZP oraz art.
6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach poprzez zamieszczenie w tresci Rozdziatu Il ust. 9 pkt 2) ppkt 2.4) SWZ wymogu
przedstawienia przez wykonawce podmiotowego srodka dowodowego w postaci: ,aktualne
zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw
komunalnych lub musi wskaza¢ regionalne instalacje do przetwarzania odpaddéw
komunalnych, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne jest obowigzany
przekazac odebrane odpady (zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach). Miejsca odzysku lub unieszkodliwiania
odpadow, o ktorych mowa wyzej winny spetnia¢ warunki okreslone w ustawie z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach, ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzgdku w gminach;”, pomimo nieokreslenia w tresci Rozdziatu [l ust. 9 pkt 2) ppkt 2.4) lit.
b) SWZ, warunku, ktoérego spetnienie miatby potwierdzaé wskazany powyzej srodek
dowodowy, a takze btednego sformutowania w/w poprzez uzycie sformutowania ,regionalne
instalacje” podczas, gdy w art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy, mowa jest o ,instalacjach
komunalnych” (Zarzut 9);

10) art. 353! kc w zw. art. 99 ust. 1 i 4 w zw. z art. 16 Pzp poprzez formutowanie

nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia w zakresie ustalenia warunkoéw realizacji
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zamowienia w zakresie obowigzku dostarczenia harmonogramow do mieszkancéw, ktory to
obowigzek umowny nie zostat wystarczajgco zdefiniowany w umowie, co budzi niepewnosé
co do sposobu jego realizacji (Zarzut 10);

11) art. 99 ust. 1 i 4 Pzp oraz art. 3531 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp i art. 16 Pzp oraz art. 395
Pzp i art. 471 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposdb niejednoznaczny,
nadmiernie ucigzliwy i z naruszeniem granic swobody uméw i zasad odpowiedzialnosci
wykonawcy w zakresie regulacji prawa odstgpienia przez zamawiajgcego (Zarzut 11);

12) art. 99 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp poprzez nieprawidtowe
uregulowanie w Formularzu ofertowym postanowien dot. wynagrodzenia, ktére btednie
sugeruja, ze za realizacje zaméwienia Wykonawca otrzyma wynagrodzenie ryczattowe,
podczas gdy wiasciwym dla tego typu zamdwienia jest rozliczenie miesieczne wg stawek
wskazanych w ofercie Wykonawcy, zgodne z liczbg odebranych i zagospodarowanych
odpaddéw od mieszkancéw nieruchomosci gminy Pomiechéwek oraz z PSZOK (Zarzut 12);
13) art. 353 *kc w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 437 Pzp oraz art. 464 Pzp
poprzez sformutowanie postanowiehh umowy z przekroczeniem granic swobody umow oraz w
sposob naruszajgcy zasady wspétzycia spotecznego, przejrzystosci i proporcjonalnosci, tj.
poprzez okreslenie w §9 umowy wymogow dotyczacych realizacji czesci zaméwienia przez
podwykonawce oraz wymogéw dotyczacych zawierania umow o podwykonawstwo w sposob
wygorowany i wtasciwy dla robét budowlanych, w tym poprzez zastosowanie art. 437 oraz
art. 464 Pzp, mimo ze postepowanie nie dotyczy robét budowlanych (Zarzut 13);

14) art. 483 k.c. oraz art. 353 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 16 Pzp poprzez niejasng
kwalifikacje kary z §10 ust. 6 lit. b umowy, tj. poprzez okreslenie jej za zwtoke w przekazaniu
terenu budowy, podczas gdy postepowanie nie dotyczy robét budowalnych (Zarzut 14);

15) art. 483 kc oraz art. 484 par. 1 kc oraz art. 353* kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 16
Pzp poprzez okreslenie kar umownych w §10 ust. 1 pkt 5 - 7 umowy w spos6b wygdrowany
z naruszeniem zasady proporcjonalnosci oraz réwnosci kontraktowej stron (Zarzut 15);

16) art. 483 kc oraz art. 484 par. 1 kc oraz art. 353! kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 16
Pzp poprzez okreslenie kary umownej w §10 ust. 1 pkt 8 lit. b i ¢ oraz ust. 8 pkt 8 umowy z
naruszeniem zasady proporcjonalnoéci oraz rownosci kontraktowej stron, tj. poprzez
okreslenie réznych kar umownych za niewywigzanie sie¢ z obowigzku zatrudniania
okreslonych os6b na podstawie umowy o prace oraz okreslenie kar na poziomie
wygorowanym z naruszeniem zasady proporcjonalnosci oraz réwnosci kontraktowej stron
(Zarzut 16);

17) art. 483 k.c. oraz art. 353! k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 16 Pzp poprzez niejasng
kwalifikacje kary z §10 ust. 8 pkt 7 umowy, tj. okreslenie jej za naruszenie postanowien

umowy, W szczegodlnosci za naruszenie postanowien umowy w zakresie zobowigzania do
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usuwania odpaddw oraz zobowigzania do zaptaty za wykorzystane media, podczas gdy z
dokumentacji postepowanie nie wynikajg przedmiotowe obowigzki wykonawcy, a samo
postepowanie nie dotyczy robot budowalnych (Zarzut 17);

18) art. 483 kc oraz art. 353 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 16 Pzp oraz art. 437 ust. 1
pkt 7 PZP poprzez okreslenie kary umownej w §10 ust. 8 pkt 1 - 5 umowy z naruszeniem
zasady przejrzystosci oraz rownosci kontraktowej stron, tj. poprzez okreslenie kar umownych
w spos6éb wygorowany za niewywigzanie sie z obowigzkéw wiasciwych dla uméw o roboty
budowlane (Zarzut 18);

19) art. 483 k.c. oraz art. 484 par. 1 kc oraz art. 353! kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 16
Pzp poprzez niejasng kwalifikacje kar z §10 ust. 1 pkt 2 - 4 umowy oraz okreslenie jej w
nadmiernej wysokosci oderwanej od zawinienia i wptywu wykonawcy na jej wysokos$¢ (Zarzut
19);

20) art. 3531 kc w zw. z art. 99 ust. 1 i 2 Pzp i w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp
poprzez formutowanie postanowien umowy w sposob niejednoznaczny, a przez to z
przekroczeniem granic swobody uméw i w sposdb naruszajgcy zasady wspétzycia
spotecznego poprzez nieokre$lenie jednoznacznie w §2 ust. 1 pkt 1 umowy, ze obowigzek
odbioru odpadéw w wyznaczonych godzinach dotyczy tylko dni, z ktérych taki obowigzek
odbioru wynika zgodnie z harmonogramem ustalonym na rok 2023 i | potowe 2024
stanowigcym zatagcznik Nr 1 do niniejszej umowy (Zarzut 20)

21) art. 353'%kc w zw. z art. 99 ust. 1 i 2 Pzp i w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp
poprzez formutowanie postanowien umowy w sposéb niejednoznaczny, naktadajgc
nadmierne i nieuzasadnione obowigzki, a przez to z przekroczeniem granic swobody umow i
w sposéb naruszajgcy zasady wspoétzycia spotecznego poprzez nieokreslenie jednoznacznie
w §2 ust. 1 pkt 4 umowy zakresu i sposobu realizacji obowigzkéw informacyjnych
Wykonawcy (Zarzut 21);

22) art. 353 *kc w zw. z art. 99 ust. 1 i 2 Pzp i w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp
poprzez formutowanie postanowien umowy w sposéb niejednoznaczny, naktadajac
nadmierne i nieuzasadnione obowigzki, a przez to z przekroczeniem granic swobody umow i
w sposéb naruszajgcy zasady wspétzycia spotecznego poprzez nieokredlenie jednoznacznie
w §2 ust. 1 pkt 12 umowy, na jakiej legalizowanej wadze ma nastepowaé wazenie
odebranych odpadoéw (Zarzut 22);

23) art. 3531 kc w zw. z art. 99 ust. 1 i 2 Pzp i w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp
poprzez formutowanie postanowien umowy w sposdb niejednoznaczny, naktadajgc
nadmierne i nieuzasadnione obowigzki, a przez to z przekroczeniem granic swobody umow i

w spos6b naruszajgcy zasady wspétzycia spotecznego poprzez nieokreslenie jednoznacznie



w §2 ust. 1 pkt 13 umowy, ze odpowiedzialnos¢ dotyczy tylko przypadkéw zawinionych przez
Wykonawce (Zarzut 23);

24) art. 353t kc w zw. z art. 99 ust. 1i 2 Pzp i w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp
poprzez formutowanie postanowien umowy w sposdb nakladajgcy nadmierne i
nieuzasadnione obowigzki, ktérych realizacja we wskazanym terminie moze by¢ obiektywnie
niemozliwa przez to z przekroczeniem granic swobody umow i w sposob naruszajgcy zasady
wspoizycia spotecznego poprzez natozenie w §2 ust. 1 pkt 17 umowy obowigzku
przekazania danych z odczytéw, o ktérych mowa w pkt 16 najpdzniej do godziny 9%
nastepnego dnia roboczego nastepujgcego po dniu wykonania zbiérki odpadow (Zarzut 24);
25) art. 353t kc w zw. z art. 99 ust. 1 i 2 Pzp i w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp
poprzez formutowanie postanowien umowy w sposéb niejednoznaczny, niepozwalajgcy
ustali¢ ich konkretnego zakresu, a przez to z przekroczeniem granic swobody uméw i w
sposoOb naruszajgcy zasady wspoétzycia spotecznego poprzez natozenie w §2 ust. 1 pkt 20
umowy obowigzku wykonywania przez wykonawce obowigzkéw majgcych istotny wptyw na
wykonanie niniejszej umowy (Zarzut 25);

26) art. 353' kc w zw. z art. 99 ust. 1i2 Pzp i w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp w zw.
z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach poprzez formutowanie
postanowieh umowy w sposob niejednoznaczny, wzajemnie niespéjny, niepozwalajgcy
ustalic wymaganego sposobu wykonania zobowigzan umownych oraz nieuwzgledniajgcy
uwarunkowan prawnych realizacji ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw z PSZOK, a
przez to z przekroczeniem granic swobody uméw i w sposob naruszajgcy zasady wspotzycia
spotecznego poprzez brak wskazania w §2 ust. 3 pkt 3 ppkt 3.1. lit. d) umowy zasad
dokonania zgtoszenia zapotrzebowania na odbiér odpadoéw z PSZOK oraz pominieciem jako
niezbednego warunku rozpoczecia biegi terminu na wykonanie zgtoszenia wystawienia przez
zamawiajgcego jako prowadzgcego PSZOK karty przekazania odpadéw w BDO (Zarzut 26);
27) art. 436 pkt 4 lit. b) w zw. z art. 353! kc w zw. z art. 8 ust. 1 i art. 16 Pzp poprzez
nieuwzglednienie w warunkach umowy w prawidlowy i petny sposob obligatoryjnej
waloryzacji, niewskazanie jednoznacznie na waloryzacje cen jednostkowych, ktére maja
charakter rozliczeniowy oraz nieokreslenie w precyzyjny sposéb zasad i termindw jej
dokonania (Zarzut 27);

28) art. 439 w zw. z art. 3531 kc w zw. z art. 8 ust. 1 i art. 16 Pzp poprzez nieuwzglednienie w
warunkach umowy waloryzacji cen jednostkowych majgcych charakter rozliczeniowy co
czyni waloryzacje pozorng oraz nieprzewidzenie termindw waloryzacji i mozliwosci jej
wielokrotnego stosowania, jak réwniez procedury przeprowadzenia waloryzaciji oraz brak

uwzglednienia waloryzacji wynagrodzenia i cen jednostkowych w sytuacji wzrostu kosztéw



Swiadczenia ustug w zakresie kosztow paliwa co skutkuje przeniesieniem na Wykonawce
nadmiernych ryzyk zwigzanych ze swiadczeniem ustugi (Zarzut 28);

29) art. 439 Pzp w zw. z art. 353 kc w zw. z art. 8 ust. 1 i art. 16 Pzp poprzez
nieuwzglednienie w warunkach umowy waloryzacji cen jednostkowych majgcych charakter
rozliczeniowy co czyni waloryzacje pozorng (Zarzut 29);

30) art. 353 kc w zw. z art. 99 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp
poprzez sformutowanie postanowien umowy w sposob niejednoznaczny oraz z
przekroczenie granic swobody uméw w formutowaniu projektowanych postanowien umowy
poprzez nieuregulowanie przypadku realizacji ustug w kontekscie przekroczenia wartosci
wynagrodzenia umownego, brak regulacji trybu zwiekszenia wynagrodzenia, braku
obowigzku $wiadczenia ustug po wyczerpaniu wynagrodzenia, jak rowniez maksymalnego
terminu, do ktérego moze zosta¢ wydtuzona umowa w zwigzku ze zwigkszeniem wysokosci
wynagrodzenia (Zarzut 30).

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu modyfikacji SWZ, opisu przedmiotu zaméwienia (OPZ) oraz projektowanych
postanowieh umowy (wzoru umowy) w zakresie i w sposéb szczegdétowo okreslony w
odwofaniu, przy czym wprowadzane modyfikacje muszg skutkowa¢ dostosowaniem
wszystkich dokumentéw zamdwienia, wobec ktérych jest to niezbedne w celu zapewnienia
ich spdjnosci.

Odwotujgcy wyjasnit, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy wskazat,
ze jest przedsiebiorcg prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie objetym przedmiotem
zamowienia. Jego zdaniem w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisow Pzp,
interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, gdyz objeta odwotaniem
czynnos¢ zamawiajgcego uniemozliwia mu ubieganie sie o udzielenie zamowienia na
warunkach zgodnych z obowigzujgcymi przepisami prawa, a tym samym wybor jego oferty i
uzyskanie przedmiotowego zamowienia moze okazaé sie niemozliwy. Odwotujgcy podniost
takze, iz uwzglednienie odwotania doprowadzi do zgodnosci warunkéw zamowienia z
prawem i ubiegania sie 0 zamowienie bez ryzyka dla waznosci zawartej umowy. Ponadto
odwotujgcy stwierdzit, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz sprzeczna z Pzp ww.
czynnos¢ zamawiajgcego w sposob negatywny oddziatuje na mozliwosci jego udziatu w
postepowaniu. Ponadto w ocenie odwolujgcego objeta odwotaniem czynnosé
zamawiajgcego prowadzi do mozliwosci poniesienia przez niego szkody polegajgcej na
uniemozliwieniu mu ubiegania sie o zamdwienie na zgodnych z prawem i uczciwg
konkurencjg warunkach i uzyskania zamowienia, a zatem uzyskania zysku z tytutu jego

wykonania.



W uzasadnieniu zarzutu wskazanego w pkt 4 odwotujgcy podnidst, ze okreslone
przez zamawiajgcego terminy realizacji reklamacji sg nierealne. Zamawiajgcy postuguje sie
okresleniem godzin, nie definiujgc czy ma na mysli godziny robocze, a takze wyznacza
wykonawcy termin zbyt krotki na realizacje reklamaciji. Ponadto zamawiajgcy nigdzie w
dokumentacji postepowania nie zdefiniowat pojecia realizacji reklamacji. W zwigzku z
powyzszym odwotujgcy wyjasnit, ze nie wie, czy przez ,realizacje reklamacji® nalezy
rozumie¢ poinformowanie osoby sktadajgcej reklamacje o sposobie jej rozpatrzenia (czy
zostata uznana za zasadng i poinformowanie o terminu odbioru lub przekazanie informacji o
nieuznaniu reklamaciji) czy raczej jej wykonanie (w przypadku uznania reklamacji za
zasadng, czy réwniez odbiér odpadow powinien nastgpi¢ w terminie 2 godzin). Nie jest
mozliwe, aby w terminie 2 godzin wykonawca mégt rozpatrzy¢ reklamacje oraz zrealizowaé
odbiér w ramach tej reklamaciji. Zgodnie z dokumentacjg postepowania, odbiér odpadow
nastepowac¢ ma w godzinach 08:00-16:00. W przypadku, gdy reklamacja zostanie zgtoszona
w pigtek o godzinie 15:00, wykonawca nie ma szans na jej realizacje tego samego dnia,
mozliwe to bedzie najwczesniej w najblizszym dniu roboczym. Ponadto odwotujgcy wskazat
na sytuacje, w ktorych reklamacje bedg wplywaty na adres e-mail wykonawcy np. w sobote
lub dzien ustawowo wolny od pracy. Wykonawca nie ma obowigzku catodobowego
Swiadczenia ustug przez 7 dni w tygodniu. W takiej sytuacji nie ma mowy o realizacji
reklamacji w terminie 2 godzin od otrzymania zgtoszenia. Odwotujgcy zwrécit uwage na fakt,
ze zamawiajgcy przewidziat zakaz mieszania ze sobg réznych frakcji odpadoéw, w zwigzku z
czym w celu realizacji reklamacji skierowany bedzie musiat zosta¢ odpowiedni pojazd,
przystosowany do odbioru frakcji, ktorej reklamacja dotyczy, co dodatkowo wydtuza termin
zakonczenia reklamaciji. W zwigzku z faktem, ze zamawiajacy za niezrealizowanie reklamacji
w terminie przewidziat we wzorze umowy kary umowne, a za jej trzykrotne niezrealizowanie,
przewidziat prawo odstgpienia od umowy przystugujgce zamawiajgcemu, istotne jest, aby
proces reklamacyjny zostat prawidtowo opisany w dokumentacji postepowania.

Precyzujgc zgdanie w zakresie przedmiotowego zarzutu odwotujgcy wniést o nakazanie
zamawiajgcemu modyfikacji postanowien SWZ oraz wzoru umowy dotyczgcych procesu
reklamacji poprzez:

1) wskazanie definicji pojecia ,rozpatrzenia reklamacji” jako poinformowania osoby
zgtaszajgcej reklamacje o jej pozytywnym lub negatywnym rozpatrzeniu z zaznaczeniem, ze
w przypadku pozytywnego rozpatrzenia reklamacji, wykonawca ustali z osobg wnoszacag
reklamacje, termin odbioru odpadéw w ciggu maksymalnie 1 dnia roboczego od rozpatrzenia

reklamaciji;



2) wskazanie, ze wykonawca ma 1 dzien roboczy na rozpatrzenie reklamacji tj.
poinformowanie osoby sktadajgcej reklamacje oraz zamawiajgcego o jej pozytywnym lub
negatywnym rozpatrzeniu;

3) wskazanie, ze w przypadku, gdy mieszkaniec nie wystawit odpadéw do odbioru do
godziny 08:00 w dniu, w ktéorym zgodnie z harmonogramem, bedzie miat miejsce odbiér
odpadow, reklamacja uznana zostanie rozpatrzona negatywnie.

W zakresie zarzutu podniesionego w pkt 15 petitum odwotania, odwotujacy wskazat,
ze kara umowna wysokosci okreslonej w §10 ust. 1 pkt 5-7 wzoru umowy jest wygérowana i
nieadekwatna do przewinienia. Zamawiajgcy uksztattowat wysokosci kar w sposéb dowolny i
niezwigzany z uszczerbkiem, ktéry moze ponies¢. Kary umowne powinny by¢ okreslone w
wysokosci adekwatnej do ewentualnej szkody.

Odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajagcemu modyfikacji §10 ust 1 pkt 5 - 7 umowy
poprzez obnizenie kar umownych i zaproponowat nastepujgcy zapis:

5) z tytutu zwloki w realizacji "reklamacji”, tj. braku odbioru odpadoéw (dotyczy odpowiednio
odpadow: zmieszanych, segregowanych, wielkogabarytowych, itd. oraz braku pozostawienia
odpowiedniej iloSci workow) Wykonawca zapfaci kare za kazdg niezrealizowang w terminie
reklamacje w wysokoSci:

a) dla nieruchomosci o zabudowie jednorodzinnej w wysokos$ci 100,00 zt (stownie: sto
ztotych) za nieruchomo$c, ktérej dotyczy zwtoka lub reklamacja;

b) dla nieruchomosci o zabudowie wielorodzinnej w wysokos$ci 500,00 zt (stownie: piecset
ztotych) za nieruchomo$c¢, ktérej dotyczy zwtoka lub reklamacja;

6) za nienalezyte (niepeine) wykonanie odczytéw, o ktorych mowa w §2 ust. 1 pkt 16) lub ich
niewykonanie z winy Wykonawcy - 700,00 zt (stownie: sto ztotych) za kazdg nieruchomosc,
ktorej dotyczy brak odczytu;

7) za nieprzekazanie Zamawiajgcemu odczytéw zgodnie z §2 ust. 1 pkt 17) — 100,00 zt
(stownie: sto ztotych) za kazdy dzien zwtoki w przekazaniu odczytow z danego dnia odbioru
odpadow.

Jesli chodzi o zarzut zawarty w pkt 19 odwotujgcy wyjasnit, ze wykonawca nie moze
odpowiada¢ w tak duzym stopniu za brak osiggnietych poziomdéw odzysku odpaddw,
poniewaz zalezy to od wielu czynnikow, tj. ilosci wytworzonych przez mieszkancow
odpadow, jakosci segregaciji oraz zawartosci tej segregaciji. Nie kazdy papier, plastik czy
szklo bedg przyjmowane przez recykleréw. Ponadto we frakcjach segregowanych zawsze
znajduja sie zanieczyszczenia, ktérych nie da sie poddac recyklingowi. Kara umowna
powinna zosta¢ obnizona do maksymalnie 50%, a obowigzek jej zaptaty uzalezniony od
mozliwosci okreslenia rozmiaru przyczynienia sie do powstania podstaw do natozenia kary,

w tym nieprzekazania do recyklingu przynajmniej 40% sumy odebranych odpadéw w sposéb
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selektywny. Kara musi mie¢ charakter zawiniony, co zamawiajgcy jest zobowigzany
wykazaé. Zgodnie z Pzp, kara umowna jest nalezna tylko za zawinione dziatania i
zaniechania, co nie wynika z obecnego brzmienia §10 ust. 1 pkt 2 umowy.
Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji §10 ust 1 pkt 2 umowy i
zaproponowat nastepujacy zapis:
2) za niewywigzanie sie z poziomu odzysku odpadéw, o ktérym mowa w §2 ust. 1 pkt 8, w
wysokosci 50% kary naleznej gminie Pomiechowek. WysokoS¢ kary umownej zostanie
wyliczona zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz.U. z 2022 r. poz. 1297, z pézn. zm.), jezeli zawinione dziatanie lub
zaniechanie Wykonawcy przyczyni sie do powstania podstaw do natoZenia kary, na co
Wykonawca wyraza zgode. Natozenie kary wymaga wykazania, Zze zawinione dziatanie lub
zaniechanie Wykonawcy przyczynifo sie do powstania podstaw do natozenia kary oraz
rozmiaru tego przyczynienia, w tym nieprzekazania do recyklingu przynajmniej 40% sumy
odebranych odpaddéw w sposob selektywny.

W zakresie zarzutu podniesionego w pkt 28 odwotujgcy wskazat, Zze zamawiajgcy w
§15 ust. 3 pkt 5 umowy zamawiajgcy przewidziat zasady waloryzacji wymagane na
podstawie art. 439 Pzp. Zasady te nie zostaty jednak okreslone w sposob wyczerpujacy i
jednoznaczny co moze powodowac sytuacje sporne po podpisaniu umowy. W szczegolnosci
zamawiajgcy nie okreslit termindw skorzystania z waloryzacji, a z uwagi na dynamiczne
zmiany stanu faktycznego skorzystanie z waloryzacji powinno by¢é mozliwe wielokrotnie, w
czasie trwania umowy, bez zakreslania terminu dla pierwszej ani kolejnych waloryzaciji.
Ponadto nie zostato wskazane, ze zmiany dotyczy¢ mogg zaréwno wynagrodzenia
okreslonego w §4 ust. 3 umowy, jak i przede wszystkim cen jednostkowych, ktére sag
podstawg rozliczenia w przedmiotowym zaméwieniu. Ponadto zamawiajgcy nie uwzglednit
jednego z najistotniejszych czynnikow wptywajgcych na koszt realizacji zamowienia, tj. cen
paliwa. Nalezy wskazaé, ze waloryzacja zwigzana ze wzrostem cen paliwa powinna zostac
przewidziana w dokumentacji zaméwienia jako najbardziej adekwatna do stanu faktycznego
sprawy. Zamawiajgcy nie uwzglednit takze jasnej regulacji procedury przeprowadzenia
waloryzacji, pomimo ze jest to niezbedne dla zapewniania mozliwosci skutecznego jej
zastosowania.
Odnosnie przedmiotowego zarzutu odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu
modyfikacji §15 ust. 3 pkt 5 umowy w zakresie wprowadzenia waloryzacji cen
jednostkowych, przewidzenie terminébw waloryzacji i mozliwosci jej wielokrotnego
stosowania, jak rowniez wprowadzenie procedury przeprowadzenia waloryzacji oraz
uwzglednienie waloryzacji wynagrodzenia i cen jednostkowych w sytuacji wzrostu kosztéw

Swiadczenia ustug w zakresie kosztéw paliwa. Proponowane brzmienie:
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3. Poza przypadkami okreslonymi w paragrafach poprzedzajgcych, zmiany Umowy w
zakresie wysokosci wynagrodzenia i cen jednostkowych bedg mogly nastgpic w
nastepujgcych przypadkach:

(...)

5) zmiany cen materiatbw Ilub kosztow zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, z tym
zastrzezeniem, ze:

a) poziom zmiany wynagrodzenia i cen jednostkowych zostanie ustalony na podstawie
wskaznika zmiany cen materiatow Ilub kosztow ogfoszonego w komunikacie Prezesa
Gtownego Urzedu Statystycznego, ustalonego w stosunku do miesigca, w ktérym zostat
sporzgdzony kosztorys/wycena;

b) maksymalna wartoS¢ zmiany wynagrodzenia i cen jednostkowych, jakg dopuszcza
Zamawiajgcy to tgcznie 30% w stosunku do warto$ci wynagrodzenia brutto okreslonego w §4
ust. 3 umowy.

Zmiany o ktérych mowa w §15 ust. 3 pkt 5), mogg by¢ wprowadzone poprzez zestawienie
cen materiatow i kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia oraz wskaznika zmiany cen
materiatow lub kosztéw ogftoszonego w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego, ustalonego w stosunku do miesigca, w ktérym zostat sporzgdzony
kosztorys/wycena. Zmiana wynagrodzenia moze polega¢ zaréwno na jego wzroscie jak i
obnizeniu. Zmiany wynagrodzenia i cen jednostkowych mogg byc¢ przeprowadzone
wielokrotnie, a Zamawiajgcy nie ogranicza ani terminu dokonania pierwszej ani kolejnych
waloryzacji. O zmiane wynagrodzenia i cen jednostkowych Wykonawca moze wystgpi¢ ze
stosownym wnioskiem. Jezeli Zamawiajgcy nie rozpatrzy wniosku w terminie 10 dni
roboczych i nie zgtosi uwag, wniosek jest uwazany za kompletny, a zmiana wynagrodzenia i
cen jednostkowych za zaakceptowang przez Zamawiajgcego; Zamawiajgcy moze odmowic
zmiany wynagrodzenia i cen jednostkowych tylko wéwczas, gdy Wykonawca nie uzasadni
zZmiany wysokoSci wynagrodzenia i cen jednostkowych,

ba) Waloryzacji podlegac bedg ceny za odbiér i zagospodarowanie odpaddw wskazane w §4
ust. 2 Umowy réwniez w przypadku zmiany (wzrostu) cen paliwa w postaci oleju
napedowego (Ekodiesel), okre$lonej przez spétke PKN Orlen S.A., w zamieszczonym na jej
stronie internetowej komunikacie dotyczgcym hurtowej ceny tego paliwa, a przekraczajgcej
16% w stosunku do ceny okreSlonej w takim komunikacie w dniu, w ktérym uptywat termin
sktadania ofert w postepowaniu. W przedmiotowej sytuacji Zamawiajgcy nie ogranicza
maksymalnej waloryzacji wynagrodzenia, ani liczby mozliwych zmian umowy na tej
podstawie ani terminébw jej dokonania, przy czym w przypadku kolejnych wnioskéw dot.
waloryzacji wynagrodzenia na tej podstawie, kazda kolejna zmiana wynagrodzenia powinna

by¢ mozliwa w przypadku wzrostu cen za paliwo o minimum 15% w poréwnaniu do cen za
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paliwo obowigzujgcych w dniu ztoZzenia przez Wykonawce wniosku o poprzednig waloryzacje

na tej podstawie, na podstawie ktérego to wniosku doszto do zawarcia poprzedniego aneksu.
W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone przystagpienia.

Zamawiajgcy w dniu 11 pazdziernika 2022 r. zlozyt do akt sprawy odpowiedz na
odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w czesci dotyczgcej zarzutéw 1, 4, 7, 15,
19, 28, 30 oraz uwzglednit odwotanie w pozostatej czesci, tj. co do zarzutéw: 2, 3, 5, 6, 8, 9,
10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29.

Odnosnie zarzutu podniesionego w pkt 4 zamawiajgcy wskazat, ze jest on
bezzasadny. W ocenie zamawiajgcego szybki termin wykonania reklamacji pozwoli unikng¢
podrzucania i zalegania odpaddéw oraz rozerwania workéw przez zwierzeta. Pozwoli to
zadba¢ o czysto$¢ na terenie gminy i wptynie pozytywnie na srodowisko. Wykonanie
reklamacji powinno nastgpi¢ w ciggu 2 godzin od otrzymania zgtoszenia o pozytywnym
rozpatrzeniu reklamacji. Niewlasciwe swiadczenia ustug przez przedsiebiorce odbierajgcego
odpady komunalne zgtaszane sg do urzedu na biezgco, nie poézniej jednak niz do godz.
10.00 nastepnego dnia po dniu okreslonym w harmonogramie. Mieszkaniec moze dokonaé

zgtoszenia do urzedu tylko w dni robocze.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron odwotujgcy ztozyt odwiadczenie o
wycofaniu odwotania w czeéci dotyczgcej zarzutédw podniesionych w pkt 1, 7, 30, 5 w
zakresie nieuwzglednionym przez z zamawiajgcego oraz 19 w czesci odnoszacej sie do

tresci §10 ust. 1 pkt 3 i 4 wzoru umowy.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych
dowodoéw oraz biorgc pod uwage stanowiska stron, lzba ustalifa i zwazyfa, co

nastepuje:

Izba uznata, ze odwotujacy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym
wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505
ust. 1 Pzp.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona Zzadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe w

zakresie niepodlegajgcym umorzeniu.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, ztozong do akt sprawy przez

zamawiajgcego w dniu 5 pazdziernika 2022 r., w tym w szczegdlno$ci:
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- specyfikacje warunkoéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ”) wraz z zatgcznikami;

- ogtoszenie 0 zamowieniu;

2) dokumenty ztozone na rozprawie przez odwotujgcego:

- opracowanie wlasne odwotujgcego w zakresie szacowanego poziomu recyklingu odpadéw
Z terenu gminy Pomiechéwek za rok 2021;

- warunki i zasady przyjecia makulatury przez Stora Enso;

- zasady segregacji odpadow w gminie Pomiechéwek

- instrukcje kwalifikacji jakosciowej i warunkdéw przyjecia sttuczki szklanej przekazywanej do

Krynicki Recykling S.A.

W zwigzku z uwzglednieniem czesci zarzutéw przy jednoczesnym braku zgtoszenia
przystgpienia do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego oraz
cofnieciu niektérych zarzutéw, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej
zarzutéw wskazanych w punktach: 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19 w
czesci odnoszgcej sie do tresci §10 ust. 1 pkt 3 i 4 wzoru umowy, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26,
27, 29 i 30 petitum odwotania.

Izba ustalita co nastepuje

Odwotujgcy kwestionowat nastepujgce postanowienia SWZ, w tym tez zatgcznika nr 7
do niej tj. wzoru umowy:
- tre§¢ zawartg w rozdziale Il SWZ pn.: Przedmiot zaméwienia i wymagania stawiane
wykonawcom dotyczgcg kwestii realizacji ,reklamacji” w brzmieniu:
realizacja ,reklamacji” - reklamacja powinna zosta¢ rozstrzygnieta w ciggu 2 godzin od
otrzymania zgtoszenia. Potwierdzenie jej wykonania powinno nastgpi¢ w ciggu 3 godzin od
momentu zgtoszenia reklamacji. W przypadku braku potwierdzenia w ciggu tego czasu,
reklamacje takg traktuje sie jako niewykonang; informacje dotyczgcg zatatwienia reklamaciji
nalezy niezwfocznie potwierdzic —faks nr (22) 765 27 10 Ilub e-mail:

srodowisko@pomiechowek.pl;

- §10 ust. 1 pkt 5-7 wzoru umowy:
1. Wykonawca zapfaci Zamawiajgcemu kare umowna:
(.-
5) z tytutu zwtoki w realizacji "reklamacji”, tj. braku odbioru odpaddéw (dotyczy odpowiednio
odpadow: zmieszanych, segregowanych, wielkogabarytowych, itd. oraz braku pozostawienia
odpowiedniej ilosci workdow) Wykonawca zapfaci kare za kazdg niezrealizowang w terminie
reklamacje w wysokoSci:
a) dla nieruchomosci o zabudowie jednorodzinnej w wysokosci 500,00 zt (stownie: piecset
ztotych) za nieruchomos$c, ktérej dotyczy zwtoka lub reklamacja;
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b) dla nieruchomosci o zabudowie wielorodzinnej w wysokosci 1 000,00 zt (stownie: jeden
tysigc ztotych) za nieruchomosé, ktérej dotyczy zwtoka lub reklamacja;

6) za nienalezyte (niepetne) wykonanie odczytéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 16) lub ich
niewykonanie z winy Wykonawcy - 500,00 zt (stownie: piecset zfotych) za kazdg
nieruchomos¢, ktérej dotyczy brak odczytu;

7) za nieprzekazanie Zamawiajgcemu odczytéw zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 17) - 500,00 zt
(stownie: piecset ztotych) za kazdy dzien zwioki w przekazaniu odczytéw z danego dnia
odbioru odpadow.;

- §10 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy:

1. Wykonawca zapfaci Zamawiajacemu kare umowna:

(--)

2) za niewywigzanie sie z poziomu odzysku odpadow, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 8, w
wysokosci kary naleznej gminie Pomiechowek. Wysoko$¢ kary umownej zostanie wyliczona
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach (Dz.U. z 2022 r. poz. 1297, z p6zn. zm.);

- §15 ust. 3 pkt 5 wzoru umowy:

3. Poza przypadkami okre$lonymi w paragrafach poprzedzajgcych, zmiany Umowy bedg
mogty nastgpi¢ w nastepujgcych przypadkach:

(--)

5) zmiany cen materiatow Ilub kosztow zwigzanych z realizacja zamowienia, z tym
zastrzezeniem, ze:

a) poziom zmiany wynagrodzenia zostanie ustalony na podstawie wskaznika zmiany cen
materiafow Ilub kosztéw ogfoszonego w komunikacie Prezesa Gtownego Urzedu
Statystycznego, ustalonego w stosunku do miesigca, w ktérym zostat sporzgdzony
kosztorys/wycena,

b) maksymalna warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza Zamawiajgcy to fgcznie
30% w stosunku do wartosci wynagrodzenia brutto okre$lonego w § 4 ust. 3 umowy.

Zmiany o ktérych mowa w § 15 ust. 3 pkt 5), mogag by¢ wprowadzone poprzez zestawienie
cen materiatow i kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia oraz wskaznika zmiany cen
materiatow lub Kkosztéw ogfoszonego w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego, ustalonego w stosunku do miesigca, w ktérym zostat sporzgdzony
kosztorys/wycena. Zmiana wynagrodzenia moze polega¢ zardwno na jego wzroscie jak i

obnizeniu.
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Tres¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

- art. art. 353! kc — Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego
uznania, byleby jego tres¢ Ilub cel nie sprzeciwialy sie wifasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.;

-art. 99 ust. 1 i 2 Pzp — 1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

2. Zamawiajgcy okre$la w opisie przedmiotu zamdwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub
robét budowlanych. Cechy te mogg odnosic¢ sie w szczegdlnosci do okre$lonego procesu,
metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robot budowlanych, lub do
konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich
istotnym elementem, pod warunkiem zZe sg one zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celow.;

- art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.;

- art. 8 ust. 1 Pzp — Do czynnoséci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz
uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do umoéw w
sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 i 2320), jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej.;

- art. 483 kc — § 1. Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie Szkody wyniktej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez
zapftate okreslonej sumy (kara umowna).

§ 2. Dtuznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolnic¢ sie z zobowigzania przez zaptate kary
umownej.;

- art. 483 §1 kc — W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na
wysoko$¢  poniesionej szkody. Zgdanie odszkodowania przenoszgcego wysoko$¢
zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowity.;

- art. 439 Pzp — 1. Umowa, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane lub ustugi, zawarta na
okres dtuzszy niz 12 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian
wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany ceny materiatow lub

kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia.
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2. W umowie okreSla sie:

1) poziom zmiany ceny materiatow lub kosztéw, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajgcy
strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia oraz poczgtkowy termin ustalenia zmiany
wynagrodzenia; 2) sposob ustalania zmiany wynagrodzenia:

a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatéw lub kosztow, w szczegodlnosci
wskaznika ogfaszanego w komunikacie Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego lub

b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegolnosci wykazu rodzajow materiatow Ilub
kosztow, w przypadku ktorych zmiana ceny uprawnia strony umowy do zgdania zmiany
wynagrodzenia;

3) sposob okre$lenia wptywu zmiany ceny materiatdw lub kosztow na koszt wykonania
zamowienia oraz okre$lenie okreséw, w ktoérych moze nastepowac zmiana wynagrodzenia
wykonawcy;

4) maksymalng wartoS¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie
zastosowania postanowien o zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia.

3. Jezeli umowa zostata zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu skfadania ofert,
poczgtkowym terminem ustalenia zmiany wynagrodzenia jest dzien otwarcia ofert, chyba ze
zamawiajgcy okresli termin wczesniejszy.

4. Przez zmiane ceny materiatow lub kosztow rozumie sie wzrost odpowiednio cen lub
kosztéw, jak i ich obnizenie, wzgledem ceny lub kosztu przyjetych w celu ustalenia
wynagrodzenia wykonawcy zawartego w ofercie.

5. Wykonawca, ktérego wynagrodzenie zostato zmienione zgodnie z ust. 1-3, zobowigzany
jest do zmiany wynagrodzenia przystugujgcego podwykonawcy, z ktorym zawart umowe, w
zakresie odpowiadajgcym zmianom cen materiatow lub kosztow dotyczgcych zobowigzania
podwykonawcy, jezeli tgcznie spetnione sg nastepujgce warunki:

1) przedmiotem umowy sg roboty budowlane lub ustugi;

2) okres obowigzywania umowy przekracza 12 miesiecy.

Izba zwazyta co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
Izba uznata, ze odwotanie cze$ciowo zastugiwato na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajgcego uwzglednieniu podlegat zarzut podniesiony w pkt 4
petitum odwofania odnoszgcy sie do zagadnienia realizacji ,reklamacji” opisanego w
rozdziale Il SWZ. Przy czym przedmiotowy zarzut podlegat uwzglednieniu w czesci tym
samym lIzba nakazata modyfikacje postanowien SWZ w zakresie realizacji ,reklamacji” w

sposob odbiegajgcy od zgdania wskazanego przez odwotujgcego.
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Izba doszta do przekonania, ze w ramach przedmiotowego zarzutu zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia art. 99 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp. Punktem wyjscia do stwierdzenia
naruszenia byto uznanie przez skiad orzekajgcy, ze postanowienia SWZ dotyczgce realizacji
.feklamacji” zostaly opisane w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomoca
niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i
okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Kwestionowany przez odwotujgcego opis realizacji ,reklamacji’ podany w SWZ sprowadzat
sie do nastepujacych tresci:

- reklamacja powinna zostac¢ rozstrzygnieta w ciggu 2 godzin od otrzymania zgtoszenia;

- potwierdzenie jej wykonania powinno nastgpi¢ w ciggu 3 godzin od momentu zgtoszenia
reklamaciji;

- w przypadku braku potwierdzenia w ciggu tego czasu, reklamacje takg traktuje sie jako
niewykonang;

- podania w koncowej tresci postanowienia numeru faxu oraz adresu poczty elektronicznej,
na ktore nalezy przesta¢ informacje o zatatwieniu reklamacji.

Odnoszgc sie do tresci ww. postanowien Izba w pierwszej kolejnosci odniosta sie do kwestii
terminu rozstrzygniecia reklamacji od momentu zgtoszenia. W ocenie sktadu orzekajgcego
termin podany przez zamawiajgcego tj. dwie godziny, wbrew stanowisku odwotujgcego,
nalezato uzna¢ za adekwatny i zasadny majgc na uwadze okolicznosci realizacji
zamowienia. Jak wynikato ze stanowiska zamawiajgcego przedstawionego w trakcie
postepowania odwofawczego, ktore jednak nie zostalo jednoznacznie okreslone w
dokumentacji przetargowej, dwugodzinny termin na rozstrzygniecie reklamacji od momentu
otrzymania zgtoszenia dotyczy wykonawcy, ktéry wiasnie w tym czasie powinien przedstawic
informacje dotyczace zasadnosci reklamacji oraz przede wszystkim jej pozytywnego lub
negatywnego rozpatrzenia ze swojej strony. Jak stusznie argumentowat zamawiajgcy szybki
termin wykonania reklamacji, na co sklada sie takze rozpoznanie reklamacji ze strony
wykonawcy, pozwoli unikng¢ negatywnym dziataniom za jakie nalezy uznac¢ okolicznosci
podrzucania i zalegania odpadow oraz rozerwania workow przez zwierzeta. Tym samym
reklamacja powinna zosta¢ rozpatrzona przez wykonawce w terminie dwdéch godzin (w celu
unikniecia jakichkolwiek watpliwosci sygnalizowanych przez odwotujgcego nalezy wskazac,
ze okreslenie to odnosi sie do godzin zegarowych) od momentu otrzymania zgtoszenia, czyli
poinformowania wykonawcy o jej wniesieniu.

W dalszej kolejnosci Izba uznata za zasadng argumentacje odwotujgcego wskazujgca, ze
postanowienia dotyczgce realizacji ,reklamacji” nie okreslajg co nalezy rozumieé przez zwrot
rozpatrzenie reklamacji. W tym celu, w ocenie sktadu orzekajgcego, nalezato uzupetnic¢

kwestionowane przez odwotujgcego postepowanie o0 wymieniony powyzej zakres wskazujac,
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ze przez rozpatrzenie reklamacji nalezy rozumie¢ poinformowanie przez wykonawce osoby
zgtaszajgcej reklamacje oraz zamawiajgcego o jej pozytywnym lub negatywnym
rozpatrzeniu.

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym doprecyzowania okazat sie termin na wykonanie
reklamacji przez wykonawce w przypadku jej pozytywnego rozpatrzenia. W tym zakresie
Izba dostrzegta niekonsekwencje zamawiajgcego, poniewaz z tresci SWZ wynikato, ze
potwierdzenie wykonania reklamacji powinno nastgpi¢ w ciggu 3 godzin od momentu
zgtoszenia reklamacji, co oznaczato, ze wykonawca bedzie miat maksymalnie 3 godziny na
wykonanie reklamacji od momentu jej zgtoszenia, przy czym w czasie tych trzech godzin
zawarty zostat takze dwugodzinny okres na rozpatrzenie reklamacji. Tymczasem w
odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wskazat, ze wykonanie reklamacji powinno nastgpic
w ciggu 2 godzin od otrzymania zgtoszenia o pozytywnym rozpatrzeniu reklamacji. W
zwigzku z powyzszym lzba doszta do przekonania, ze koniecznym byto ujednolicenie
postanowien SWZ w zakresie terminu realizacji ,reklamacji” przez wskazanie, ze w
przypadku pozytywnego rozpatrzenia wykonanie reklamacji oraz potwierdzenie jej
wykonania powinno nastgpi¢ w ciggu 3 godzin od przekazania zgtoszenia o pozytywnym
rozpatrzeniu reklamaciji. Pozostata tre$¢ opisu odnoszgcego sie do realizacji ,reklamacji” w
ocenie skfadu orzekajgcego powinna pozosta¢ bez zmian, przy czym w tresci nakazanej
modyfikacji SWZ zawartej w sentencji orzeczenia nie zostat podany numer faxu oraz adres
poczty elektronicznej, na ktére powinno zostaé przestane potwierdzenie wykonania
reklamacji, gdyz przedmiotowe informacje powinien uzupetni¢ zamawiajgcy.

Ponadto w ramach przedmiotowego zarzutu, w ocenie Izby, nie mozna byto stwierdzi¢
naruszenia art. 353! kc, poniewaz kwestionowane przez odwotujgcego postanowienia nie
odnosity sie do tre$ci wzoru umowy, ale SWZ. We wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr
7 do SWZ postanowienia dotyczgce reklamacji zostaty zawarte w §14, przede wszystkim w
ust. 5-7. Odwotujgcy nie kwestionowat tych postanowien, stad tez ich tres¢ pozostawata
bezsporna pomiedzy stronami. Z powyzej opisanymi postanowieniami wzoru umowy
zwigzane jest tez zagadnienie dotyczace sytuacji, w ktérej wykonawca negatywnie rozpatrzy
reklamacje. W takiej sytuacji zasadnos$¢ reklamacji bedzie rozstrzygana przez
zamawiajgcego, szczegoélnie majgc na uwadze postanowienia zawarte w §14 ust. 6 i 7 wzoru
umowy. Z racji tego, ze odwotanie nie dotyczyto postanowien §14 wzoru umowy lzba nie
formutowata nakazu wobec jego tresci, niemniej zamawiajgcy powinien wzig¢ pod rozwage
doprecyzowanie ww. postanowieh w kontekscie procedury rozstrzygania reklamaciji, ktéra
zostata negatywnie rozpatrzona przez wykonawce.

Dodatkowo Izba uznata, ze niewlasciwe byloby nakazywanie zmiany tresci postanowienia

odnoszagcego sie do realizacji ,reklamacji”’, ktére miatoby polegaé na wskazaniu
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maksymalnie 1 dnia roboczego na wykonanie reklamacji od momentu jej pozytywnego
rozpatrzenia. Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej reklamacja zostataby pozytywnie
rozpatrzona w pigtek tym samym wykonanie Zzgdania z odwotania powodowatoby, ze
reklamacja mogtaby zosta¢ wykonana dopiero po weekendzie, co oznaczatoby, ze Smieci
zalegatyby kilka dni, co niewatpliwie negatywnie wptywatoby na srodowisko, nie méwigc juz
o kwestiach higienicznych czy estetycznych. Tym samym Izba przy uwzglednieniu w ramach
przedmiotowego zarzutu naruszenia dyspozycji art. 99 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp
zdecydowata sie zmieni¢ tres¢ zadania odwotujgcego, kitérym nie byta zwigzana i nakazata
modyfikacje postanowien SWZ odnoszgcych sie do zagadnienia realizacji ,reklamacji” w
sposob wskazany w sentencji orzeczenia oraz opisany powyzej.

W ocenie sktadu orzekajgcego nie znalazt potwierdzenia zarzut podniesiony w pkt 15
petitum odwotania, ktory odnosit sie¢ do kar umownych opisanych w §10 ust. 1 pkt 5-7 wzoru
umowy. W ramach przedmiotowego zarzutu Izba w pierwszej kolejnosci zwrécita uwage na
uzasadnienie zawarte w odwotaniu. W uzasadnieniu odwotania, oprocz zacytowania
kwestionowanych postanowien projektu umowy oraz wskazania tresci zgdania, odwotujgcy
poswiecit przedmiotowemu zarzutowi trzy zdania, w ktorych zawart ogdlnikowe stwierdzenia
koncentrujgce sie na wskazaniu, ze kara umowna w wysokosci okre$lonej w §10 ust. 1 pkt 5-
7 wzoru umowy jest wygorowana i nieadekwatna do przewinienia, zamawiajgcy uksztattowat
wysokosci kar w sposob dowolny i niezwigzany z uszczerbkiem, ktéry moze ponies¢ oraz
kary umowne powinny by¢ okreslone w wysokosci adekwatnej do ewentualnej szkody.

Tak ogolnikowe stanowisko podane jako uzasadnienie zarzutu, ktére w zaden sposdb nie
odnosito sie do konkretnych i osadzonych w realiach rynkowych okolicznosci dotyczacych
kwestionowanych postanowien, nie mogto w Zzaden sposob stanowi¢ podstawy do
uwzglednienia odwofania. Odwotujgcy dopiero na rozprawie podnosit pewne konkretne
argumenty w kontekscie przedmiotowego zarzutu, ktoére dotyczyly ilosci reklamacji jakie
pojawiajg sie przy realizacji podobnych zaméwien oraz poziomu kar umownych z tytutu
zwloki za realizacje reklamacji, ktére na innych kontraktach wynoszg zwykle 100 zt za kazdy
dzien zwiloki. 1zba nie mogta wzig¢ tej argumentacji pod uwage poniewaz po pierwsze byta
spézniona, a po drugie gotostowna, gdyz odwotujgcy nie ztozyt zadnych dowodoéw w tym
zakresie.

Zgodnie z orzecznictwem (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2007 r., sygn.
akt V CSK 139/07) dla dokonania oceny razgcego wygorowania kary umownej bierze sie pod
uwage przede wszystkim stosunek wysokosci zastrzezonej kary umownej do wysokosci
szkody doznanej przez wierzyciela, a takze relacje miedzy wysokoscig zastrzezonej kary
umownej a wysokoscig wynagrodzenia naleznego stronie zobowigzanej do zaptaty kary

umownej. Jak wskazano powyzej odwotujgcy nie przedstawit konkretnej oraz popartej
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dowodami argumentacji w zakresie opisanym powyzej, przez co nie mozna byto uznac, ze
kwestionowane przez odwotujgcego wysokosci kar umownych mogly doprowadzi¢ do
zachwiania réwnowagi pomiedzy wysokoscig tej kary a ewentualng szkodg, jakiej doznatby
Zamawiajgcy w wyniku niewykonania zobowigzania czy tez wysokos¢ kary mogta naruszaé
wymagang réwnowage w stosunku do wynagrodzenia wykonawcy.
W zwigzku z powyzszym lzba oddalita zarzut naruszenia art. 483 kc oraz art. 484 par. 1 kc
oraz art. 353'kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 16 Pzp oznaczony punktem nr 15.
Odnosnie zarzutu wskazanego w pkt 19 petitum odwotania w czesci niewycofanej
przez odwotujgcego tj. odnoszgcej sie do postanowienia zawartego w §10 ust. 1 pkt 2 wzoru
umowy, ktoéry dotyczyt wysokosci kary umownej za niewywigzanie sie z poziomu odzysku
odpadow, naliczanej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 wrzednia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2022 r. poz. 1297 ze zm.), |zba uznala, ze tak
okreslona kara umowna pozostaje w odpowiedniej proporcji do szkody, jakiej doznatby
zamawiajgcy w wyniku niewykonania przez wykonawce zobowigzania, gdyz jest jej rowna.
Sktad orzekajgcy nie znalazt rowniez podstaw do uznania tej kary umownej za
nieproporcjonalng w stosunku do wysokosci wynagrodzenia wykonawcy, zwtaszcza ze
okreslenie jego wysokos$ci lezy w petni w gestii wykonawcéw, ktérzy zdecydujg sie ztozyé
oferte. Kwestionowana kara spetnia zatem przypisywang jej funkcje odszkodowawczg i ma
na celu motywowanie wykonawcow do wypetnienia obowigzkéw z zakresu osiggania
odpowiedniego poziomu recyklingu.
Ponadto biorgc pod uwage przepisy ww. ustawy nie moze dziwi¢, ze gmina wykonujgc
zadanie wtasne powierzone jej ustawg organizujgc odbieranie i zagospodarowanie odpadow
komunalnych zleca wykonywanie tych zadan z reguty w drodze udzielenia zamowienia
publicznego wyspecjalizowanemu podmiotowi prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg z
zatozeniem, ze wykonawca wypetni natozone na gmine i powierzone w drodze umowy
obowigzki, ktéorymi sama zostata przez ustawodawce obcigzona. W tym kontekscie
uwzglednienie w opisie przedmiotu zamowienia wskaznikéw pochodnych w stosunku do
okreslonych w ustawie nie stanowi samo w sobie naruszenia przepisu prawa. Mozna zatem
wyprowadzi¢ wniosek, ze przez sam fakt prowadzenia dziatalnosci w zakresie odbioru i
zagospodarowania odpadoéw wykonawca powinien liczy¢é sie z koniecznoécig realizacji
obowigzku osiggania wymaganego przez ustawodawce poziomu recyklingu. W tym zakresie
Izba przyjeta analogiczne stanowisko jak we wczesniejszych orzeczeniach odnoszacych sie
do kwestii kary umownej za nieosiggniecie poziomow recyklingu tj. wyroku z 25 stycznia
2022 r. sygn. akt KIO 81/22, wyroku z 13 czerwca 2022 r. sygn. akt KIO 1118/22, KIO
1119/22, KIO 1120/22, KIO 1121/22, KIO 1122/22, KIO 1123/22, KIO 1124/22, wyroku z 25
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sierpnia 2022 r. sygn. akt KIO 2023/22 czy wyroku z 5 pazdziernika 2022 r. sygn. akt KIO
2468/22.

Dodatkowo w zakresie przedmiotowego zarzutu stanowiska odwotujgcego nie potwierdzity
ztozone przez niego dowody. Pierwszy dowdd obejmowat opracowanie wiasne
przygotowane przez odwotujgcego w zakresie szacowanego poziomu recyklingu odpadow z
terenu gminy Pomiechowek za rok 2021. Z przedmiotowego dowodu wynikato, ze
szacowany przez odwotujgcego poziom recyklingu wynosit u zamawiajgcego w 2021 r.
23,55% i miat on obrazowaé okoliczno$¢ potwierdzajgcg trudnosci w uzyskaniu limitéw
wynikajgcych z ustawy w latach 2023 i 2024. Jednakze w okolicznosciach przedmiotowej
sprawy Izba ww. dowdd uznata za niewiarygodny, poniewaz stanowit on opracowanie wiasne
odwotujgcego, ktére nie dato sie zweryfikowaé pod katem realnosci przyjetych w nim
wyliczen. Ponadto dowdd ten nie zostat podpisany w zwigzku z tym skoro nikt ze strony
odwotujgcego nie zdecydowat sie wzigé odpowiedzialnoéci za jego tres¢ przez prostg, ale
zZnaczgcg czynnosé ztozenia pod nim podpisu, to w ocenie Izby nie mozna byto mu przypisaé
zadnej mocy dowodowej. Ponadto skfad orzekajacy ma swiadomosé tego, ze przedmiotowy
zarzut dotyka materii, ktéra z pewnoscig bedzie wywotywaé ozywiong dyskusje, szczegdlnie
Z biegiem kolejnych lat podczas, ktérych poziomy recyklingu bedg skokowo wzrastac¢ (o 10%
rocznie do 55% w 2025 r, a nastepnie 0 1% rocznie docelowo do 65%). Zagadnienie to
wymagato bedzie niewatpliwie przemys$lanych rozwigzan systemowych bedgcych efektem
dyskusji prowadzonej pomiedzy ustawodawcg a uczestnikami rynku, ktérych Izba powinna
by¢ co najwyzej posrednim beneficjentem, a nie bezposrednim kreatorem.

Nieprzekonujgce okazaly sie takze trzy kolejne dowody ztozone przez odwotujgcego.
Dowody te w ocenie Izby prezentowaty mato konkretne dane i mogty jedynie sugerowaé
pewne trudnosci w zakresie osiggniecia poziomu recyklingu.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzut naruszenia art. 483 kc oraz art. 484 par. 1
kc oraz art. 353 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 16 Pzp oznaczony punktem nr 19 w
czesci, ktéra nie podlegata umorzeniu ze wzgledu na cofniecie.

Izba nie dopatrzyta sie naruszen w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 28 petitum
odwotania, ktéry dotyczyt kwestii waloryzacji wynagrodzenia. Jak ustalit sktad orzekajgcy w
tresci §15 ust 3 pkt 5 wzoru umowy jednoznacznie wskazano, ze zmiana wynagrodzenia ma
dotyczy¢ zmiany cen materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia. Tym
samym nie byto koniecznosci doktadnego wskazywania rodzajow tych materiatéw lub
kosztéw czy tez okreSlenia w umowie, ze majg one dotyczy¢ kwestii odbioru jak i
zagospodarowania odpaddw, poniewaz realizacjia zamodwienia obejmuje odbidr i

zagospodarowanie odpaddéw. Jako przyktad takiego materiatu lub kosztu uprawniajgcego
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wykonawce do skfadania wniosku waloryzacyjnego mozna wskaza¢ podnoszony przez
odwotujgcego koszt paliwa.

Ponadto jak stusznie wskazat zamawiajgcy ze wzoru umowy nie wynika wylgcznie
jednokrotna  mozliwo$s¢ waloryzacji wynagrodzenia. Zdaniem Izby waloryzacja
wynagrodzenia przy realizacji przedmiotowego kontraktu moze nastgpi¢ kilkukrotnie w
kazdym przypadku zmiany cen materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia.
Dodatkowo Izba uznata za niepotwierdzony postulat odwotujgcego odnoszacy sie do
proponowanego przez niego 10-dniowego terminu na ustosunkowanie sie przez
zamawiajgcego do wniosku waloryzacyjnego. Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu
w zakresie przedmiotowego zgdania, ktéry mogitby potwierdzi¢é przedtuzanie przez
zamawiajgcych procesu rozpatrzenia czy tez ustosunkowania sie do wnioskéw o waloryzacje
wynagrodzenia sktadanych przez wykonawcow.

Tym samy Izba oddalita zarzut naruszenia art. 439 w zw. z art. 3531 kc w zw. z art. 8 ust. 1 i

art. 16 Pzp oznaczony punktem nr 28.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu w
zakresie odnoszgcym sie do zarzutu wskazanego w pkt 4 petitum odwotania w czesci
dotyczgcej dyspozycji zawartej w art. 99 ust. 1 i 2 w zw. z art. 16 Pzp i na podstawie art. 553
zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig art. 554 ust. 2 pkt 1
Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wplyw lub moze mieé¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Potwierdzenie zarzutu wskazanego w odwofaniu spowodowato, iz w przedmiotowym stanie
faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie,
poniewaz zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia w

zakresie odnoszgcym sie do kwestii realizacji ,reklamac;ji”.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwofawczego wnoszgcy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwofawczego stosownie do jego wyniku. W
przedmiotowe] sprawie rozpoznaniu podlegaty cztery. Odwotanie okazato sie czesciowo
zasadne w zakresie jednego zarzutu i chybione w pozostatym zakresie. W zwigzku z tym
kosztami postepowania obcigzono odwotujgcego w czesci 3/4 oraz zamawiajgcego W czesci
1/4.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez
odwotujgcego (15 000 zt), koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego (3 600 zt) oraz
koszt wynagrodzenia pethomocnika zamawiajgcego (3 600 zt), zatem tgcznie 22 200 zi
Zamawiajgcy poniost do tej pory koszty w wysokosci 3 600 zt (koszt wynagrodzenia

petnomocnika), tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci 5 550 zt (22 200 zt x 1/4). Z
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kolei odwotujgcy poniost do tej pory koszty w wysokosci 18 600 zt (koszt wpisu i
wynagrodzenia petnomocnika), a odpowiadat za te koszty w kwocie 16 650 zt (22 200 zt x
3/4). Wobec powyzszego Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 1
950 zt (18600 zt — 16 650 zf), stanowigcg roznice pomiedzy kosztami poniesionymi
dotychczas przez odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w swietle
jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 2 lit. b) w zw.
z § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437).

Przewodniczacy:  ..ooiiiiiiiiiie
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