Sygn. akt: KIO 2218/12

WYROK
z dnia 24 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu 12 pazdziernika 2012 r.
przez Odwotujacego — ERBUD S.A., ul. Putawska 300A, 02-819 Warszawa, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Uzdrowisko Krynica - Zegiestéw S.A.,
ul. Nowotarskiego 9/4, 33-380 Krynica Zdrdj,

przy udziale Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia publicznego -
Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Robét Budowlanych i Transportowych C.......... S [
N Covrrnnn. Sp. J, M............ | Pracownia Projektowa F-11, ul.
Pufaskiego 29, 33-380 Krynica Zdroj, zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ERBUD S.A z siedziba w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
ERBUD S.A z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy ERBUD S.A z siedzibg w Warszawie na rzecz
Zamawiajacego - Uzdrowisko Krynica - Zegiestéw S.A., ul. Nowotarskiego 9/4, 33-380
Krynica Zdroj, kwote 3 600zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych ( Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiennnnn.



Sygn. akt: KIO 2218/12

Uzasadnienie

Uzdrowisko Krynica-Zegiestow S.A. (dalej: zamawiajacy) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pod
nazwg ,Modernizacja Pijalni Gtéwnej w Krynicy-Zdroju” - Nr referencyjny ZP-271- 19/12
Postepowanie zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 17 marca
2012 r., numer ogtoszenia 2012/S 54-087924, z modyfikacjg w dniach: 21 marca 2012r. -
numer ogtoszenia 2012/S 56-090458, 07 kwietnia 2012r. - numer ogtoszenia 2012/S 69-
112823, 05 kwietnia 2012r. - numer ogtoszenia 2012/S 87-14204, 26 czerwca - numer
ogtoszenia 2012/S 87-142040, 11 lipca 2012r. numer ogtoszenia 2012/S 131- 216837.

ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: odwotujacy) wniést odwotanie wobec
nastepujacych czynnosci Zamawiajgcego, podjetych oraz zaniechanych w toku

Postepowania, a polegajacych na dokonaniu wyboru oferty Konsorcjum firm:

Przedsiebiorstwo Robot Budowlanych i Transportowych ,C............. TS il
C......... Sp. J., ul. Putaskiego 29, 33- 380 Krynica-Zdréj, M........ Foo....... Pracownia
Projektowa F-11, ul. Grochowska 6B, 31-521 Krakéw (zwane dalej ,Konsorcjum C.......... "),

jako najkorzystniejszej, zaniechaniu dokonania czynnos$ci wykluczenia Konsorcjum C...........
z postepowania, zaniechania dokonania czynnosci wyboru oferty ERBUD S.A. jako
najkorzystniejsze;j.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 1 Ustawy pzp, poprzez bezpodstawny wybor oferty
Konsorcjum C........... najkorzystniejszej, i samym zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego,
b) art. 7 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
C...... z postepowania z uwagi na nie wykazanie spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu.

Z ostroznosci, Odwotujacy postawit dodatkowo zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3
Ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum C.......... z postepowania z uwagi na
ztozenie przez wykonawce nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wptyw
na wynik prowadzonego postepowania.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
Konsorcjum C........... jako najkorzystniejszej, dokonania ponownego badania i oceny ofert,
w tym wykluczenie Konsorcjum C........... ze wzgledu na nie wykazanie spetniania warunkow

udziatu w postepowaniu.



Oferta Odwotujgcego uplasowata sie w rankingu ofert na drugiej pozyciji (99,61 pkt), zatem w
sytuacji wykluczenia Konsorcjum C......... z postepowania, powinna zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujacy wskazat, co nastepuje

1. Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu VII, pkt 3 B specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia (dalej ,SIWZ”), warunkiem udzialu w niniejszym postepowaniu byto wykazanie
sie przez wykonawce posiadaniem ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia, na kwote nie mniejsza niz 5
000 000 PLN (pie¢ milionow).

Na potwierdzenie spetniania warunku Zamawiajacy, w Rozdziale VIII ust. 1 pkt 3 SIWZ,
zadat zlozenia wraz z ofertg optaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

2. Zalgczona do oferty Konsorcjum C....... Polisa OC nr P0/00494967/2012 byta juz
przedmiotem oceny przez KlO. Zamawiajgcy bowiem, juz po dokonaniu uprzednio wyboru
oferty najkorzystniejszej i wniesieniu przez ERBUD S.A. odwotania, a przed posiedzeniem i
rozprawg Krajowej Izby Odwotawczej, pismem z dnia 11.09.2012r. wystosowat do
Konsorcjum C......... wezwanie do uzupetnienia dokumentéw, w tresci ktérego wskazat
jednoznacznie, ze :

- na potwierdzenie spetnienia opisanego w Rozdziale VII warunku udziatu w
postepowaniu wymagat ztozenia optaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamaowienia.

- wykonawca w ofercie przedtozyt polise OC z klauzulg zawierajgca zapis wytgczajacy
.Szkody wyrzgdzonej w zwigzku z prowadzeniem prac projektowych”,

- Wykonawca ten nie spelnit wymaganego warunku ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia

Izba, wyrokiem z dnia 17.09.2012r. sygn. akt: KIO 1862/12, potraktowata powyzsze dziatanie
Zamawiajacego (tj. wezwanie do uzupeinienia dokumentéw po czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej), jako przyznanie okolicznosci, na ktérych podstawie zostat oparty zarzut z
pkt. IV uzasadnienia odwotania ERBUD S.A. ,Z tego powodu Izba uznata, ze Zamawiajacy
powinien zazadac uzupetniania dokumentéw, a nastepnie dokonaé ich oceny zgodnie z siwz.
3. Nastepnie, Zamawiajacy wezwat Konsorcjum C............ do ,uzupetnienia dokumentéw
wykazujgcych petny zakres ubezpieczenia Czionkéow Konsorcjum od odpowiedzialnosci

cywilnej dotyczacego prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem



zamowienia tak, aby dotaczona do oferty polisa uwzgledniata obok dziatalnosci budowlanej
réwniez dziatalnos¢ projektowq”.

4. W odpowiedzi na wezwanie Konsorcjum C......... pismem z dnia 1 pazdziernika 2012
r. przedstawito kopie polis ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, zawartych przez
Marcina Furtaka Pracownia Projektowa F-11 w Krakowie oraz Aneks nr 1 do Polisy nr
PO/00494967/2012.

5. W ocenie Odwolujgcego, wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedtozone bowiem w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego dokumentu
nie potwierdzajg spetnienia przez wykonawcéw warunku udziatu w postepowaniu na dzieh, w
ktérym uptynat termin sktadania ofert w niniejszym postepowaniu.

Tymczasem:

A. przedtozony Certyfikat Nr AR2/00017281 dotyczy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej architektow jedynie na sume 1 116 000 zt, zatem suma ubezpieczenia jest o
3.884.000 zt nizsza niz wymagana w SIWZ.

B. przedtozona polisa Nr 908501062304 dotyczy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie dziatalnosci projektowej, jednak opiewa na sume ubezpieczenia o
4.000.000 zt nizszg niz wymagana w warunku opisanym w SIWZ.

C. przedtozony Aneks Nr 1 do Polisy nr P0/00494967/2012 nie potwierdza spetnienia
opisanego w SIWZ warunku udziatu w postepowaniu z nastepujacych powodow.

Ztozony w uzupetnieniu Aneks Nr 1 zostat wystawiony w dniu 14 wrzesnia 2012r., zatem
oczywistym pozostaje, iz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert w niniejszym
postepowaniu tj. 6 sierpnia 2012r., wykonawca nie legitymowat sie wymaganym w SIWZ
posiadaniem ubezpieczenia od OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia na kwote nie mniejsza niz 5 000 000 PLN. Aneks Nr 1 rozszerzyt
zakres ubezpieczenia prowadzonej dziatalno$ci o wymagane w SIWZ ,projektowanie”. Z
tytutu rozszerzenia zakresu ubezpieczenia Ubezpieczyciel naliczyt dodatkowg sktadke w
wysokosci 4600 zt, ktora zostata optacona w dniu 14 wrzesnia 2012r.

Zgodnie z postanowieniami § 1 ust. 1 pkt 10 Rozporzadzenia PRM z dnia 30 grudnia 2009r.
w sprawie rodzajow dokumentow/.../, ustawodawca wyraznie wprowadzit obowigzek
wylegitymowania sie optacong polisg, a wykonawca musi wykaza¢, iz najpdézniej w dniu
sktadania ofert spetniat warunek udziatu w postepowaniu. Takze sam Zamawiajacy, w
wezwaniu z dnia 27.09.2012r., wyraznie zaznaczyt, iz ,Dokumenty musza potwierdzaé
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert”.

Odwotujgcy zwraca uwage, iz podwyzszenie kwoty ubezpieczenia w wymaganym SIWZ
zakresie, nastgpito juz po otwarciu ofert w niniejszym postepowaniu. Co wiecej, wniesienie
dodatkowej sktadki okreslonej w aneksie podnoszacym kwote ubezpieczenia do wymaganej

kwoty nastgpito w terminie pdézniejszym niz dzien, na ktéry wykonawcy zobowigzani byli



wykazaé sie spetnieniem warunku udziatlu w postepowaniu. Tak wiec na dzien dokonania
oceny spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, zgodnie z przepisami ustawy, sktadka
w zakresie podwyzszonej sumy ubezpieczenia nie tylko, ze nie zostata optacona, ale sam
aneks Nr 1 do ztozonej wraz z ofertg polisy OC nie zostat jeszcze wystawiony.

D. W tredci polisy nr P0/00494967/2012, ztozonej wraz z oferta, w § 3 znajduje sie
klauzula, iz w przypadku roszczenia skierowanego do grupy wspotwykonawcow, do ktorej
nalezy Ubezpieczony albo jego podwykonawca, odpowiedzialnosé ubezpieczyciela Generali
ograniczona jest odpowiednio do procentowego udziatu Ubezpieczonego w grupie.

E. W toku rozprawy przed KIO w dniu 17.09. 2012r., petnomocnik Konsorcjum C..........
ztozyt dodatkowo takze Aneks Nr 2 do Polisy nr P0/00494967/2012t wystawiony w dniu 14
wrzesnia 2012r. Tres¢ niniejszego aneksu miata na celu wyjasnienie, iz ,okres
ubezpieczenia dla rozszerzonej dziatalnosci zgodnie z Aneksem nr 1 od dnia 05.08.2012
dotyczy wylgcznie prac zwigzanych z realizacjg przetargu pn. Modernizacja Pijalni Gtéwnej w
Krynicy Zdroju. Dla pozostatych prac obowigzuje data wystawienia aneksu tj, 14.09.2012 r”.
Zdaniem Odwotujgcego, tres¢ Aneksu nr 2 z dnia 14.09.2012r. dodatkowo dowodzi nie
spetnienia przez Konsorcjum C.......... warunku udziatu w postepowaniu na dzien sktadania
ofert w postepowaniu. Zamawiajacy bowiem, w warunku udzialu w postepowaniu nie
wymagat posiadania polisy OC dedykowanej na potrzeby przedmiotowego postepowania,
ale zadat wykazania sie posiadaniem ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na kwote co
najmniej 5 000 000 z. Polisa OC lub inny dokument ubezpieczenia sktadane przez
wykonawcow dla wykazania sie spetnieniem warunkéw udziatlu w postepowaniu nie stuzy
zabezpieczeniu realizacji zamowienia, w przedmiocie ktérego prowadzone jest
postepowanie, lecz ma potwierdzi¢, ze to wykonawca posiada ubezpieczenie OC
prowadzonej dziatalnosci w okreslonej przez Zamawiajacego wysokosci. Ztozony zatem na
rozprawie Aneks Nr 2 jednoznacznie dowodzi, iz brakujacy zakres ubezpieczenia w zakresie
.projektowania” nie uzupelnia w ogole zakresu podstawowej polisy OC nr
PO/00494967/2012, bowiem obejmuje ,wstecz” wylgcznie prace zwigzane z realizacjg
obecnego przetargu, ktére to prace jeszcze w ogole nie zostaty rozpoczete !

Odwotujacy wskazuje roéwniez, iz zgodnie z § 2 Aneksu Nr 2, przedmiotowy aneks zostat
~wigczony do polisy nr P0/00300219/2010 i stanowi jej integralng czes$¢”, tymczasem polisa
nr P0/00300219/2010 nigdy nie zostata ztozona Zamawiajgcemu przez Konsorcjum C..........
W ocenie Odwotujgcego, Konsorcjum C.......... w dniu 01.10.2012r. Swiadomie nie ztozyto, w
odpowiedzi na kolejne wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw, Aneksu Nr 2
z dnia 14.09.2012r., albowiem tres¢ tego dokumentu potwierdzitaby dodatkowo zasadno$é
zarzutu Odwotujgcego co do nie wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu na

dzien sktadania ofert w postepowaniu. Co wiecej, tre§¢ Aneksu Nr 2 jednoznacznie dowodzi,



ze Konsorcjum C........... spetnia warunek udziatu w postepowaniu wylacznie w sytuacji
wygrania niniejszego przetargu i wykonywania prac zwigzanych z realizacjg przedmiotowego
przetargu, zatem w momencie ubiegania sie o udzielenie niniejszego zamowienia i ztozenia
oferty w postepowaniu opisany w SIWZ warunek udziatu nie zostat spetniony.

Na marginesie nalezy zwréci¢ uwage, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia
11. 09.2012r. Konsorcjum C............ przedtozyto inny, niz obecnie, komplet
dokumentéw, co wskazuje na kreowanie przez tego wykonawce po otwarciu ofert nowych
dokumentdéw, ktére nie mogg dowodzi¢ spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu na
dzien, w ktorym uptynat termin sktadania ofert.

W zwigzku z powyzszym, Konsorcjum C............. nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu i winno podlegac¢ wykluczeniu z niniejszego postepowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

6. Niezaleznie od powyzszych zarzutéw oraz argumentacji, Odwotujacy, z ostroznosci
wskazuje, iz Konsorcjum C............. wraz z ofertg ztozylo oswiadczenie o spetnianiu
warunkéw udzialu w postepowaniu. Majgc na uwadze okolicznos¢ oraz $Swiadomosé, ze
sktadajgc oferte wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
opisanego w Rozdziale VII pkt 3 B SIWZ, nalezy przyja¢, iz sktadajgc wymagane przez
ustawodawce zgodnie z art. 44 ustawy os$wiadczenie Konsorcjum C.......... Ztozyto
nieprawdziwe informacje majace wpltyw na wynik prowadzonego postepowania, albowiem
oferta tego wykonawcy zostata juz dwukrotnie wybrana przez Zamawiajgcego jako
najkorzystniejsza. Pomimo faktu, iz Zamawiajgcy dwukrotnie wzywat Konsorcjum C........ do
uzupetnienia dokumentéw w zakresie wykazania sie posiadaniem ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia, wykonujac proby ,ratowania” wybranej oferty, to jednak Konsorcjum
Corriie uzupetnionymi w dniu 01.10.2012r. dokumentami potwierdzito tylko, iz na dzieh
ztozenia oferty w postepowaniu wymagany warunek udziatu w postepowaniu nie byt
spetniony.

W zwigzku z powyzszym, Konsorcjum C.......... podlega wykluczeniu z postepowania o
udzielenie zamowienia takze w oparciu o przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Majac na uwadze argumenty przedstawione w niniejszym odwotaniu, uznac¢ nalezy, ze
wniesienie odwotania jest w peini uzasadnione, a zadania okre$lone w jego petitum
zastugujg na uwzglednienie.

W toku rozprawy odwoltujacy stwierdzit, Zze mozliwo$¢ zastosowania proporcji
sumowania wartosci sumy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, nie wynika z tresci
SIWZ ani z treéci ogtoszenia. Ocenit, ze stanowisko zamawiajgcego przedstawione w
odpowiedzi na odwotanie stanowi niedopuszczalng modyfikacje SIWZ dokonang po dacie

sktadania ofert. Wskazat na tre$¢ aneksu nr 1 do polisy (kopia w aktach) i ztozyt do akt kopie



aneksu nr 2 z tej samej daty. Stwierdzit, ze rozszerzenie ochrony ubezpieczeniowej nie
mogto nastgpi¢ od dnia 5 sierpnia 2012 r., lecz od dnia 14 wrzesnia 2012 r. czyli w dacie
sporzadzenia anekséw. Wskazat na odrebnos¢ ryzyk wynikajacych z dziatalnosci budowlano
montazowej oraz dziatalnosci projektowej. Wskazat takze na tre$¢ obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej architektow (potwierdzenie PZU dla Marcina

Furtaka w aktach sprawy).

Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania. Stwierdzit, Ze czym innym jest warunek
udziatu w postepowaniu opisany w SIWZ, wymagany do potwierdzenia polisg wstepng
sktadang wraz z ofertg, a czym innym ubezpieczenie obiektu przewidziane w paragrafie 13
projektu umowy. Stwierdzit, ze rozwazania odwotujgcego dotyczg ewentualnego przysziego
ubezpieczenia w trakcie trwania kontraktu. Wskazat na tre§¢ wymogu SIWZ wskazujagc w
szczegolnosci na okreslenie ,dziatalnos¢ zwigzana z przedmiotem zamowienia”. Zauwazyt,
ze wymaog posiadania ubezpieczenia oc odnosit sie do prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia, co stanowito przestanke merytoryczng oraz kwoty minimalnej
stanowigcej przestanke kwotowa, finansowa. Wskazat na opis przedmiotu zaméwienia jako
odniesienie do wyzej wskazanej dziatalnosci zwigzanej/.../. Uznat, ze zakres ubezpieczenia
powinien obejmowac¢ merytorycznie fagcznie ustugi projektowe i roboty budowlane, natomiast
suma tacznego ubezpieczenia powinna opiewa¢ na kwote nie mniejszg niz 5 min ztotych.
Stwierdzit, ze w sytuacji ubiegania sie o udzielenie zamowienia przez wykonawcow wspolnie
w ramach tzw. konsorcjum, moze wystapi¢ przypadek wykazania ubezpieczenia dwiema
odrebnymi polisami: odrebng na ustugi projektowe i oddzielng na roboty budowlane.
Wskazat, ze lider konsorcjum przedstawit dowdd ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
na kwote 15 milionéw ztotych.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnidst o
oddalenie odwofania. Wskazat, ze zaoferowat najnizszg cene. Przytaczyt sie do
argumentacji zamawiajgcego i wskazat na tres¢ odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie do
specyfikacji z 28 czerwca 2012 r. dotyczacg mozliwosci sumowania kwot ubezpieczenia OC,

tak, aby osiggna¢ wartosc¢ 5 milionéw zt.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i
uczestnika, biorac pod uwage dokumentacje postepowania, dokumentacje postepowania
odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO 1862/12 oraz stanowiska przedstawione przez

strony na pismie i do protokotu, zwazyta, co nastepuje.

Warunkiem udzialu w niniejszym postepowaniu bylo wykazanie sie przez wykonawce

posiadaniem ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej



dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, na kwote nie mniejsza niz 5 000 000 z
(pie¢ miliondw), przy czym przedmiotem zamdwienia jest zaprojektowanie i wykonanie rob6t
budowlanych polegajgcych na modernizacji - przebudowie i rozbudowie wraz z przebudowg
instalacji i zagospodarowania terenu pijalni gtdwnej w Krynicy Zdroju na podstawie programu
Funkcjonalno-uzytkowego. Wykonawca na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku
powinien wykaza¢ sie posiadaniem optaconej polisy ubezpieczeniowej lub innego
dokumentu potwierdzajgcego ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie robot
budowlanych oraz ustug architektonicznych na kwote nie mniejszg niz 5.000.000 zt.
Wykonawca, ktory ztozyt oferte wspdlng dwoch podmiotdow, a ktdrego wybdr kwestionuje
odwotujacy ztozyt zamawiajgcemu potwierdzenie zawarcia dwéch umoéw ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej cztonka konsorcjum pana M........... Forrriinn . , jedng zawartg w
ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC architektow z suma ubezpieczenia 250 000 euro,
co stanowi réwnowaznos$¢ 1.116.000 zt na okres 20 czerwca 2012 do 14 kwietnia 2013 z
dowodem optacenia skfadki, drugg — ubezpieczenia OC zwigzang z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, na kwote 1.000.000 zt na okres 1 grudnia 2011 r. do 30 listopada
2012 r., z dowodem optacenia sktadki ubezpieczeniowej. Lider konsorcjum udokumentowat
zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w branzy budowlanej na kwote 15 000 000 zt waznej w dniu sktadania ofert.
Ponadto w wyniku wezwania przez zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp
przedstawit dwa aneksy do =zawartej umowy, z ktorych wynika, Zze przedmiotem
ubezpieczenia jest dziatalno$¢ polegajgca na projektowaniu i wykonywaniu robét
ogolnobudowlanych, obiektéw inzynieryjnych, prac remontowych z ustalonym sublimatem
dla szkod wyrzadzonych btednym zaprojektowaniem obiektu w wysokosci 5 min z, co
dotyczy prac zwigzanych z realizacjg przetargu na modernizacje pijalni gtdbwnej w Krynicy
Zdroju z okresem ubezpieczenia od dnia 5 sierpnia 2012 r. Omawiane aneksy zostaty
sporzadzone dnia 14 wrzesnia 2012 r. i jak wynika z chronologii zdarzen, sg wynikiem
wezwania dokonanego przez zamawiajgcego i rozstrzygniecia KIO w sprawie KIO 1862/12.
W ocenie skladu orzekajgcego stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego do
postepowania odwotawczego zastuguje na uwzglednienie. Nalezy zauwazy¢, ze lider
konsorcjum jest wykonawcg z zakresu budownictwa, a czionek konsorcjum architektem
prowadzacym biuro projektowe. Przedmiot zamowienia okreslony zostat w formule
.Zaprojektuj i wybuduj”. Istotne jest takze, iz jak wynika z postanowien siwz w R. XIV pkt 9 i
13 wartos¢ ustug projektowych mégt wynosi¢ maksymalnie 5% wartosci robét budowlanych,
a de facto w ofercie przystepujacego wynosita 2,24% wartosci robét budowlanych. W tym
stanie rzeczy Izba uznaje, ze ujmowane tacznie obie polisy czionkéw konsorcjum
przystepujacego spetniajg warunek udziatu w postepowaniu bedacy przedmiotem sporu, tak

co do wymaganej wartosci, jak i co do przedmiotu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej,



ktéry miat dotyczy¢ dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Niewatpliwie zarowno
dziatalnos¢ projektowa, jak i budowlana sg zwigzane z przedmiotem zamdwienia, przepisy
ustawy pzp nie stojg na przeszkodzie kumulowania zdolnosci ekonomiczno-finansowej

podmiotéw skifadajgcych oferte wspdina.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji uznajac, ze zamawiajacy
prowadzac postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego i dokonujgc wyboru oferty
najkorzystniejszej nie naruszyt przepiséw ustawy pzp wskazanych przez odwotujgcego, gdyz
nie zachodzity przestanki do wykluczenia z postepowania podmiotu wystepujacego w

postepowaniu odwotawczym w charakterze przystepujgcego po stronie zamawiajgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego - stosownie do jego wyniku - orzeczono na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccciiiiiiiininns
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