Sygn. akt: KIO 3531/22

WYROK
z dnia 13 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedzialek-Bujak

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2022 r. przez
Odwotujgcego — Remondis Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Zawodzie 18,
02-981 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Polaniec,

ul. Ruszczanska 27, 28-230 Potaniec
przy udziale

Wykonawcy — Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Staszowie
Spoétka Gminy Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Wojska Polskiego 3, 28-200
Staszow, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajacego

orzeka:

1. Uwzglednia odwofanie w zakresie zarzutu nr 2, tj. zaniechania udostepnienia
Odwotujgcemu w catosci wyjasnien PGKiIM w zakresie razgco niskiej ceny z 5 i 8
grudnia 2022 r. i nakazuje Zamawiajagcemu uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, odtajni¢ wyjasnienia PGKIM wraz z dowodami i powtérzyé
czynnosc¢ badania i oceny ofert. Oddala odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 i zgdania
odrzucenia oferty PGKiM na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Ustawy Pzp w zw. z art. 3
ust. 1 Ustawy znk.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego i Odwotujgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz koszty pethomocnika Odwotujgcego w wysokoSci
3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy);

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 9.300 zt 00 gr. (stownie:

dziewieC tysiecy trzysta ztotych zero groszy) tytutem zwrotu 2 kosztéw strony



poniesionych w zwigzku z wpisem od odwotania oraz wynagrodzeniem

petnomocnika.

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz. U. 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .cccciviiciiiiiiiiiiriniircieeaas



Sygn. akt: KIO 3531/22
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Potaniec, w trybie
podstawowym bez negocjacji ha $wiadczenie ustugi odbioru odpaddéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy Potaniec (sygn.
postepowania: T1.271.262.2022), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 31.10.2022 r., 2022/S 210-602762, wobec zaniechania odrzucenia oferty PGKiM,
Zzaniechania odtajnienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, Wykonawca Remondis
Sp. z 0.0., wniést w dniu 30.12.2022 r. odwotanie do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej
(sygn. akt KIO 3531/22).

Odwotujgcy zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 16 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
PGKiM, pomimo ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na
manipulacji kryteriami oceny ofert ,cena odbioru odpadow” i ,cena za 1 km transportu
odpadbw do instalacji zastepczej w przypadku awarii instalacji w Rzedowie”, przez
zaoferowanie razgco niskiej ceny za 1 km transportu do instalacji odpadéw do
instalacji zastepczej, co umozliwito temu wykonawcy uzyskanie maksymalnej liczby
punktéw w ramach tego kryterium, a w konsekwencji spowodowato, ze ztozona przez
niego oferta zostata uznana za oferte najkorzystniejszg, co stanowi dziatanie
sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami oraz narusza interes Zamawiajgcego i
Odwotujgcego;

2. art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 12 uznk w zw. z art. 74 ust. 2 Pzp
przez zaniechanie ujawnienia dokumentow bezzasadnie zastrzezonych przez
PGKiM, jako tajemnica przedsiebiorstwa: odpowiedzi na wezwanie z 1 grudnia 2022
r. w zakresie razgco niskiej ceny, odpowiedzi na wezwanie z 5 grudnia 2022 r. w
zakresie razgco niskiej ceny, w tym réwniez uzasadnienia objecia wyjasnien ochrong
jako tajemnica przedsigbiorstwa, mimo ze zastrzezone przez PGKiM informacje nie

spetniajg przestanek do uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa,
ewentualnie w przypadku uznania przez lzbe, ze ww. zarzut podlega oddaleniu:

art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 sut. 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
PGKiM, pomimo iz zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia oraz przez nieprawidtowg ocene wyjasnien prowadzgcg do uznania, ze
cena zaoferowana przez PGKiM za 1 km transportu odpadéw do instalacji zastepczej

nie jest razgco niska.



Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty PGKiM, jako najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci badania i
oceny ofert, odtajnienie i udostepnienie utajnionych dokumentéw, odrzucenia oferty PGKiM i

dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Zamawiajgcego Wykonawca —
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Staszowie Spétka Gminy Sp. z
0.0. (PGKiM).

Zamawiajacy ziozyt odpowiedZz na odwotanie, czesciowo uwzgledniajgc zarzut nr 2 w

zakresie zaniechania odtajnienia i udostepnienia wyjasnien PGKiM w zakresie razgco niskiej

ceny. W pozostaltym zakresie wniost o oddalenie zarzutéw (pismo z 12.01.2023 r.).

Zamawiajgcy uwzglednit zarzut w ten sposob, iz uznat za zasadny w odniesieniu do:

- wyjasnien z 5.12.2022 r. od str. 1 do czesci str. 16 konczacej sie wyttuszczonym akapitem
zatytutowanym ,ANALIZA KOSZTOW MIESIECZNYCH” oraz poczynajgc od wiersza
czwartego na str. 17 zaczynajgcego sie od stéw ,W ocenie Wykonawcy ...” do konca strony;
zatgcznikow do wyjasnien: BDO, Informacja z otwarcia ofert, polisa, referencje, wpis,
zaswiadczenie o niezaleganiu, zezwolenie na zbieranie i umowy o prace poza wskazanymi w

umowach i aneksie stawkami wynagrodzenia zasadniczego za godzine pracy;

- wyjasnien z 8.12.2022 r., od str. 1 do konca drugiego wersu na str. 15 i od 7 wersu na str.
15 zatytutowanego ,ANALIZA KOSZTOW 1 KM TRANSPORTU ODPADOW’ oraz na str. 16
fragment rozpoczynajacy sie od stow ,W ocenie Wykonawcy ceny jednostkowe ...” do konca
strony 17; zatgcznika do wyjasnien (nazwa pliku — dowody dodatkowego wyjasnienia RNC)

str. 5 zatytutowana wybor najkorzystniejszej oferty.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Zamawiajgcego Wykonawca PGKiM.
Na posiedzeniu Przystepujacy nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia w czesci zarzutu

nr 2 odwotania.

Odwotujgcy podtrzymat odwotanie w zakresie zarzutdw nie uwzglednionych przez

Zamawiajgcego.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania zarzutéw w odwotaniu zastosowanie znajdowalty przepisy ustawy z dnia 11

wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.),



obowigzujgcej w dacie wszczecia postepowania 0 udzielenie zamoéwienia, zwana dalej

Ustawa.

Odwotanie nie podlegato odrzuceniu i takich wnioskéw nie formutowano w pismach

procesowych, jak i na posiedzeniu przed otwarciem rozprawy.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o

dokumentacje postepowania ztozong do akt sprawy, w tym wyjasnienia Wykonawcy PGKiM

z dnia 5 i 8 grudnia 2022 r. ztozone na okoliczno$¢ wykazania, iz cena nie zawiera razaco

niskiej ceny.

Izba ustalita i zwazyta.

Przedmiot zamdwienia obejmuje odbieranie i transport do Instalacji Komunalnej ZGOK w
Rzedowie statych odpadéw komunalnych z terenu Gminy Potaniec. Zamawiajacy wskazat
szacowang ilos¢ odpadow, w oparciu o ktérg nalezato wyceni¢ oferte (3 367,19 Mg).
Wyliczona w ten sposéb cena oferty stuzy¢ bedzie wytgcznie do poréwnania ztozonych ofert
(Rozdziat IV.A pkt 4 swz). W ramach $wiadczenia ustugi, Wykonawca zobowigzany bedzie
do dostarczenia odpaddéw do instalacji zastepczej obstugi w przypadku awarii instalaciji

komunalnej ZGOK w Rzedowie.

Zgodnie z rozdziatem XXII swz, oprécz ceny za 1 Mg odpaddéw — stanowigcej cene oferty,
wykonawcy okresli¢ mieli w ofercie cene za 1 km transportu odpadéw do instalaciji
zastepczej, w przypadku awarii instalacji w Rzedowie. Cena transportu nie bedzie wliczana

do ceny oferty.

Zamawiajgcy w rozdziale XXIV swz opisat kryteria oceny ofert, wskazujgc trzy: cena odbioru
odpadow (waga %), cena za 1 km transportu odpadéw do instalacji zastepczej (waga %),
czestotliwos¢ organizowania objazdowej zbiorki odpadow (40 %).

W postepowaniu ztozone zostaty cztery oferty. We wszystkich ofertach w kryterium o wadze

40% zaoferowano takg samg czestotliwos¢ organizowania objazdowej zbiérki odpadow.

W kryterium transportu odpadow do instalacji zastepczej ceny za 1 km ksztattujg sie na
poziomie: 2,50 zt (PGK w Potancu), 7 zt (MPGK Sp. z 0.0.), 5 zt (Remondis Sp. z 0.0.), 1,50
zt (PGKiM).

Ceny ofertowe wyniosty: 1.199.999,17 zt (PGK w Potancu), 1.498.702,06 zt (MPGK Sp. z
0.0.), 949.143,52 zt (Remondis Sp. z 0.0.), 1.000.055,43 zt (PGKiM).

Zamawiajgcy wzywat do wyjasnienia ceny oferty trzech wykonawcéw: Remondis Sp. z o0.0.,
PGKiM. PGK Pofaniec.



Wykonawca PGKiIM wzywany byt dwukrotnie do ztozenia wyjasnien (pismem z 1.12.2022 r.,
oraz pismem z 5.12.2022 r.). Drugie wezwanie byto skierowane w odniesieniu do wyliczonej

ceny za 1 km transportu odpadéw do instalacji zastepczej.

PGKIiM ztozyto wyjasnienia w pismach z 5 i 8 grudnia 2022 r. wraz z dowodami, zastrzegajac

w catosci zawarte w nich informacje, jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W dniu 20.12.2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty PGKIiM i przyznanych
punktach. Oferta wybrana uzyskata tgcznie 97,20 pkt. (w tym cena za odbior — 52,20 pkt i
cena transportu odpadéw — 5 pkt.) Oferta Odwotujgcego uzyskata drugg punktacje — tgcznie
96,50 pkt (w tym za kryterium cena odbioru — 55 pkt, cena transportu odpadéw — 1,50 pkt.).
Wszystkie oferty w trzecim kryterium uzyskaty po 40 pkt.

Zamawiajacy uwzglednit w czesci zarzut nr 2 wskazujgc, iz w czesci wyjasnienia z 5 i 8
grudnia 2022 r., w zakresie zaoferowanej ceny podlega¢ powinny odtajnieniu. Zamawiajgcy
wyjasnit, iz nie udostepniat dokumentéw, ktére w jego ocenie podlegaty odtajnieniu, gdyz nie
znat stanowiska Przystepujgcego, co do ewentualnego sprzeciwu. Zamawiajgcy nie
uniewaznit réwniez czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy przygotowat
dokumenty, z ktérymi Odwotujacy mogiby sie zapoznaé w dniu rozprawy. Jednoczes$nie w
jego ocenie udostepnienie tych dokumentéw nie ma znaczenia dla wyniku postepowania i

wskazania oferty najkorzystniejsze;.

Jako zastrzezone do wiadomosci wykonawcéw pozostawataby tres¢ wyjasnien z 5.12.2022
r. — str. 17 oraz wyjasnien z 8.12.2022 r. str. 16. Na wskazanych stronach Wykonawca
PGKiM przedstawit wyliczenia kosztow — analizy, ktére uwzgledniaé miata sposéb ustalenia

stawek za odbiér 1 Mg odpadoéw i za 1 km transportu odpaddéw do instalacji zastepcze;j.

Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 dotyczacego zaniechania udostepnienia

w_catosci wyjasnien wraz z dowodami na okoliczno$¢ braku zaoferowania razgco niskiej

ceny. Izba oddalita odwotanie w zakresie zarzutu nr 1.

Z uwagi na wspolng okoliczno$¢ zwigzang z wyliczeniem stawki za 1 km transportu odpadow
do instalacji zastepczej, ktoérej dotyczyly wyjasnienia oraz zarzut manipulacji ceng i
koniecznos¢ odtajnienia dokumentéw, co do ktérych nie zostato przez PGKIiM wykazane, iz
stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa, koniecznym stato sie nakazanie uniewaznienia
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, w celu dokonania czynnosci udostepnienia
dokumentéw w postepowaniu o0 udzielenie zamodwienia publicznego. Stanowisko
Zamawiajgcego, jakoby Odwotujgcy mogt zapozna¢ sie z czescig dokumentéw na

posiedzeniu, co do ktdrych Zamawiajgcy uznat zarzut, a Przystepujacy nie wnidst sprzeciwu,
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nie mogto prowadzi¢ do oddalenia odwotania, czy tez przesgdzenia wyrokiem Izby, iz cena
nie zawiera razgco niskiej ceny. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty PGKiM zostat
postawiony, jako zarzut ewentualny, w przypadku braku uwzglednienia przez Izbe zarzutu nr
2 — zaniechania udostepnienia tresci wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Ponadto,
skoro potwierdzit sie zarzut nr 2, nalezato uznaé, iz czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej zostata dokonana z naruszeniem zasad postepowania o0 udzielenie
zamowienia, w szczegolnosci zasady przejrzystosci i jawnosci, a to moze mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania. Chociaz nie potwierdzit sie zarzut z pkt 1 odwotania, to
udostepnienie dokumentéw w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, pozwoli na
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert réwniez pod katem podejrzenia zaoferowania
razgco niskiej ceny. Czynnosci udostepnienia dokumentéw nie mozna przeprowadzi¢ w
ramach postepowania odwotawczego, ze skutkiem dla prowadzonego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Takie dziatania nie miatyby bowiem znaczenia dla
innych potencjalnych wykonawcow uczestniczacych w postepowania, a co wazniejsze
uniemozliwiatyby sformutowanie nowych =zarzutéw. Tylko przez nakazanie dokonania
czynnosci udostepnienia dokumentéw w ramach toczgcego sie postepowania o udzielenie
zamowienia, mozna zapewni¢ efektywnosé srodka ochrony prawnej, ktéry stuzyé ma
ochronie interesow wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamodwienia. Takiej ochrony nie
uzyskatby wykonawca, gdyby uznaé, iz mozliwosé zapoznania sie z czescig dokumentéw na
posiedzeniu zwalniataby Zamawiajgcego z obowigzku udostepnienia dokumentéw w sposéb,
ktéry pozwoli na ewentualne zakwestionowanie oceny wyjasnien wykonawcy, ktérego oferte

Zamawiajgcy ocenit jako najkorzystniejszg.

Odnoszac sie do zarzutu z pkt 2 odwotania, Izba uwzglednita zaréwno charakter informaciji,
ktére miatyby nadal podlega¢ ochronie przed ich ujawnieniem wykonawcom w
postepowaniu, jak rowniez to, ze sam Przystepujgcy na rozprawie w zasadzie ujawnit
informacje, ktére miatyby byé chronione jako tajemnica przedsiebiorstwa (wskazat zarbwno
okolicznosci uzasadniajgce sposob liczenia kosztow pracowniczych, jak rowniez ich
wysokos¢). Przede wszystkim, analizujgc same wyjasnienia, jak i dowody zatgczone do
wyjasnien z 8.12.2022 r. (raporty spalania dla pojazdow), sktad orzekajgcy uznat, iz
informacje te w zaden sposéb nie obrazujg konkretnych mechanizméw, czy tez zasobow,
ktére mogtyby prowadzi¢ do przewagi konkurencyjnej tego podmiotu. Sposéb w jaki
prezentowane sg dane nie pozwala na zidentyfikowanie mechanizmoéw, czy tez szczegdlnie
wyjatkowych zasobdw, ktére mogtyby wyrdznia¢ sytuacje tego podmiotu na rynku, grozac jej
zachwianiu na skutek zapoznania sie z nimi konkurencji. Przede wszystkim analizy kosztéw
nie odnoszg sie do danych prezentujgacych sytuacje ekonomiczng wykonawcy, jego

zasobow, czy tez polityki prowadzenia dziatalnosci. Jak wskazywat sam Przystepujacy,



analizy odnoszg sie wyfgcznie do oszacowania kosztu swiadczenia tej konkretnej ustugi i
przyjetych zatozen (ilosci pracownikéw, odlegtosci do instalacji zastepczej). Nie majg one
zatem w zaden sposéb ujawniaé informacji majgcych wartos¢ gospodarczg, istotng z punktu
widzenia utrzymania pozycji na rynku, lub jej umocnienia. Nie mozna réwniez pomingc
stusznych co do zasady wnioskéw Odwotujgcego, iz skoro uzasadnienie utajnienia informacji
w wyjasnieniach dotyczacych razgco niskiej ceny byto nieskuteczne, to wyjasnienia nalezato
odtajni¢ w catosci. Zamawiajagcy dokonat pewnej selekcji danych, ktéra wynikata wytgcznie z
subiektywnego przekonania, iz dane te mogg podlegaé¢ ochronie, co jednak byto sprzeczne z
uznaniem zarzutu zaniechania udostepnienia wyjasnien. W odniesieniu do tych konkretnych
danych, sktad orzekajgcy uznat, iz nie spetniajg one przestanek do traktowania informacji w
nich zawartych jako tajemnica przedsigebiorstwa w Swietle przepiséw ustawy z dnia 16

kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Izba oddalita zarzut nr 1 uznajgc, iz okolicznosci dotyczgce tresci oferty PGKIM w zakresie
podlegajacym ocenie w kryteriach oceny ofert, nie prowadzg do wniosku o manipulacji
kryteriami, w szczegolnosci przez zanizenie jednego z kryteriéw — 1 km transportu odpadow
do instalacji zastepczej, co miatoby wytgcznie mie¢ na celu zaburzenie rzeczywistej wartosci
oferty. Poniewaz zanizenie w tym kryterium oferty, stanowito jednoczesnie podstawe zarzutu
ewentualnego zaniechania odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy, do
ktérego Izba nie odniosta sie w zwigzku z uwzglednieniem zarzutu nr 2, nie byto mozliwym
przesadzenie na obecnym etapie postepowania, czy doszto do zanizenia ceny podlegajgcej
ocenie w kryterium oceny ofert. Jednoczesnie, Izba uwzglednita okoliczno$é, iz kryterium
transportu odpadéw, nie byto jedynym dodatkowym poza kryterium ceny oferty za odbior
odpaddéw. W tej sytuacji formutowanie tezy o manipulacji jednym z kryteridw nie mogto by¢ w
zaden sposob powigzane z pozostatymi kryteriami oceny, co mogtoby prowadzi¢ do wniosku
o manipulacji kryteriami oceny. W ocenie skfadu orzekajgcego, samo stwierdzenie, iz jedno z
kryteriow przesadzito o wskazaniu oferty najkorzystniejszej, nie jest wystarczajgce dla
stwierdzenia popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na manipulacji
kryteriami oceny ofert. Jak wynika z podjetych w postepowaniu decyzji, Zamawiajgcy wzywat
PGKiM do wyjasnienia ceny za odbiér odpadéw, jako ceny ktéra budzita podejrzenie razgco
niskiej, co pozbawia mocy twierdzeniu Odwotujgcego 0 majgcej mie¢ miejsce manipulaciji,
ceng za odbidr odpaddw (jej zawyzeniu). Odwotujgcy nie wykazat, aby do takiej manipulaciji
doszio, natomiast kwestia rozstrzygniecia o tym, czy cena za transport odpadéw jest ceng
razgco niskg nie podlegata ocenie sktadu, w zwigzku z koniecznoscig udostepnienia tresci
wyjasnien wraz z dowodami, po analizie ktérych wykonawca bedzie mégt dopiero
wykazywac, czy zachodzi podstawa do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8

Ustawy.



W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 5, § 7 ust 2
pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Na poczet kosztéw postepowania odwotawczego zaliczony zostat wpis w wysokosci
15.000,00 zt. oraz wynagrodzenie petnomocnika Odwotujgcego. Poniewaz odwotanie
podlegato uwzglednieniu w zakresie jednego z dwdch zarzutéw i nie mogto prowadzi¢ do
uwzglednienia zgdania odrzucenia oferty wybranej, koszty postepowania odwotawczego
zostaly podzielone pomiedzy stronami w ten sposob, iz kazda ze stron poniosta je po

potowie.

PrzewodniCzaCy:  ..ccvvieieieiiiiiiirinnenanans


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

