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WYROK

z dnia 15 kwietnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 11 kwietnia 2019r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 marca 2019 r. przez odwotujacego:
Silvermedia S.A. z s. w Krakowie ul. Wadowicka 6; 30-415 Krakdéw w postepowaniu

powadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytet Jagiellonski ul. Gotebia 24; 31-007 Krakow

z udziatem przystepujacego: ,PCG ACADEMIA” Sp. z 0.0. z s. w Jasionce, Jasionka 954 F

36-002 Jasionka po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Silvermedia S.A. z s. w Krakowie ul. Wadowicka 6; 30-
415 Krakow i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Silvermedia
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S.A. z s. w Krakowie ul. Wadowicka 6; 30-415 Krakéw tytutem wpisu od

odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm. ) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...
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Uzasadnienie

Odwotanie

Co do formy

Odwotanie zostato przestane w dniu 29 marca za posrednictwem e-mail, pigtek, 29 marca
2019 15:04 odwotania; odwotanie do Prezesa KIO - postepowanie prowadzone przez UJ nr
80.272.3.2019 odwotanie.pdf. XAdES; petnomocnictwo.pdf.xades; odwotanie.pdf; Urzad
Zamowien Publicznych W-wa 28.03.2019 potw. przelewu.pdf; Urzad Dz. Mokotéw 28.03.2019
- potw. przelewu.pdf; odpis_aktualny KRS.pdf; odwotanie do Prezesa KIlO - postepowanie nr
80.2723.2019.htm; KRAJOWA IZBA ODWOLAWCZA

W zwigzku z tym, ze w dniu dzisiejszym nie dziata skrzynka ePuap nie mamy mozliwosci
przestania odwotania w tej formie, otrzymalismy od Panstwa informacje, ze w takiej sytuacji

dopuszczalne jest przestanie odwotania w formie mailowej.

W zwigzku z tym, w zatgczeniu przesytam odwotanie do Prezesa KIO w sprawie postepowania
prowadzonego przez Uniwersytet Jagiellonski pn. ,wytonienie Wykonawcy w zakresie
utworzenia Repozytorium otwartego dostepu do dorobku naukowego i dydaktycznego

Uniwersytetu Jagiellonskiego”, nr 80.272.3.2019. W zatgczeniu przesytam:

- odwotanie podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym (Xades),

- petnomocnictwo podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym (Xades),
- potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa,

- potwierdzenie uiszczenia opfaty od odwotania,

- aktualny odpis z KRS odwotujgcego,

- potwierdzenie wystania odwotania w formie elektronicznej do Zamawiajgcego.
Krakow, dnia 28.03.2019 .

Z tresci odwotania wynika, ze jest skierowane do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej Krajowa
Izba Odwotawcza ul. Postepu 17A 02-676 Warszawa. Odwotujgcym: Silvermedia S. A. z
siedzibg w Krakowie ul. Wadowicka 6, 30-415 Krakéw zwany dalej ,odwotujgcym”.
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzi: Uniwersytet Jagiellonski ul.

Gotebia 24, 31-007 Krakéw zwany dalej ,zamawiajgcym”.
Odwotanie zawiera nastepujace zarzuty i argumentacje formalng i prawna.

I. Niniejszym dziatajgc w imieniu Odwotujagcego - Silvermedia S. A. z siedzibg w Krakowie, na

podstawie art. 179 ust. 1 w zwigzku z art. 180 ust. 1 ustawy 29 stycznia 2004 r. Prawo
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zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2018, poz. 1986 ze zm.), dalej ,ustawa PZP”,

wnosze odwotanie od czynno$ci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia publicznego pn. ,wytonienie Wykonawcy w zakresie utworzenia Repozytorium

otwartego dostepu do dorobku naukowego i dydaktycznego Uniwersytetu Jagielloriskiego”, nr
80.272.3.20191: polegajagcych na: wyborze oferty PCG ACADEMIA sp. z 0. 0. z siedzibg w

Jasionce jako najkorzystniejszej pomimo faktu, ze wykonawca ten podlega wykluczeniu z

postepowania, za$ ztozona przez niego oferta podlega odrzuceniu, czym naruszono przepisy
art. 7 ust. 1iust: 3, art. 24 ust. 1 pkt 12, pkt 16 oraz pkt 17 ustawy PZP,

1)

2)

zaniechaniu wykluczeniu wykonawcy PCG ACADEMIA sp. z 0. 0. z siedzibg w
Jasionce pomimo faktu, ze Wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu
informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, czym naruszono przepis art. 24
ust. 1 pkt 16 ustawy PZP a takze zaniechania czynnosci wykluczenia PCG ACADEMIA
sp. z 0. 0. z postepowania, pomimo faktu, ze Wykonawca ten w wyniku lekkomysInosci
lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego,
mogace mieé istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, czym naruszono przepis art. 24 ust. 1pkt 17
ustawy PZP,

zaniechaniu wykluczenia wykonawcy PCG ACADEMIA sp. z 0. 0. z postepowania,
pomimo faktu, ze Wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku posiadania
doswiadczenia koniecznego do wykonania zaméwienia; czym naruszono przepis art.
24 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP —

Z ostroznosci, w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu nr 2,

3)

zaniechaniu wezwania wykonawcy PCG ACADEMIA sp. z 0. 0. do ztozenia wyjasnien
i uzupetnienia wykazu dostaw i dowodow potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie,

Czym naruszono przepis art. 26 ust. 3 ustawy PZP.

Il. Wskazujgc na powyzsze zarzuty, wniesiono o uwzglednienie odwotania i uniewaznienie

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego,

a takze nakazanie Zamawiajgcemu:

1)
2)

3)

Powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

Wykluczenie PCG ACADEMIA sp. z o. 0. z postepowania,

Odrzucenie oferty PCG ACADEMIA sp. z 0. 0.
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Z ostroznosci procesowej, w razie nie uwzglednienia przez Izbe wnioskéw okreslonych w pkt

1) - 3) powyzej, wniesiono réwniez o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) wezwania PCG Academia sp. z 0. 0. do zloZzenia wyjasnien dotyczgcych przedstawionego
wykazu dostaw oraz dowodow potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie, ze wskazaniem

nowego, innego niz dotychczas zamowienia,

2) powtérzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod nie podlegajgcych
odrzuceniu ofert ztozonych przez Wykonawcéw nie podlegajgcych wykluczeniu z

postepowania.

Whiesiono o zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego wraz

z kosztami zastepstwa w postepowaniu przez petnomocnika (w wysokoséci 3.600 zt).

\VA Ponadto, wniesiono o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:

1) Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamaowienia,

2) wykaz ustug przedstawiony przez PCG Academia sp. z 0. 0.,

3) pismo Prorektora Zachodnioeuropejskiego Uniwersytetu Technologicznego w
Szczecinie,

4) protokdt dostawy na rzecz Panstwowej Wyzszej Szkoty Wschodnioeuropejskiej w

Przemyslu
5) wydruk z internetowego Stownika Jezyka Polskiego PWN,

6) Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia nr PWSW-DATSZ/382/04/17 prowadzonego
przez PWSW,

7) Zatgcznik nr 5 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia nr PWSW-
DATSZ/382/04/17 prowadzonego przez PWSW - Opis przedmiotu Zamoéwienia,

8) Zatacznik nr 12 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia nr PWSW-
DATSZ/382/04/17 prowadzonego przez PWSW - wzdér umowy,

9) oferta PCG ACADEMIA sp. z o. o. w postepowaniu nr PWSW-DATSZ/382/04/17
prowadzonym przez PWSW.

V. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej dniu 22 stycznia 2019 r. pod nr 80.272.3.2019.
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VI. Termin do wniesienia odwotania zostat zachowany, poniewaz odwotanie zostato
wniesione w terminie 10 dni od dnia zawiadomienia o rozstrzygnieciu postepowania przez

Zamawiajgcego, ktore nastgpito w dniu 19 marca 2019r.

VI. Kopia odwotania zostata zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 5 ustawy Pzp przestana

Zamawiajgcemu, na dowdd czego, przedstawiam potwierdzenie jej przestania.
W uzasadnieniu przedstawiono nastepujgca argumentacje formalng i prawna.
I Interes w uzyskaniu zamodwienia

Odwotujgcy wskazuje, ze interes Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia
dostat uszczerbku w wyniku dokonania wadliwych czynnosci i zaniechanie dokonania przez
Zamawiajgcego czynnosci prawem przepisanych, do wykonania ktorych Zamawiajgcy byt
obowigzany. Odwotujgcy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu. Oferta Odwotujgcego
nie zostata jednak wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza, lecz zgodnie z
trescig zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, oferta Odwotujgcego zostata
sklasyfikowana przez Zamawiajgcego na drugiej pozycji. Oferta .Odwotujgcego nie podlega
odrzuceniu. Wykonanie przez Zamawiajgcego zgdan odwotania moze: prowadzi¢ do

uzyskania zamowienia przez Odwotujgcego.

Ponadto, w przypadku utrzymania dotychczasowego, wadliwego rozstrzygniecia
Zamawiajgcego, Odwotujgcy poniesie szkode w postaci nie udzielenia mu zamoéwienia przez

Zamawiajgcego, w wyniku czego nie otrzyma wynagrodzenia w wysokosci 1.660.500 zt.

Zdaniem Odwotujgcego, powyzsze wypetnia materialno - prawng przestanke do wniesienia

odwotania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy PZP.
1. Uzasadnienie zarzutéw odwotania

Zamawiajgcy w dniu 22 stycznia 2019 r. ogtosit postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w drodze przetargu nieograniczonego pn. ,wytonienie Wykonawcy w zakresie
utworzenia Repozytorium otwartego dostepu do dorobku naukowego i dydaktycznego
Uniwersytetu Jagiellonskiego”. W zakresie zamdwienia byto utworzenie (napisanie) programu
integrujgcego Repozytorium Uniwersytetu Jagiellonskiego pozwalajgcego na udostepnianie
danych z réznych systemow referencyjnych w Bibliotece Jagiellonskiej. Zamdwienie swoim
zakresem obejmowato rowniez instalacje, konfiguracje, wdrozenie, udzielenie gwarancji oraz

prace utrzymaniowe zwigzane ze stworzonym systemem.

Ogtaszajgc postepowanie, Zamawiajacy w pkt 5) ust. 3 ppkt 3.1 SIWZ wskazat jako jedno z
kryteriow selekcji posiadanie przez wykonawcow niezbednego doswiadczenia. Jako

spetniajgcych to kryterium Zamawiajgcy kwalifikowat Wykonawcow, ktérzy ,w okresie
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ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert o udzielenie zamowienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie - wykonali nalezycie co najmniej 2
zamdwienia (2 odrebne kontrakty), kazde obejmujgce swym zakresem zaprogramowanie i

wdrazanie systemu informatycznego, o fgcznej warto$ci min. 1.000.000 zt brutto”.
Dowadd: Specyfikacja Istotnych Warunkéow Zaméwienia

Zamawiajgcy przy udzielaniu zamowienia zastosowat procedure odwrdcong. Wykonawca -
spotka PCG ACADEMIA sp. z 0. o. przedstawita Zamawiajgcemu na potwierdzenie ww.

wymagan dot. doswiadczenia wykaz ustug, zgodnie z ktérym posiada doswiadczenie w

postaci:

1) wykonania ustugi na rzecz Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w
Szczecinie,

2) wykonania ustugi na rzecz Panstwowej Wyzszej Szkoly Wschodnioeuropejskiej w

Przemyslu (dalej: PWSW),

ktérych zakres, zgodnie z deklaracjg wykonawcy miat obejmowaé m. in. zaprogramowanie i
wdrazanie systemu informatycznego. Wykonawca ten przedstawit rowniez referencie w
postaci pisma Prorektora Zachodnioeuropejskiego Uniwersytetu Technologicznego w
Szczecinie potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zamowienia oraz protokét odbioru

dotyczgcego drugiego ze wskazanych powyzej zamowien.
Dowdd: wykaz ustug przedstawiony przez PCG Academia sp. z 0. 0.

Dowdd: pismo Prorektora Zachodnioeuropejskiego Uniwersytetu Technologicznego w

Szczecinie

Dowdd: protokdt dostawy na rzecz Panstwowej Wyzszej Szkoty Wschodnioeuropejskiej w

Przemyslu

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze z przedstawionego protokotu dotyczgcego dostawy na rzecz
PWSW wynika, ze zamdwienie to obejmowato ,zakup sprzetu informatycznego, niezbednych
licencji programéw komputerowych dydaktyki i rekrutacji na system obstugi e-ustug oraz ich
wdrozenie oraz ustuga uruchomienia systemow". Protokdt ten nie potwierdza posiadania
doswiadczenia w wymaganym przez, Zamawiajgcego zakresie w postaci ,zaprogramowania i

wdrazania systemu informatycznego".

Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie z definicjg dostepng w Stowniku Jezyka Polskiego PWN
,zaprogramowac” oznacza ,opracowac program komputerowy dla jakiegos urzadzenia”, a
wiec stworzy¢, napisa¢ taki program. Definicja ta jest rowniez zgodna z potocznym

znaczeniem stowa ,zaprogramowac" odnoszgcego sie do prac programistycznych.
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Dowadd: wydruk z internetowego Stownika Jezyka Polskiego PWN

Co wiecej, zgodnie z orzecznictwem KIO, przepis art. 22 d ust. 1 ustawy PZP ma charakter
funkcjonalny. Kryteria selekcji ustalone przez Zamawiajgcego petnig bowiem funkcje

weryfikacji, czy dany Zamawiajgcy bedzie w stanie wykonac¢ dane zamdéwienie.

Co za tym idzie, w niniejszym postepowaniu nie bedg spetnia¢ wymagah Zamawiajgcego
okreslonych w SIWZ dostawy i ustugi obejmujgce swoim zakresem jedynie udzielenie licencji
na istniejgce juz oprogramowanie ani tym bardziej udzielenie licencji na oprogramowanie
dostepne w oficjalnych kanatach dystrybucji producentéw. Nie wigze sie z tym bowiem
zaprogramowanie systemu informatycznego;. Samo udzielenie licencji nie jest i nie powinno
zostaé uznane za tozsame z napisaniem oprogramowania, jest bowiem czynnoscig
wielokrotnie mniej skomplikowang, a podmiot, ktory udzielit licencji moze nie mie¢ kwalifikacji

aby zaprogramowac i wdrozy¢ system.

Dodatkowo, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, doswiadczenie, ktdérym powinni
wykazywaé sie wykonawcy obejmuje 2 zamowienia, ktére w swoim zakresie majg
zaprogramowania i wdrazanie systemu informatycznego, o tagcznej wartosci 1 min zt. Wartos¢
prac programistycznych i wdrozeniowych w zaméwieniu na rzecz PWSW nie osiggata fgcznie
wartosci 1 min zi, byta nizsza niz nawet niz potowa tej wartosci. Wynika to wprost z oferty
cenowej ztozonej przez PCG Academia sp. z 0. 0. w postepowaniu, na referencje pochodzgce
z ktérego powotuje sie oferent. W ofercie cenowej PCG Academia sp. z 0. 0. przedstawita

zestawienie cenowe, z ktérego wynika wartos¢ poszczegdinych elementéw zaméwienia.

Dowdd: Specyfikacja Istotnych Warunkédw Zamowienia nr PWSW-DATSZ/382/04/17
prowadzonego - przez PWSW

Dowdd: Zatgcznik nr 5 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia nr PWSW-
DATSZ/382/04/17 prowadzonego przez PWSW- Opis przedmiotu Zamoéwienia Dowdd:
Zatgcznik nr 12 do Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamowienia nr PWSW-DATSZ/382/04/17

prowadzonego przez PWSW- wzér umowy

Dowdd: oferta PCG Academia sp. z 0. 0. w postepowaniu nr PWSW-DATSZ/382/04/17
prowadzonym przez PWSW

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy, wobec watpliwosci co do rzeczywistego zakresu
prac realizowanych przez PCG ACADEMIA sp. z 0. 0. w ramach zamdwienia na rzecz PWSW
(z uwagi na niejasnosci wynikajgce z protokotu), zobowigzany byt na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy PZP wezwa¢ przedmiotowego; wykonawce do ztozenia wyjasnien co do posiadanego
doswiadczenia i przedstawionych dokumentéw oraz przedstawienia dokumentow

potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie.
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Zamawiajgcy zaniechat jednak wykonania tego kroku.

Referencje i protokoty przedstawiane przez wykonawcdéw w postepowaniu najczesciej nie
zawierajg wszystkich wymaganych elementéw, z podaniem ich wartosci. Koniecznosc¢
pozyskiwania tak szczego6towych dokumentéw - listow referencyjnych czy protokotéw odbioru
oznaczatoby w praktyce konieczno$¢ kazdorazowego pozyskiwania od nowa takich
dokumentéw na potrzeby konkretnego postepowania. Dlatego Zamawiajgcy, zgodnie z
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, nie wymagat tak szczegdtowego dokumentu.
Poniewaz jednak przedstawione dowody, w postaci protokotu odbioru, z uwagi na ich tre$¢, w
praktyce nie stanowig dowodu potwierdzajgcego z catg pewnoscig nalezytego wykonanie prac
w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy rowniez w celu wyjasnienia tej
watpliwosci powinien byt na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PZP wezwaé przedmiotowego
wykonawce do ziozenia wyjasnien co do posiadanego doswiadczenia i przedstawionych

dokumentéw oraz przedstawienia dokumentdéw potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie.
Zamawiajgcy zaniechat jednak wykonania tego kroku réwniez w tym zakresie.

Zamawiajgcy, nie wzywajgc do udzielenia wyjasnieh i przedstawienia wykazu dostaw
obejmujgcego odpowiednie doswiadczenie i dowodow na ich nalezyte wykonanie, nie mogt
wiec w sposob nalezyty oceni¢ spetnianie przez oferenta kryteriow selekgciji i nie spostrzegt, ze
nie sg one spetnione w przypadku PCG ACADEMIA sp. z 0. 0. Przedmiotem postepowania
prowadzonego przez PWSW i realizowanego przez PCG ACADEMIA sp. z 0. 0. byto bowiem
.Zakup sprzetu informatycznego, niezbednych licencji programéw komputerowych dydaktyki
na system obstugi e-ustug oraz ich wdrozenie oraz ustuga uruchomienia systemow".
Specyfikacja Istotnych Warunkéw tamtego Zamoéwienia oraz Opis Przedmiotu Zamodwienia
obejmowata jedynie dostawe licencji na gotowy system i w swoim zakresie nie obejmowata

napisania systemu.

Zamoéwienie, ktorego wykonanie przedstawit oferent PCG ACADEMIA sp. z 0. 0. jako
potwierdzenie posiadania odpowiedniego doswiadczenia do realizacji umowy w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego znacznie rozni sie zakresem réwniez od zamowienia,
ktore udzieliC zamierza Zamawiajgcy. Zgodnie z opisem Zamawiajgcego, Zamawiajgcy
posiada kilka roznych, niezaleznych od siebie i stuzgcych do innych celéw systemow
informatycznych, ktérych uzywa w pracy Biblioteki Jagiellonskiej. W ramach ogtoszonego
postepowania, wykonawca zobowigzany bedzie do napisania dodatkowego systemu
informatycznego, w ramach ktérego nastgpi zintegrowanie uzywanych dotychczas systemoéw.
Przyszly system bedzie umozliwia¢ swobodng komunikacje, wymiane informacji, przesytanie
danych i zacigganie ich pomiedzy posiadanymi juz systemami. Zauwazy¢ nalezy, ze kazdy

system informatyczny pod katem budowy technicznej posiada odrebng, swoistg dla danego
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systemu, architekture (budowe, strukture) baz danych i odrebng architekture samego systemu.
Napisanie systemu bedacego integratorem jest jednym z bardziej skomplikowanych dziatan
programistycznych, poniewaz w jego ramach trzeba ,potgczy¢ w jedng cato$¢” rézne
architektury i w taki sposob zdefiniowa¢ i zaprogramowacé przeptyw danych, aby nie
powstawaty btedy komunikacyjne, a dane istniejgce juz w posiadanych przez Zamawiajgcego
systemach nie ulegly zniszczeniu. Dodatkowo, postepowanie o udzielenie zamowienia
prowadzone przez Zamawiajgcego obejmuje swoim zakresem udzielenie gwaranciji oraz ustug
utrzymania na stworzony system. Jest to rowniez bardzo skomplikowane zadanie. Systemy
informatyczne posiadane przez Zamawiajgcego, ktére wykonawca bedzie miat za zadanie
zintegrowaé podlegajg bowiem ciggtym procesom doskonalenia, sg usprawniane, a ich
producenci usuwajg istniejgce w nich btedy. Kazda zmiana w takim systemie oznacza
potencjalnie ryzyko wystgpienia btedéw lub koniecznosci wykonania dziatan prewencyjnych w
napisanym systemie integrujgcym dane z takiego programu. Ryzyko jest tym wieksze, ze
producenci integrowanych systeméw nie sg zobowigzani do dokonywania jakichkolwiek
uzgodnieh z wykonawcg systemu integrujgcego, przyktadowo mogg wprowadzi¢ zmiany w
architekturze bazie danych. Wykonawca natomiast, z uwagi na szybko$¢ reakcji wymagang
przez Zamawiajgcego, bedzie zobowigzany do dokonania zmian nawet w weekend i

posiadania caty czas dostepnych oséb zdolnych wykonaé takie prace.”

Z kolei, przygladajgc sie zamowieniu PGG ACADEMIA sp. z o. 0. na rzecz PWSW, ktérego
protokot odbioru zostat przedstawiony przez ww. oferenta nalezy stwierdzi¢, ze zakresem tego
zamoéwienia byta w pierwszej kolejnosci dostawa wysokiej klasy sprzetu do serwerowni, a w
dalszej zakup i dostarczenie licencji z autoryzowanego kanatu dystrybuciji i nastepnie ustugi
polegajgce na ich wdrozeniu (o wartosci ponizej 500.000 zt). PCG ACADEMIA sp. z o. o.
dziatato wiec w realizacji ww. zaméwienia jak posrednik, dystrybutor, tgczacy zakupy z réznych
zrodet i sprzedajgcy je na rzecz swojego Klienta z niewielkg wartoscig dodang w postaci ustugi
wdrozenia. Dziatania wykonywane w ramach tego zamowienia byty zupetnie inne niz dziatania,
ktore zobowigzany bedzie do wykonania Wykonawca w ramach postepowania prowadzonego

przez Zamawiajgcego. Stopien ich skomplikowania jest niewspotmiernie mniejszy.

Co wiecej, nawet, gdyby oferent wykonywat w tym zamowieniu prace dostosowawcze w
oprogramowaniu dostarczanym dla PWSW w ramach migracji danych lub ktéregokolwiek z
innych ustug ktore swiadczyt, w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia dla tego
zamoéwienia nie zostato to uwzglednione, co dowodzi pomijalnosci tych prac w swietle catosci
zamoéwienia. Ich wartos¢, tgcznie z wdrozeniem byla nizsza niz wymagany przez
Zamawiajgcego 1 min zt, nizsza nawet niz potowa tej kwoty. Ciezko wiec porownywac drobne
dostosowania programistyczne do napisania catego skomplikowanego systemu integrujgcego

dane z réznych zrédet i o roznej architekturze wraz z ustugami gwarangcji i utrzymania przy
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zmieniajgcych sie programach, ktére ten system ma integrowacé. Nie tylko wiec przedstawiony
przez wykonawce PCG ACADEMIA sp. z 0. o. protokdt dotyczy zupetnie innego zamaowienia
niz, wymagane. Trudno nawet dopatrywac sie jakichkolwiek oznak réwnowaznosci takiego

doswiadczenia z doswiadczeniem wymaganym przez Zamawiajgcego jako kryterium selekgiji.

Gdyby Zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami ustawy PZP, z pewnoscig zauwazytby tg
okolicznos¢ i nie dopuscit by wykonawca nie posiadajgcy odpowiedniego doswiadczenia

wykonywat zlecane przez niego Zamowienie.

Dowdd: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia nr PWSW-DATSZ/382/04/17
prowadzonego przez PWSW

Dowdd: Zatacznik nr 5 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia nr PWSW-
DATSZ/382/04/17 i j —V prowadzonego przez PWSW - Opis przedmiotu Zaméwienia

Dowod: Zatgcznik nr, 12 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia nr PWSW-
DATSZ/382/04/17 prowadzonego przez PWSW - wzér umowy

Dowdd: oferta PCG Academia sp. z 0. 0. w postepowaniu nr PWSW-DATSZ/382/04/17
prowadzonym przez PWSW

Z powyzszego wynika, ze PCG ACADEMIA sp. z 0. 0. wpisujgc w wykazie ustug stuzgcych
udowodnieniu spetnienia wymagan Zamawiajgcego w postaci zaprogramowania systemu
przedstawita nieprawdziwg informacje. Poniewaz to sam wykonawca PCG ACADEMIA sp. z
0. 0. wykonywat prace, na ktore sie powotuje, nastgpito to, co najmniej, w wyniku razgcego
niedbalstwa. Co za tym idzie, Wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony przez
Zamawiajgcego, czego Zamawiajgcy nie dokonat, naruszajgc tym samym art. 24ust. 1 pkt,16)

ustawy PZP.

Poniewaz oferent PCG ACADEMIA sp. z 0. 0. wyraznie podat, ze wykonat ustuge polegajaca
na zaprogramowaniu i wdrozeniu systemu informatycznego (zgodnie z wykazem ustug), a w
rzeczywistosci nie obejmujgcg tego zakresu, naruszenie tego przepisu jest widoczne explicite.
W oparciu o te informacje Zamawiajgcy podjat decyzje o spetnieniu kryteriéw selekcji i wyborze
oferty PCG ACADEMIA sp. z o.0. jako najkorzystniejszej. Odwotujacy wskazuje, ze dziatanie
to wyczerpuje jednoczesnie sytuacje opisang W art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy PZP, tj.
przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btad Zamawiajacego, mogacych mie¢ wptyw
na podejmowane przez niego decyzje w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
w wyniku lekkomys$inos$ci lub niedbalstwa. Zgodnie z orzecznictwem KIO w szczegdlnosci KIO
1747/18: ,Uznanie, ze podanie nieprawdziwej informacji dotyczgcej zamodwienia

realizowanego na rzecz konkretnego zamawiajgcego, nie jest wprowadzeniem w bigd tego
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zamawiajgcego, prowadzitoby do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 p.z.p.”.

PCG ACADEMIA sp. z 0. 0. nie spetniat wiec warunkow udziatu w postepowaniu, z uwagi na

brak odpowiedniego, wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia.

Dowod:. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia nr PWSW-DATSZ/382/04/17
prowadzonego przez PWSW

Dowdd: Zatacznik nr 5 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia nr PWSW-
DATSZ/382/04/17 prowadzonego przez PWSW- Opis przedmiotu Zamdwienia

Dowdd: Zatacznik nr 12 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia nr PWSW-DA
TSZ/382/04/17 prowadzonego przez PWSW - wzér umowy

Dowdd: oferta PCG ACADEMIA sp. z 0. 0. w postepowaniu nr PWSW-DATSZ/382/04/17
prowadzonym przez PWSW

Biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy pomimo niejasnosci w przedstawionych dowodach
majgcych wykazaé posiadanie przez oferenta doswiadczenia, nie wezwat PCG ACADEMIA
sp. z 0. 0. do ztozenia wyjasnien i przedstawienia odpowiednich dowoddw na wykonanie ustug,
potraktowat on uczestnikéw postepowania w sposéb wybiérczy, bez zachowania réwnosci
(zachowanie to preferowato PCG ACADEMIA sp. z 0. 0.). Zgodnie z orzecznictwem KIO, w
szczegolnosci KIO 1143/18: ,Zawarte w art. 7 ust. 1 p.z.p. zasady réwnego traktowania
wykonawcow, uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci nie sg zachowane, jesli zamawiajgcy
inaczej traktuje wykonawcow znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji, innymi stowy w
zaleznosci od tozsamosci wykonawcy réznicuje konsekwencje takiego samego stanu

faktycznego lub prawnego, w jakim znajdujg sie wykonawcy."

Takie dziatanie Zamawiajgcego, ktére preferuje PCG ACADEMIA sp. z 0. 0. uzasadnia
réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP w zwigzku

z art. 7 ust. 1i 3 ustawy PZP.

Majgc na uwadze powyzsze, odwotujgcy wnosi jak we wstepie.

W zatgczeniu do odwotania znajdujg sie:

- petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;

- dowdd uiszczenia optaty za odwotanie,

- dowdd przekazania Zamawiajgcemu Kopii niniejszego odwotania,

- odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego Odwotujgcego.
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Pismem z dnia 8 kwietnia 2019 r. stanowisko w sprawie przedstawit zamawiajacy

przez — czesciowe uwzglednienie odwolania.

Dziatajgc imieniu Uniwersytetu Jagiellonskiego, na podstawie art. 186 ust. 1 i 2 ustawy z 29
stycznia 2014 r: Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwanej

dalej ,Pzp," zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie ztozone przez odwotujgcego.

Zamawiajgcy uwzglednia zarzuty Odwotujgcego w zakresie zaniechania wezwania
Wykonawcy PCG ACADEMIA sp. z o. o. z siedzibg w Jasionce do ztozenia wyjasnien i

uzupetnienia wykazu dostaw i dowodow potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie.
Wobec powyzszego w ocenie Zamawiajgcego zasadne jest:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz:

2. wezwania PCG ACADEMIA sp. z o. 0. z siedzibg w Jasionce do zlozenia wyjasnien w
zakresie przedstawionego wykazu dostaw oraz dowoddéw potwierdzajgcych ich nalezyte

wykonanie z tym ze wskazaniem nowego innego niz dotychczas zamdéwienia
3. powtodrzenie czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w czesci dotyczgcej pozostatych zarzutéw.

Na wypadek cofniecia przez odwotujgca nie uwzglednionych zarzutdéw i nieztozenia sprzeciwu
przez Przystepujgcego na podstawie art. 186 ust. 4 i 3a ustawy Pzp odwotujgcy wnidst o
umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow

postepowania odwotawczego.

Odwotaniem z dnia 28 marca 2019 r. Silvermedia S.A. z siedzibg w Krakowie ztozyta

odwotanie od czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego polegajacych na:

1) wyborze oferty PCG ACADEMIA sp. z o, o, z siedzibg w Jasionce jako
najkorzystniejszej pomimo faktu, ze wykonawca ten podlega wykluczeniu z za$
ztozona przez niego oferta podlega odrzuceniu

2) wykluczeniu wykonawcy PCG ACADEMIA sp. z o, 0. z siedzibg w Jasionce pomimo
faktu, ze Wykonawca tan .w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a takze =zaniechania czynnosci
wykluczenia PCG Academia sp. z 0. 0, z postepowania, pomimo faktu, ze
Wykonawca ten w wyniku lekkomy$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btagd Zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
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3) zaniechaniu wykluczenia wykonawcy PCG ACADEMIA sp. z 0. 0. z postepowania,
pomimo faktu, ze Wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku posiadania
koniecznego do wykonania zamdwienia

4) zaniechaniu wezwania wykonawcy PCG ACADEMIA sp. z o. o, do zlozenia
wyjasnien i uzupetnien wykazu dostaw i dowoddw potwierdzajgcych ich nalezyte

wykonanie.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy, wnidst o uwzglednienie odwotania i uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego; a takze nakazanie

Zamawiajgcemu

1) Powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2) Wykluczenie PCG ACADEMIA sp. z o.. 0. z postepowania,
3) Odrzucenie oferty PCG ACADEMIA sp. z o, 0.
ewentualnie o nakazanie Zamawiajgcemu:

4) wezwania PCG ACADEMIA SP, z o. o. do zilozenia wyjasnien dotyczgcych
przedstawionego wykazu dostaw oraz dowodow potwierdzajgcych ich nalezyte
wykonanie) ze wskazaniem nowego, innego niz dotychczas zamdwienia,

5) powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd nie podlegajgcych

ofert ztozonych przez Wykonawcow nie podlegajgcych wykluczeniu z postepowania.

Ponadto skarzgca wniosta o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania odwotawczego

wraz z kosztami zastepstwa w postepowaniu przez petnomocnika.

Na uzasadnienie swojego stanowiska odwotujgca wskazata, iz z przedtozonego przez PCG
ACADEMIA sp. z o. o. protokotu dostawy na rzecz Panstwowej Wyzszej Szkoty
Wschodnioeuropejskiej w Przemyslu wynika, ze przedmiotem zrealizowanego zamowienia byt
,zakup sprzetu informatycznego, niezbednych licencji programéw komputerowych dydaktyki i
rekrutacji na system obstugi e-ustug oraz ich wdrozenie oraz obstuga systemow”. Nie
potwierdzono zatem doswiadczenia w zaprogramowaniu i wdrazaniu systemu

informatycznego.

Do postepowania odwotawczego - po stronie Zamawiajgcego przystapit Wykonawca ,PCG

ACADEMI. sp. z 0. 0. z siedzibg w Jasionce.
Stanowisko Zamawiajgcego

W ocenie Zamawiajgcego zarzuty Odwotujgcej zastuguja w czesci na uwzglednienie.
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Analiza tresci odwotania i dokumentacji postepowania prowadzonego przez PWSW prowadzi
do wniosku, iz zasadnym jest ustalenie czy w ramach zrealizowanego przez PCG ACADEMIA
sp. z, 0. 0. na rzecz PWSW zamdwienia prowadzone byly prace polegajace na

zaprogramowaniu systemu informatycznego".

Niezasadny jest jednak zarzut, iz wymagana przez Zamawiajgcego wartos¢ 1.000.000,00 zt
dla wykazania stosownego doswiadczenia dotyczy zamdwien obejmujgcych swoim zakresem
wytgcznie zaprogramowanie i wdrazanie systemu informatycznego. Zamawiajgcy zadat
wykazania, iz Wykonawca nalezycie co najmniej dwa zamoéwienia (dwa odrebne kontrakty),
kazde obejmujgce swym zakresem zaprogramowanie i wdrazanie systemu informatycznego,
Wyrazenie ,obejmujgce swym zakresem” nie oznacza jednak, ze zamdwienie nie moze

obejmowac innego zakresu rzeczowego.

Jezeli Odwotujgcy miat jakiekolwiek watpliwosci co do treéci SIWZ. mogt w stosownym czasie

wystgpi¢ o wyjasnienie zapisow.

Wobec powyzszego wniosek skarzgcej o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego, a takze wezwanie PCG Academia sp. z 0. 0. do
Ztozenia wyjasnien dotyczgcych przedstawionego wykazu dostaw oraz dowodow
potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie, ze wskazaniem nowego, innego niz dotychczas
zamowienia, a nastepnie powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd nie
podlegajacych odrzuceniu ofert ziozonych przez Wykonawcéw nie podlegajgcych

wykluczeniu z postepowania jest zasadny.

Na obecnym etapie jednak przedwczesne jest zgdanie wykluczenia PCG Academia sp. z o.
0. z postepowania oraz Odrzucenia ztozonej przez owego Wykonawce oferty. W tym zakresie

wniesiono o oddalenie odwotania.

Podsumowujgc celem dalszej weryfikacji oferty Wykonawcy PCG ACADEMIA z o. 0. z siedzibg
w Jasionce zasadne jest uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz

przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego na zasadach okreslonych w P.z.p.

Informacja o uwzglednieniu zarzutow zostata przekazana faksem i drogg elektroniczng

wszystkim uczestnikom postepowania zamdwieniowego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Odwotujgcy wnoszgc odwotanie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie szeregu przepisow
ustawy Pzp to jest art.24 ust.1 pkt 12, pkt 16 i pkt 17 oraz art.7 ust.1 i ust. 3 oraz opcjonalnie

art.26 ust.3 tejze ustawy.
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Powyzsze zarzuty formalne i prawne odwotujgcy sformutowat w zwigzku z wyborem
najkorzystniejszej oferty nie jego tylko konkurenta to jest przystepujgcego w sprawie po stronie
zamawiajgcego. W ocenie odwotujgcego wykonawca wybrany to jest przystepujgcy w sprawie
nie wykazat wymaganego doswiadczenia zawodowego niezbednego do realizacji zamowienia
a wymaganego postanowieniami SIWZ. Zamawiajacy sformutowat nastepujgce wymagania
wobec wykonawcow ubiegajgcych sie 0 zamowienie ” Ogtaszajgc postepowanie, Zamawiajgcy
w pkt 5) ust. 3 ppkt 3.1 SIWZ wskazat jako jedno z kryteribw selekcji posiadanie przez
wykonawcow niezbednego dodwiadczenia. Jako spetniajgcych to kryterium Zamawiajgcy
kwalifikowat Wykonawcéw, ktorzy ,w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie - wykonali nalezycie co najmniej 2 zamoéwienia (2 odrebne kontrakty), kazde
obejmujgce swym zakresem zaprogramowanie i wdrazanie systemu informatycznego, o

tacznej wartosci min. 1.000.000 zt brutto”.

Odwotujgcy w ztozonym odwotaniu przeprowadzit analize wykazu wykonanych ustug i
ztozonych referencji przyznajgc, ze wobec ich tresci budzg one watpliwosci czy wykonawca
wybrany faktycznie posiada doswiadczenie wymagane postanowieniami specyfikacii.
Wykonawca wybrany przedstawit doswiadczenie zawodowe z dwéch uczelni wyzszych to jest
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie i Panstwowa Wyzsza Szkota
Wschodnioeuropejska w Przemyslu (PWSW w Przemyslu). W ocenie odwotujgcego
doswiadczenie nabyte w PWSW w Przemyslu nie spetnia wymagan postawionych w
specyfikacji a przynajmniej powoduje watpliwosci, ktére powinny by¢ rozstrzygniete przez
zamawiajgcego w trybie art.26 ust.3 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Sporna kwestia
dotyczy okolicznosci, czy wykonawca wybrany w ramach przedstawionego doswiadczenia
wykonywat czynnosci programowania na zasobach zamawiajgcego PWSW w Przemyslu czy

tylko dostarczyt gotowe programy informatyczne, ich licencje i je wdrozyt.

Z kolei zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w trybie art.186 ust.1 ustawy Pzp pismo z
dnia 08 kwietnia 2019 r. uwzgledniajgc w zakresie doswiadczenia zawodowego zarzuty
odwotania stwierdzit co nastepuje” Analiza tre$ci odwotania i dokumentacji postepowania
prowadzonego przez PWSW prowadzi do wniosku, iz zasadnym jest ustalenie czy w ramach
zrealizowanego przez PCG ACADEMIA sp. z 0. 0. na rzecz PWSW zaméwienia prowadzone
byly prace polegajgce na zaprogramowaniu systemu informatycznego. Niezasadny jest jednak
zarzut, iz wymagana przez Zamawiajgcego wartos¢ 1.000.000,00 zt dla wykazania
stosownego doswiadczenia dotyczy zamowien obejmujgcych swoim zakresem wytgcznie
zaprogramowanie i wdrazanie systemu informatycznego. Zamawiajgcy zgdat wykazania, iz
Wykonawca wykonat nalezycie co najmniej dwa zamowienia (dwa odrebne kontrakty), kazde

obejmujgce swym zakresem zaprogramowanie i wdrazanie systemu informatycznego,
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Wyrazenie ,obejmujgce swym zakresem” nie oznacza jednak, ze zamodwienie nie moze
obejmowaé innego zakresu rzeczowego. Wobec powyzszego wniosek skarzgcej o
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego, a takze
wezwanie PCG ACADEMIA sp. z o. 0. do zlozenia wyjasnien dotyczgcych przedstawionego
wykazu dostaw oraz dowodow potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie, ze wskazaniem
nowego, innego niz dotychczas zamdwienia, a nastepnie powtorzenie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej sposrod nie podlegajgcych odrzuceniu ofert ztozonych przez Wykonawcéw

nie podlegajgcych wykluczeniu z postepowania jest zasadny”.

Reasumujgc zamawiajgcy w czesci uwzglednit zarzuty odwotania uniewazniajgc wybér
najkorzystniejszej oferty, obligujgc sie do wezwania wykonawcy wybranego do wyjasnienia
badz uzupetnienia dokumentéw w zakresie wykazu dostaw w trybie art.26 ust.3 ustawy Pzp i

powtdrzenia badania, oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy jednoczesnie przywotat art.186 ust.3 a ustawy Pzp na okolicznos¢ spetnienia

warunkow do umorzenia postepowania odwotawczego.

W okolicznosciach niniejszej sprawy na rozprawie wobec braku cofniecia pozostatych
zarzutow odwotania lzba rozpoznata zarzuty, ktérych podstawe do rozpoznania stanowi
art.186 ust.4 ustawy Pzp. to jest odwotujgcy nie cofnat pozostatych zarzutéw odwotania a ich
merytoryczne uzasadnienie stanowi art.24 ust.1 pkt 16 i pkt 17 ustawy Pzp. Na te okolicznos$é
Izba przywotuje zasadniczy a wrecz jedyny fragment uzasadnienia odwotania o tresci: ,Z
powyzszego wynika, ze PCG ACADEMIA sp. z 0. 0. wpisujgc w wykazie ustug stuzacych
udowodnieniu spetnienia wymagan Zamawiajgcego w postaci zaprogramowania systemu
przedstawita nieprawdziwg informacje. Poniewaz to sam wykonawca PCG ACADEMIA sp. z
0. 0. wykonywat prace, na ktore sie powotuje, nastgpito to, co najmniej, w wyniku razgcego
niedbalstwa. Co za tym idzie, Wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony przez
Zamawiajgcego, czego Zamawiajgcy nie dokonat, naruszajgc tym samym art. 24 ust. 1 pkt16)
ustawy PZP. Poniewaz oferent PCG ACADEMIA sp. z 0. 0. wyraznie podat, ze wykonat ustuge
polegajgcg na zaprogramowaniu i wdrozeniu systemu informatycznego (zgodnie z wykazem
ustug), a w rzeczywistosci nie obejmujacg tego zakresu, naruszenie tego przepisu jest
widoczne explicite. W oparciu o te informacje Zamawiajacy podjgt decyzje o spetnieniu
kryteriow selekcji i wyborze oferty PCG ACADEMIA sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej.
Odwotujgcy wskazuje, ze dziatanie to wyczerpuje jednoczesnie sytuacje opisang w art. 24 ust.
1 pkt 17) ustawy PZP, tj. przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego,
mogacych mie¢ wplyw na podejmowane przez niego decyzje w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa. Zgodnie z orzecznictwem

KIO w szczegdlnosci KIO 1747/18: ,Uznanie, ze podanie nieprawdziwej informacji dotyczacej
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zamowienia realizowanego na rzecz konkretnego zamawiajgcego, nie jest wprowadzeniem w
btgd tego zamawiajgcego, prowadzitoby do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rbwnego

traktowania wykonawcow, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 p.z.p.”.

Izba dokonujgc oceny tak sformulowanego uzasadnienia odwotania do spetnienia sie
przestanek z art.24 ust.1 pkt 16 jak i jednoczesnie pkt 17 ustawy Pzp uznaje je za nie
wystarczajgce do udowodnienia jednoczesnie ,zamierzonego dziatania’, ,razgcego
niedbalstwa” czy tez ,lekkomys$inosci”, "niedbalstwa”. Przez sam fakt, ze to wykonawca
wybrany wykonywat osobiscie zamodwienie, nie mozna mu przypisywac¢ automatycznie
wymienionych w tych przepisach zachowah w postaci ,zamierzonego dziatania”, ,razgcego
niedbalstwa” czy tez ,lekkomysinosci’, "niedbalstwa”, wprowadzajgcych zamawiajgcego w
btad. Tym bardziej, ze bezposrednio po tak przeprowadzonych wywodach odwotujgcy w
odwotaniu stwierdza: “Biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy pomimo niejasnosci w
przedstawionych dowodach majgcych wykazac posiadanie przez oferenta doswiadczenia, nie
wezwat PCG ACADEMIA sp. z 0. 0. do ztozenia wyjasnien i przedstawienia odpowiednich
dowoddw na wykonanie ustug, potraktowat on uczestnikéw postepowania w sposéb
wybidrczy, bez zachowania réwnosci (zachowanie to preferowato PCG ACADEMIA sp. z o.
0.). Zgodnie z orzecznictwem KIO, w szczegodlnosci KIO 1143/18: ,Zawarte w art. 7 ust. 1 p.z.p.
zasady réwnego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci nie sg
zachowane, je$li zamawiajgcy inaczej traktuje wykonawcow znajdujgcych sie w takiej samej
sytuaciji, innymi stowy w zaleznosci od tozsamoséci wykonawcy réznicuje konsekwencje takiego
samego stanu faktycznego lub prawnego, w jakim znajdujg sie wykonawcy." Takie dziatanie
Zamawiajgcego, ktére preferuje PCG ACADEMIA sp. z o. 0. uzasadnia réwniez zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP w zwigzku z art. 7 ust. 1i
3 ustawy PZP.”

Izba podsumowujgc te wywody odwotania oraz na podstawie przeprowadzonych dowoddéw w
sprawie w trakcie rozprawy nie znalazta podstaw do uwzglednienia odwotania w zakresie
naruszenia art.24 ust.1 pkt 16 i 17 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Pomingwszy fakt
braku opisania w odwotaniu na czym polegato jednoczesne spetnienie tylu przestanek, czy to
.Zamierzone dziatanie”, ,razace niedbalstwo” czy tez ,lekkomysIinosé”, "niedbalstwo”. Bowiem
samo przywotanie tych przestanek z ustawy nie moze zastgpi¢ ich udowodnienia w

zachowaniu wykonawcy wybranego.

Po pierwsze sam odwotujgcy na rozprawie przedstawit pismo z dnia 10.04.2019 roku L.dz.
PWSW-DZPI/0152/3/19 Panstwowej Wyzszej Szkoty Wschodnioeuropejskiej w Przemyslu w
sprawie zamoéwienia realizowanego przez wykonawce wybranego/przystepujgcego z ktérego

wynika, ,ze w ramach wykonanej dostawy dostarczone zostaly licencje i gotowy system
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wymagajacy konfiguracji i wdrozenia. W ramach wdrozenia wykonywane byly prace
programistyczne dostosowujgce system do naszych potrzeb.” Ponadto z przedstawionej
definicji Stownika jezyka polskiego PWN przez samego odwotujgcego wynika, ze przez
.Zaprogramowac” nalezy nie tylko rozumie¢ "opracowac¢ program komputerowy dla jakiegos
urzagdzenia: ale tez: ,ustawi¢ parametry pracy urzadzenia”. Ponadto przystepujgcy na
rozprawie przedtozyt dowod: pismo z dnia 2 kwietnia 2019 roku Panstwowej Wyzszej Szkoty
Wschodnioeuropejskiej w Przemyslu zgodnie z ktérym ,Zakres zadan wykonywanych przez
firme PCG Academia sp. z 0.0. obejmowat m.in. prace programistyczne (zaprogramowanie),
wdrozeniowe oraz serwisowe w nastepujgcych obszarach i modutach’(...). ,a wartos¢
zaprogramowania i wdrozenia wraz z dostawg licencji wykonanych przez PCG Academia
przekroczyta 990.000,00zlotych brutto.”

W tym stanie rzeczy Izba nie ma podstaw do orzeczenia 0 naruszeniu przez zamawiajgcego
art.24 ust.1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp. przy badaniu wykazu ustug i referencji przedtozonych
przez wykonawce wybranego/ przystepujacego. Po pierwsze w zwigzku z samym odwotaniem
gdzie odwotujgcy stwierdza m.in. wobec watpliwosci co do wykazu ustug zamawiajgcy
powinien zastosowac art.26 ust.3 ustawy Prawo zamodwien publicznych. Po drugie Izba nie
znajduje podstaw do uwzglednienia powyzszych zarzutbw odwotania, wobec
przeprowadzonego postepowania dowodowego na rozprawie a opisanego powyzej, zaréwno
z dokumentow przedtozonych przez odwotujgcego jak i przystepujgcego, gdzie mowa jest o
programowaniu. Niemniej oceny tych zaméwien w kontek$cie wymaganego doswiadczenia
zawodowego podjat sie zamawiajgcy uwzgledniajgc w tym zakresie odwotanie (art.26 ust.3 w

zwigzku z art.24 ust.1 pkt 12 ustawy Pzp.)

Podsumowujgc wobec czesciowego uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego przez

przyznanie naruszenie art.26 ust.3 ustawy Pzp i:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz:

2. wezwania PCG ACADEMIA sp. z o. o. z siedzibg w Jasionce do zlozenia wyjasnien w
zakresie przedstawionego wykazu dostaw oraz dowodow potwierdzajgcych ich nalezyte

wykonanie z tym ze wskazaniem nowego innego niz dotychczas zamdwienia
3. powtdrzenie czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej,

Izba oddala odwotanie w czesci dotyczacej pozostatych nieuwzglednionych zarzutéw o
naruszenie art.24 ust.1 pkt 16 i 17 w tym art. 7 ust.1 i ust.3 ustawy Prawo zamowien

publicznych.

Stuszne jest stwierdzenie zamawiajgcego, ze ,Na obecnym etapie jednak przedwczesne jest

zadanie wykluczenia PCG Academia sp. z 0. 0. z postepowania oraz Odrzucenia ztozonej
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przez owego Wykonawce oferty. (...) Podsumowujgc celem dalszej weryfikacji oferty
Wykonawcy PCG ACADEMIA z o. o. z siedzibg w Jasionce zasadne jest uniewaznienie
czynnosci  wyboru najkorzystniejszej oferty oraz przeprowadzenie postepowania

wyjasniajgcego na zasadach okreslonych w P.z.p.

Reasumujgc powyzsze lzba na mocy art.192 ust.2 ustawy Pzp., nie znajduje podstaw do

uwzglednienia odwotania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust. 9 i 10 w zwigzku z
art.186 ust.6 pkt 4) lit.a) ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (j.t. Dz. U. 2018r.
poz.972) zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zi. w koszty

postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy nie ztozyt wniosku kosztowego.

Przewodniczacy: ...
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