Sygn. akt: KIO 3048/22
K10 3050/22

WYROK
z dnia 5 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Czlonkowie: Renata Tubisz
Anna Wojciechowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 30 listopada 2022 r. i 2 grudnia 2022 r.
odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 listopada 2022 r.
przez:
A. wykonawce INTOP Warszawa spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, ul. Lukasza Drewny 70
B. wykonawce Warszawskie Przedsiebiorstwo Mostowe Mosty spoétka =z
ograniczong odpowiedzialnosciag Budownictwo spétka komandytowa z siedzibag
w Warszawie, ul. Marywilska 38/40
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoleczne Warszawa z

siedzibg w Warszawie, Pl. Bankowy 3/5

przy udziale wykonawcy Warszawskie Przedsigbiorstwo Mostowe Mosty spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia Budownictwo spoétka komandytowa z siedzibg w
Warszawie, ul. Marywilska 38/40 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt
KIO 3048/22 po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy INTOP Warszawa Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, ul. L. Drewny 70, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 3050/22 po stronie zamawiajgcego;

przy udziale wykonawcy PRIMOST POLUDNIE Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Bedzinie, ul. Odkrywkowa 91 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 3050/22 po stronie zamawiajgcego



orzeka:
1. oddala oba odwotania
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce INTOP Warszawa spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Lukasza Drewny

70 i wykonawce Warszawskie Przedsigbiorstwo Mostowe Mosty spoétka z

ograniczong odpowiedzialnosciag Budownictwo spétka komandytowa z siedzibag

w Warszawie, ul. Marywilska 38/40 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr
(stownie: czterdziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce INTOP Warszawa spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie, ul. tukasza Drewny 70 i wykonawce
Warszawskie Przedsiebiorstwo Mostowe Mosty spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Budownictwo spoétka komandytowa z siedzibg w
Warszawie, ul. Marywilska 38/40 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy INTOP Warszawa spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. tukasza Drewny 70 i
wykonawcy Warszawskie Przedsigebiorstwo Mostowe Mosty spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia Budownictwo spétka komandytowa z
siedzibg w Warszawie, ul. Marywilska 38/40 na rzecz zamawiajgcego
Miasto Stoleczne Warszawa z siedzibg w Warszawie, Pl. Bankowy 3/5
kwote po 3 600 zt 00 gr tgcznie 7 200 zt. 00 gr. (stownie: siedem tysiecy
dwiescie ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wydatkéw petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 3048/22
K10 3050/22

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na remont wiaduktu im. Ks. Jozefa Poniatowskiego w Warszawie zostato
wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 26 sierpnia 2022 nr
2022/S 164- 463247
Sygn. akt KIO 3048/22
W dniu 8 listopada 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
W dniu 18 listopada 2022 r. odwotanie wniést wykonawca INTOP Warszawa spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. Odwotanie zostato wniesione
przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 16 listopada 2022 r.
udzielonego przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i umocowanego do samodzielnegj
reprezentacji. Odwotanie zostato przekazane zamawiajgcemu w dniu 18 listopada 2022 r.
Odwotujgcy Intop wnidst odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu:
(1) wadliwej oceny oferty wykonawcy: WARSZAWSKIE PRZEDSIEBIORSTWO MOSTOWE
MOSTY Sp. z 0.0. BUDOWNICTWO Sp. k. z siedzibg w Warszawie (,Wykonawca Mosty”)
polegajacej na przyznaniu dodatkowych (10) punktdw w ramach kryterium ,doswiadczenie
kierownika budowy”;
(2) wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez tego wykonawce;
Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy:
(1) art. 239 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy przez dokonanie oceny oferty ziozonej przez
wykonawce Mosty w sposdb nieprawidtowy, tj. niezgodny z opisem kryterium ,doswiadczenie
kierownika budowy”, o ktérym mowa w pkt. 16.2.3 Instrukcji dla Wykonawcéw (,IDW?”),
polegajgce na uznaniu, ze osoba, ktérg w tresci swojej oferty Wykonawca Mosty wskazat do
petnienia funkcji kierownika budowy nabyta doswiadczenie uprawniajgce do przyznania temu
wykonawcy dodatkowych (10) punktéw, gdy tymczasem inwestycja, ktérg wykonawca ten
wskazat nie spetnia wymogow zamawiajgcego zaréwno w zakresie jej przedmiotu, jak i
parametrow, co doprowadzito zamawiajgcego do nieuzasadnionego wyboru oferty
Wykonawcy Mosty jako najkorzystniejszej w postepowaniu;
a w konsekwencji
(2) art. 16 ustawy przez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i

przejrzystosci.



Whidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

(1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

(2) dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

(3) nieprzyznanie ofercie ztozonej przez Wykonawce Mosty dodatkowych punktéw w ramach
kryterium ,do$wiadczenie kierownika budowy”.

oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zatgczonych do odwotania,
whnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie na okolicznosci wskazane w
uzasadnieniu pisemnym badz ustnym;

Ponadto o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztoéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych
przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamdwienia bedacego przedmiotem
postepowania. Odwotujgcy moze poniesé szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw prawa, bowiem gdyby zamawiajgcy przeprowadzit czynnosci w postepowaniu
zgodnie z przepisami ustawy, prawidtowo ocenit oferte ztozong przez Wykonawce Mosty,
oferta odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu (po odjeciu
Wykonawcy Mosty dodatkowych punktéw przyznanych w ramach kryterium ,doswiadczenie
kierownika budowy” oferta tego wykonawcy sklasyfikowana zostataby na trzecim miejscu, a
najkorzystniejszg bytaby oferta odwotujgcego).

W Rozdziale 16 IDW zamawiajgcy sformutowat trzy kryteria oceny ofert: ,cena brutto” (60%),
,okres gwarancji” (30%) oraz ,doswiadczenie kierownika budowy” (10%).

W ramach kryterium ,do$wiadczenie kierownika budowy” (pkt. 16.2.3 IDW) zamawiajgcy
postawit nastepujgce wymagania:

,Ocena punktowa dokonana zostanie na podstawie oswiadczenia Wykonawcy — zatgcznik nr
9 do SWZ, ktdre nalezy wypetni¢ i zatagczy¢ do formularza oferty. Oswiadczenie powinno by¢
podpisane kwalifilkowanym podpisem elektronicznym przez osoby umocowane, z
zastrzezeniem pkt 8.2.1.2. SWZ.

Wykonawca otrzyma:

- 0 punktow otrzyma kierownik budowy wykonawcy, ktéry nie wykaze dodatkowego
doswiadczenia przy wykonywaniu robét antykorozyjnych

- 10 punktéw otrzyma kierownik budowy wykonawcy, ktoéry wykaze dodatkowe
doswiadczenie nabyte w ostatnich 7 latach przy wykonywaniu robot antykorozyjnych
elementéw stalowych lub betonowych obiektu inzynierskiego w postaci obiektu mostowego,
konstrukcji oporowej lub tunelu stuzgcego do przeprowadzenia samodzielnego ciggu
pieszego lub pieszo-rowerowego (w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim

powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie) lub kolejowego obiektu
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inzynieryjnego w postaci mostu, wiaduktu, nadziemnego lub podziemnego przejScia dla
pieszych lub $ciany oporowej (w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrze$nia 1998 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie), wpisanego do rejestru zabytkow
lub zlokalizowanego w obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw lub do ewidencji zabytkéw,
o ile inwestycja zostata zrealizowana na podstawie pozwolenia na prowadzenie prac
konserwatorskich, o powierzchni robét antykorozyjnych min. 25.000 m2, petnigc funkcje
kierownika budowy, kierownika roboét lub inspektora nadzoru”.

W celu wykazania, ze dana osoba faktycznie nabyla przypisywane jej doswiadczenie
wykonawca zobligowany byt do przedtozenia nie tylko zatgcznika nr 9, ale i przedmiotowych
srodkéw dowodowych takich jak: referencje lub dokument rownowazny wystawiony przez
zamawiajgcego lub Inwestora, fragmenty dokumentacji powykonawczej np. fragmenty
dziennika budowy, ktére umozliwig zidentyfikowanie inwestycji, inwestora oraz osoéb, ktore
petnity samodzielne funkcje techniczne oraz dokumenty potwierdzajgce koszt robot
budowlanych, np. dokumenty kontraktowe, kosztorysy powykonawcze, potwierdzajgce
o$wiadczane przez wykonawce doswiadczenie, ewentualnie dokumenty analogiczne.

W postepowaniu ztozone zostaty trzy oferty. Pismem z dnia 8 listopada 2022 r. zamawiajgcy
poinformowat o uznaniu oferty Wykonawcy Mosty za najkorzystniejszg w postepowaniu (w
ramach kryterium ,doswiadczenie kierownika budowy” wykonawca ten otrzymat maksymaing
liczbe 10 punktéw).

Jak wynika z przywotanego powyzej postanowienia pkt. 16.2.3 IDW przyznanie dodatkowych
punktdw w ramach kryterium ,doswiadczenie kierownika budowy” uzaleznione byto od
wykazania, ze osoba predestynowana do petnienia funkcji kierownika budowy nabyta
doswiadczenie w ramach inwestycji spetniajgcej nastepujgce wymagania:

a) doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy, kierownika robét lub inspektora
nadzoru;

b) nabyte w okresie ostatnich 7 lat;

c) doswiadczenie obejmuje wykonywanie robdt antykorozyjnych elementéw stalowych lub
betonowych konkretnego obiektu mostowego drogowego Ilub konkretnego obiektu
mostowego kolejowego;

d) powierzchnia przy wykonywaniu robot antykorozyjnych elementéw stalowych lub
betonowych wynosi¢ musi min. 25.000 m2;

e) dopuszczonym przez zamawiajgcego obiektem mostowym jest:

- obiekt inzynierski w postaci obiektu mostowego, konstrukcji oporowej lub tunelu stuzgcego
do przeprowadzenia samodzielnego ciggu pieszego lub pieszo-rowerowego (w rozumieniu
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie

warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich
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usytuowanie);

— kolejowy obiekt inzynieryjny w postaci mostu, wiaduktu, nadziemnego lub podziemnego
przejscia dla pieszych lub $ciany oporowej (w rozumieniu rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie);

f) referencyjny obiekt inzynierski lub inzynieryjny wpisany powinien by¢ do rejestru zabytkéw
lub zlokalizowany w obszarze wpisanym do rejestru zabytkow lub do ewidencji zabytkéw, o
ile inwestycja zostata zrealizowana na podstawie pozwolenia na prowadzenie prac
konserwatorskich.

Na stanowisko kierownika budowy Wykonawca Mosty wskazat p. R. B. (B.). W celu
uzyskania dodatkowych punktéw w ramach kryterium ,dodwiadczenie kierownika budowy” w
zatgczniku nr 9 Wykonawca Mosty przywotat doswiadczenie zdobyte przez p. B. w ramach
inwestycji pn. ,Poprawa stanu technicznego obiektéw inzynieryjnych etap | - Modernizacja
estakady kolejowej w Gorzowie Wielkopolskim” (,Inwestycja Gorzow”). Zgodnie z
informacjami ujetymi w zatgczniku nr 9 doswiadczenie to nabyte miato zosta¢ w toku prac
nad estakadg kolejowg na odcinku od km 295,591 do km 297,707, wpisang do rejestru
zabytkéw pod nr L-320/A przez Lubuskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw decyzjg
nr RZD.A.Dud.420-15/6-08/09 z dnia 02 czerwca 2009 roku.

Oprocz zatgcznika nr 9 Wykonawca Mosty przedstawit:

a) oswiadczenie kierownika budowy;

b) zestawienie robdt, ktére, zdaniem Wykonawcy Mosty, wykonane zostaly w ramach
Inwestycji Gorzow;

c) fragmenty dziennikéw budowy;

d) zaswiadczenie PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

W ocenie odwotujgcego Intop Inwestycja Gorzow nie spetnia wymagan zamawiajgcego, 0
ktéorych mowa w pkt. 16.2.3 IDW. Nie tylko nie obejmuje ona prac wykonywanych w ramach
obiektu inzynieryjnego, ktory dopuszczony zostat w pkt. 16.2.3 IDW przez zamawiajgcego,
ale i (nawet przy zatozeniu, ze mamy do czynienia z obiektem rodzajowo odpowiadajgcym
wymaganiom IDW) nie wykonano w ramach Inwestycji Gorzow robot antykorozyjnych
elementéw stalowych lub betonowych w ilosci (25.000 m2) odpowiadajgcej IDW.

W treéci pkt. 16.2.3 IDW zamawiajgcy w jednoznaczny sposob stwierdzit, ze premiowat
bedzie dodatkowe doswiadczenie kierownika budowy zdobyte w ramach inwestycji majgcej
za przedmiot okreslone obiekty inzynieryjne. Odwotujgcy dodat, ze jest to uprawnienie, z
ktérego zamawiajgcy miat prawo skorzystaé. Zaden z wykonawcoéw ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia stanowigcego przedmiot postepowania nie kwestionowat tresci
analizowanego kryterium (poza kierowanymi do zamawiajgcego pytaniami). Uznaé¢ zatem

nalezy, ze dobor obiektéw budowlanych, budowli dokonany przez zamawiajgcego i wyrazony
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w ostatecznej tresci pkt. 16.2.3 IDW jest w petni wigzgcy zarowno dla wykonawcow, jak i dla
Zamawiajgcego.

Zamawiajacy dopuscit dwa rodzaje obiektéw — drogowe i kolejowe. Po pierwsze — drogowe
obiekty inzynierskie w postaci obiektu mostowego, konstrukcji oporowej lub tunelu stuzgcego
do przeprowadzenia samodzielnego ciggu pieszego lub pieszo-rowerowego w rozumieniu
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie. Analiza w tym zakresie jest zbedna, okolicznoscig bezsporng jest bowiem, ze
w Inwestycja Gorzéw miata za przedmiot obiekt kolejowy, a nie drogowy.

Drugg grupa obiektdow premiowanych przez zamawiajgcego sg wybrane kolejowe obiekty
inzynieryjne w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
10 wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle
kolejowe i ich usytuowanie (,Rozporzadzenie”). Rozporzgdzenie w tresci § 48 ust. 1 definiuje
kolejowe obiekty inzynieryjne: ,Do kolejowych obiektéw inzynieryjnych, zwanych dalej
"obiektami inzynieryjnymi", zalicza sie: mosty, wiadukty, przepusty, sciany oporowe, tunele
liniowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych”. Definicja ta nie wymienia zatem
estakady.

Estakada nie jest obiektem, ktéry wymieniony zostata wprost w przywotanej powyzej definicji
Rozporzadzenia. Oczywiste jest przy tym, Zze estakada kolejowa nie zostata pominieta w
treSci Rozporzadzenia. § 3 pkt 1 Rozporzadzenie definiuje bowiem "budowle kolejowg” -
.,fozumie sie przez to catosS¢ techniczno-uzytkowg wraz z gruntem, na ktorym jest
usytuowana, oraz instalacjami i urzadzeniami, stuzgcg do ruchu pojazdéw kolejowych,
organizacji i sterowania tym ruchem, umozliwiajgcg dokonywanie przewozéw o0s6b lub
rzeczy, a w szczegolnosci: drogi szynowe normalnotorowe, szerokotorowe i waskotorowe,
koleje niekonwencjonalne, budowle ziemne, mosty, wiadukty, przepusty, konstrukcje
oporowe, rampy, perony, place tadunkowe, skrzyzowania linii kolejowych z drogami
publicznymi w jednym poziomie, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, urzgdzenia
zasilania elektrotrakcyjnego, urzadzenia zabezpieczenia i sterowania ruchem, urzgdzenia
elektroenergetyki nietrakcyjnej i urzadzenia techniczne oraz inne budowle usytuowane na
obszarze kolejowym stuzgce do prowadzenia ruchu kolejowego i utrzymania linii kolejowej”.
Przywotana definicja przewiduje rowniez ,inne budowle usytuowane na obszarze kolejowym
stuzgce do prowadzenia ruchu kolejowego i utrzymania linii kolejowej” i witasnie tak
klasyfikowac nalezy estakade.

Z punktu widzenia zarzutow odwofania istotne jest natomiast, ze zamawiajgcy zdecydowat
sie ograniczy¢ krag obiektow, ktére kwalifikowa¢é mogg dane zadanie do przyznania
dodatkowych punktow. Jak wynika bowiem z pkt. 16.2.3 IDW przyznanie ich uzaleznione jest

od wykazania, ze inwestycja dotyczyta mostu, wiaduktu, nadziemnego lub podziemnego
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przejscia dla pieszych Ilub $ciany oporowej. Przedmiotem Inwestycji Gorzéw byta
modernizacja linii kolejowej, w zakres ktorej wchodzita modernizacja estakady kolejowej, co
jest okolicznoscig bezsporng (niekwestionowang) i wynikajgcg z konsekwentnie uzywanych
poje¢ w dokumentach ztozonych wraz z ofertg przez Wykonawce Mosty.

Co jest kluczowe — zamawiajacy, odwotujac sie do tresci Rozporzgdzenia w pkt. 16.2.3 IDW,
wprost wskazat, ze dopusci jedynie mosty, wiadukty, nadziemne oraz podziemne przejscia
dla pieszych i $ciany oporowe:

lub kolejowego obiektu inzynieryjnego w postaci mostu, wiaduktu, nadziemnego Ilub
podziemnego przejscia dla pieszych lub sciany oporowe;.

Kazde z przywotanych poje¢ (mosty, wiadukty, nadziemne i podziemne przejscia dla
pieszych, sciany oporowe) wystepuje w tresci Rozporzgdzenia, brak zatem jakichkolwiek
watpliwosci interpretacyjnych co do intencji zamawiajgcego. Innymi stowy — zamawiajacy nie
dopuscit (w celu uzyskania dodatkowych punktow) postugiwania sie inwestycjami majgcymi
za przedmiot estakady, czyli innych budowli niz wskazane obiekty inzynierskie lub
inzynieryjne. Oznacza to, ze za nieuzasadnione uzna¢ nalezy dokonywanie oceny
przedmiotu Inwestycji Gorzéw (estakada) przez pryzmat wymagan z pkt. 16.2.3 IDW.

Co wiecej — znajduje to réwniez potwierdzenie w odpowiedziach udzielanych przez
zamawiajgcego w toku postepowania. W pytaniu nr 8 (pytania i odpowiedzi opublikowane
przez zamawiajgcego dnia 12 sierpnia 2022 r.) jeden z wykonawcéw wskazywat, ze
Rozporzadzenie, do ktérego referuje zamawiajgcy w tresci IDW nie definiuje pojecia
.estakada”. W zwigzku z tym prosit on o potwierdzenie, ze zamawiajgcy zaakceptuje
.estakade w ciggu linii kolejowej sktadajgcy sie z nastepujgcych po sobie wiaduktow, mostow
oraz muréw oporowych jako jeden obiekt spetniajgcy warunek udziatu w postepowaniu jako
doswiadczenie Wykonawcy oraz jako kryterium doswiadczenie kierownika budowy”:

Pytanie nr 8

W zwigzku z brakiem definicji pojecia ,estakada” w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie prosimy o
potwierdzenie, ze Zamawiajgcy w opisie warunku dotyczgcego: ,kolejowych obiektéw
inzynieryjnych w postaci mostu, wiaduktu lub nadziemnego przejscia dla pieszych” bedzie
akceptowat i traktowat w ocenie ofert m.in. estakade w ciggu linii kolejowej sktadajgcy sie z
nastepujagcych po sobie wiaduktéw, mostéw oraz muréw oporowych jako jeden obiekt
spetniajgcy warunek udzialu w postepowaniu jako doswiadczenie Wykonawcy oraz jako
kryterium doswiadczenie kierownika budowy. Jest to analogiczna sytuacja do przedmiotu
zamowienia, w ktérym wiadukt ks. Poniatowskiego stanowi estakade/wiadukt oraz most
stanowigc jeden cigg pieszo, tramwajowo, jezdny, stad prosba o potwierdzenie, ze

wykazanie sie takimi nastepujacymi po sobie obiektami w ciggu linii kolejowej lub kilkoma
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obiektami jednej estakady bedzie przez Zamawiajgcego traktowane jako jeden obiekt.
Odpowiedz:

Zamawiajacy bedzie akceptowat tylko pojecia wystepujgce w obowigzujgcych
Rozporzadzeniach i Dziennikach Ustaw.

W udzielonej odpowiedzi zamawiajgcy jednoznacznie stwierdzit, ze dopuszcza jedynie
postugiwanie sie obiektami wprost wymienionymi w tresci Rozporzadzenia. Na marginesie
odwolujgcy uznal, ze zamawiajgcy postepowat w sposéb spojny i konsekwentny. Skoro
bowiem zdecydowat sie na premiowanie jedynie niektdérych sposrod kolejowych obiektow
inzynieryjnych (mosty, wiadukty, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, Sciany
oporowe), to wyrazenie zgody na postugiwanie sie budowlami wykraczajgcymi poza ten krag
zmuszatoby zamawiajgcego do rezygnaciji z jednoznacznie wyrazonych w tresci IDW intencji.
Co wiecej — dnia 28 lipca 2022 r. Wykonawca Mosty ztozyt odwotanie kwestionujgc m. in.
tres¢ kryterium oceny ofert. W kontekscie obiektow kolejowych Wykonawca Mosty domagat
sie wykreslenie konkretnych obiektéw kolejowych z tresci kryterium i pozostawienia jedynie
odniesienia do pojecia kolejowego obiektu inzynieryjnego (ponizej fragment z wnioskow
odwotania):

- 10 punktéw otrzyma kierownik budowy wykonawcy, ktéry wykaze dodatkowe
doswiadczenie nabyte w ostatnich 5 latach przy realizacji inwestycji obejmujgcej
wykonywanie rob6t antykorozyjnych elementow stalowych lub betonowych obiektu
inzynierskiego ( rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
30 maja 2000 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe
obiekty inzynierskie i ich usytuowanie) lub kolejowego obiektu inzynieryjnego ( w rozumieniu
rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia 1998r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich
usytuowanie), wpisanego do rejestru zabytkéw lub zlokalizowanego w obszarze wpisanym
do rejestru zabytkow lub do ewidencji zabytkow, o ile inwestycja zostata zrealizowana na
podstawie pozwolenia na prowadzenie prac konserwatorskich, o powierzchni roboét
antykorozyjnych min. 25 000 m2, petnigc funkcje kierownika budowy, kierownika roboét, lub
inspektora nadzoru.”

Na skutek powyzszego odwotania zamawiajgcy doprecyzowat tres¢ kryterium
,doswiadczenie kierownika budowy”, przez dodanie nadziemnego przejscia dla pieszych
oraz murdéw oporowych. Nie zdecydowat sie jednak na dodanie pojecia estakady.
Uwzgledniajgc zatem, ze Wykonawca Mosty postuzyt sie doswiadczeniem p. B. zdobytym w
ramach zadania majgcego za przedmiot estakade, a estakada nie miesci sie w katalogu
obiektéw dopuszczonych przez zamawiajgcego, to przyznanie Wykonawcy Mosty
dodatkowych punktéw w ramach kryterium ,doswiadczenie kierownika budowy” na skutek

uznania, ze estakada jako obiekt spetnia wymagania z pkt. 16.2.3 DIW uzna¢ nalezy za
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dziatanie nieuzasadnione i wadliwe.

Do oferty Wykonawca Mosty zatgczyt dokument pn. Zestawienie zbiorcze obiekty
inzynieryjne (nr dokumentu — 3.3). W zestawieniu tym zaprezentowanych zostato 11 pozycji:
mury oporowe (poz. 1 i 9), przesta estakady (poz. 2), wiadukty (poz. 3-7), most (poz. 8),
estakada dworcowa (poz. 10) oraz przejscie przy wagonowni (poz. 11).

Po ustaleniu, ze zamawiajgcy nie dopuscit w pkt. 16.2.3 IDW estakady jako podstawy do
przyznania wykonawcom dodatkowych punktow, ocenie podda¢ nalezy wskazane w
zestawieniu obiekty. Odwotujgcemu nie jest znany sposéb dokonywania przez
zamawiajgcego oceny Inwestycji Gorzow. Na wypadek uznania przez zamawiajgcego, ze
przedmiotem tego zadania jest obiekt (estakada) spetniajgcy wymagania z pkt. 16.2.3 IDW
Odwotujgcy przedstawit powyzszg argumentacje. Jesli jednak zamawiajgcy stusznie nie
zgodzit sie z takg koncepcjg i poddat ocenie poszczegolne obiekty zrealizowane w ramach
Inwestycji Gorzow, to odwotujgcy podniést, ze w odniesieniu do zadnego nich nie jest
spetniony wymdg w zakresie powierzchni robét antykorozyjnych (min. 25 000 m2).

Wszystkie obiekty wymienione w zatgczonym do oferty Wykonawcy Mosty zestawieniu
sktadajg sie na Inwestycje Gorzow i byly realizowane w jej ramach. Bezsporne jednak jest,
ze za niedopuszczalne uznaé¢ nalezy sumowanie parametrow z poszczegolnych obiektéw w
celu uzyskania dodatkowych punktéw. Dziatanie takie bytoby — po pierwsze - niezgodne z
trescig pkt. 16.2.3 IDW, w ktérym zamawiajacy mowi o ,obiekcie” (liczba pojedyncza), a nie
,obiektach”. Po drugie — dopuszczenie sumowania np. parametru w postaci powierzchni
antykorozyjnej doprowadzitoby do absurdalnej sytuacji, w ktorej wykonawcy mogliby
postuzy¢ sie np. doswiadczeniem z pieciu roznych wiaduktow czy mostow, z ktorych zaden
nie jest nawet zblizony powierzchnig do wymaganych 25.000 m2.

Odwotujgcy ponownie powotat pytanie nr 8, ktére w istocie zmierzato wiasnie do
zaakceptowania sytuacji, w ktorej jedno zamierzenie budowlane (np. okreslone jako
estakada) sktada sie z wielu obiektéw. Zamawiajgcy odpowiedziat natomiast, ze zaakceptuje
jedynie obiekty w rozumieniu Rozporzadzenia. Wszelkie zatem proby sztucznego tgczenia
(sumowania) poszczegolnych obiektdw uznaé nalezy zatem za prébe niezastugujgca na
uwzglednienie.

Samodzielnosci poszczegdlnych wymienionych w zestawieniu Wykonawcy Mosty obiektow
dowodzi réwniez tres¢ zatgczonych przez tego wykonawce dziennikdw budowy. Otoz
Wykonawca Mosty zatgczyt (nr dokumentu — 3.4) m.in. dzienniki odrebnie wystawione na:
przesta ceglano — betonowe w km 295,897 — 296,809 oraz betonowe mury oporowe w km
295,591 — 295,89.

Jak wynika z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (,PrBud”) dziennik budowy
stanowi urzedowy dokument przebiegu robot budowlanych oraz zdarzen i okolicznosci

zachodzgcych w toku wykonywania tych robdt. Jak okresla rozporzgdzenie Ministra
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Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 6 wrzesnia 2021 r. w sprawie sposobu prowadzenia
dziennikéw budowy, montazu i rozbiorki ,dziennik prowadzi sie odrebnie dla kazdego obiektu
budowlanego, w przypadku ktérego wymagane jest pozwolenie na budowe albo zgtoszenie”
(§ ust. 1). Zatem fakt wydania, a nastepnie prowadzenia odrebnych dziennikow budowy
stanowi dodatkowe potwierdzenie, ze mamy do czynienia z wieloma obiektami.

Wykonawca Mosty przedtozyt zestawienie, w ktérym obiekty przedstawiajg sie nastepujgco:
ZESTAWIENIE ZBIORCZE OBIEKTY INZYNIERYJNE

1 Betonowe mury oporowe km 295,591+ 295,897: Zabezpieczenie antykorozyjne betonu w
m2: 4 090,20, Zabezpieczenie antykorozyjne konstrukciji w m2: 179,20

2 Przesta ceglano-betonowe estakady km 295,897 + 296,809: Zabezpieczenie antykorozyjne
betonu w m2: 25 057,66, Zabezpieczenie antykorozyjne konstrukcji w m2: 0,00

3 Wiadukt stalowy tukowy nad ul. Herberta w km 296,037: Zabezpieczenie antykorozyjne
betonu w m2: 1 550,45, Zabezpieczenie antykorozyjne konstrukcji w m2: 0,00

4 Wiadukt stalowy tukowy nad ul. B. Chrobrego w km 296,297: Zabezpieczenie
antykorozyjne betonu w m2: 978,90, Zabezpieczenie antykorozyjne konstrukcji w m2: 4
685,49

5 Wiadukt stalowy fukowy nad ul. Wodng w km 296,343: Zabezpieczenie antykorozyjne
betonu w m2: 851,20, Zabezpieczenie antykorozyjne konstrukcji w m2: 826,00

6 Wiadukt stalowy kratowy w km 296,666:Zabezpieczenie antykorozyjne betonu w m2:
650,11, Zabezpieczenie antykorozyjne konstrukcji w m2: 1 596,50

7 Wiadukt stalowy blachownicowy w km 296,771: Zabezpieczenie antykorozyjne betonu w
m2: 746,20, Zabezpieczenie antykorozyjne konstrukcji w m2: 1 248,98

8 Most nad rzekg Klodawka w km 296,787: Zabezpieczenie antykorozyjne betonu w m2:
481,20, Zabezpieczenie antykorozyjne konstrukcji w m2: 0,00

9 Betonowe mury oporowe, km 296,806 + 297,707: Zabezpieczenie antykorozyjne betonu w
m2: 25 229,68, Zabezpieczenie antykorozyjne konstrukcji w m2: 0,00

10 Estakada dworcowa, km 297,037 + 297,110: Zabezpieczenie antykorozyjne betonu w m2:
8 050,84, Zabezpieczenie antykorozyjne konstrukcji w m2: 2 069,00

11 Przejscie przy wagonowni w km 297,365: Zabezpieczenie antykorozyjne betonu w m2:
904,34, Zabezpieczenie antykorozyjne konstrukcji w m2: 96,20

Razem Zabezpieczenie antykorozyjne betonu w m2: 68 590,78

Razem Zabezpieczenie antykorozyjne konstrukcji w m2: 10 701,37

Z powyzszego zestawienia w ocenie odwotujgcego wyprowadzi¢ mozna m. in. nastepujgce
whnioski:

a) sam Wykonawca Mosty ma swiadomo$¢, ze w ramach Inwestycji Gorzéw wykonano
szereg (11) obiektdéw, a nie jeden obiekt (Swiadczy o tym juz tytut dokumentu);

b) sposrod wymienionych 11 obiektéw ocenie podlegaé mogag jedynie te wymienione w
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pozycjach: 1,9 (mury oporowe), 3-7 (wiadukty), 8 (most), 11 (przejscie) — pozostate nie
mieszczg sie bowiem w katalogu z pkt. 16.2.3 IDW;

c) z tresci zestawienia wynika, ze prog 25.000 m2 powierzchni antykorozyjnej przekracza
jedynie obiekt z poz. 2 (przesta), ktéry jednak nie jest obiektem dopuszczonym w tresci pkt.
16.2.3 IDW oraz poz. 9 (mury oporowe), w ramach ktérego jednak (jak zostanie wykazane w
dalszej czesci odwotania) nie wykonano prac w ilosciach podanych przez Wykonawce Mosty,
a ponadto wykonawca ten nie ztozyt dokumentéw wymaganych przez zamawiajgcego
(ztozone fragmenty dziennikéw budowy nie odnoszg sie do tego obiektu). Jak wynika z
powyzszego juz z tresci przywotanego zestawienia oraz ziozonych wraz z ofertg
dokumentéw wynika, ze Wykonawca Mosty nie powinien uzyska¢ dodatkowych punktéw z
tytutu doswiadczenia p. B. (i to niezaleznie od tego, ze mamy do czynienia z estakadg, ktorej
nie dopuscit w tresci IDW zamawiajacy).

W tym miejscu odwotujgcy wykazat dodatkowo, ze nawet gdyby zgodzi¢ sie z koncepcja,
zgodnie z ktérg obiekty z poz. 2 (przesta ceglano — betonowe) oraz z poz. 9 (betonowe mury
oporowe) mogg jednak by¢ brane pod uwage w kontekscie wymogow z pkt. 16.2.3 IDW, to
podana przez Wykonawce Mosty informacja o powierzchni tych obiektéw nie powinna zostac
przez zamawiajgcego zaakceptowana. Podkreslenia wymaga, ze w obu wymienionych
obiektach zostaty przedstawione btedne obliczenia powierzchni polegajgcych na wykonaniu
robét antykorozyjnych elementéw betonowych. Mianowicie do faktycznego zakresu robét
antykorozyjnych powierzchni betonowych dodano powierzchnie wiasciwe dla innych robét
polegajacych na wykonaniu izolacji (w tym wszelkiego rodzaju roboty z zakresu
hydroizolaciji).

W dokumencie oznaczonym nr 3.3 (Zestawienie) Wykonawca Mosty przedtozyt réwniez
uszczegotowienie dla kazdego z obiektow. Dzieki temu mozliwe jest przesledzenie i ustalenie
sposobu prowadzgcego wykonawce do wartosci m2 powierzchni antykorozyjnych podanych
dla poszczegolnych obiektow w zestawieniu.

Dla przeset ceglano — betonowych (poz. 2) Wykonawca Mosty wskazuje 25 057,66 m2
powierzchni antykorozyjnych:

Przesta ceglano-betonowe Estakady km 295,897 + 296, 809

Nieuzasadnione wliczenie ilosci w zakres robot antykorozyjnych

M.27.00.00 HYDROIZOLACJA

M.27.01.00lzolacjepowtokowe

20 M.27.01.01 POWLOKOWA IZOLACJA BITUMICZNA - "NA ZIMNO"

20.1 M.27.01.01 wykonanie powtokowej izolacji bitumicznej uktadanej "na zimno" 1 817,00
m2

21 M.27.01.08 POWLOKI USZCZELNIAJACE NA BAZIE CEMENTU

21.1 M.27.01.08 wykonanie powtoki uszczelniajgcej 2 180,40 m2
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M.27.03.00lzolacjenatryskowe

22 M.27.03.02 IZOLACJA NATRYSKOWA BITUMICZNO-LATEKSOWA

22.1 M.27.03.02 wykonanie elastycznej izolacji bitumiczno-lateksowej 9 957,70 m2

23 M.27.03.03 IZOLACJA NATRYSKOWA TYPU MMA

23.1 M.27.03.03 wykonanie izolacji typu MMA na ptaszczyznach poziomych 5 487,10 m2
Zakres robot antykorozyjnych:
M.30.20.00Zabezpieczenie x000D antykorozyjnebetonu

36 M.30.20.06 ZABEZPIECZENIE ANTYKOROZYJNE POWIERZCHNI BETONOWYCH m2
36.1 M.30.20.06 wykonanie zabezpieczenia pow. betonowej powlokg bez zdolnosci
pokrywania zarysowan 6 031,30 m2

36.1.1 M.30.20.06 Koszt zakupu materiatéw (80%) 6031,30 m2

36.1.2 M.30.20.06 Koszt wykonania - robocizna (20%) 6031,30 m2

Osiggniecie wykazanych ilosci przez Wykonawce Mosty w takiej wartodci jest mozliwe
jedynie przez nieuzasadnione uwzglednienie takich pozycji jak (zaznaczone kolorem
czerwonym):

- wykonanie powtokowej izolacji bitumicznej uktadanej ,na zimno": 1 056,70 m2

- wykonanie elastycznej izolacji bitumiczno-lateksowej: 7 719,83 m2

— wykonanie izolacji typu MMA na ptaszczyznach poziomych: 5 805,88 m2.

Tymczasem sg to roboty zwigzane z zabezpieczeniem przeciwwodnym (hydroizolacje) -
prace izolacyjne, a nie polegajgce na zabezpieczeniu antykorozyjnym. Prawidtowa
powierzchnia podlegajgca antykorozyjnemu zabezpieczeniu zostata bezposrednio wskazana
i opisana w pozycji nr 36 w ilosci wynoszgcej: 5 961,05 m2 (pozycje zaznaczone kolorem
niebieskim).

Z analogiczng sytuacjg w ocenie odwotujgcego mamy do czynienia w przypadku obiektu w
postaci betonowych muréw oporowych w km 296,806 — 297,707 (poz. 9 zestawienia), gdzie,
zdaniem Wykonawcy Mosty, wykonano 25 229,68 m2 powierzchni antykorozyjney:
BETONOWE MURY OPOROWE, KM 296,806 + 297,707

Nieuzasadnione wliczenie ilosci w zakres robot antykorozyjnych:

M.27.00.00 HYDROIZOLACJA

M.27.01.00lzolacjepowtokowe

9 M.27.01.01 POWLOKOWA IZOLACJA BITUMICZNA - "NA ZIMNO"

9.1 M.27.01.01 wykonanie powtokowej izolacji bitumicznej ukfadanej "na zimno" -
powierzchnie pionowe 9 460,0m2

10 M.27.01.08 POWLOKI USZCZELNIAJACE NA BAZIE CEMENTU

10.1 M.27.01.08 wykonanie powitoki uszczelniajgcej 5 803,00 m2
M.27.02.001zolacjearkuszowe

11 M.27.02.01 1IZOLACJA Z PAPY ZGRZEWALNEJ - UKLADANA NA POWIERZCHNIACH
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BETONOWYCH

11.1 M.27.02.01 koszt papy zgrzewalnej 10 320,00 m2

11.2 M.27.02.01 wykonanie izolacji z papy zgrzewalnej na betonowych ptaszczyznach
poziomych - 1 x papa 4 180,00m2

11.3 M.27.02.01 wykonanie izolacji z papy zgrzewalnej na betonowych ptaszczyznach
pionowych - 1 x papa 6 140,00m2

Zakres robot antykorozyjnych:

23 M.30.20.06 ZABEZPIECZENIE ANTYKOROZYJNE POWIERZCHNI BETONOWYCH

23.1 M.30.20.06 wykonanie zabezpieczenia pow. betonowej powlokg bez zdolnosci
pokrywania zarysowan 4 935,0 m2

23.1.1 M.30.20.06 koszt zakupu materiatéw (80%) 4935,0 m2

23.1.2 M.30.20.06 koszt wykonania - robocizna (20%) 4935,0 m2

Osiggniecie wykazanych ilosci przez Wykonawce Mosty w takiej wartodci jest mozliwe
jedynie przez nieuzasadnione uwzglednienie takich pozycji jak (zaznaczone kolorem
czerwonym):

- wykonanie powtokowej izolacji bitumicznej uktadanej ,na zimno": 9 512,97 m2

- wykonanie izolacji z papy zgrzewalnej na betonowych ptaszczyznach poziomych: 4 058,79
m2

— wykonanie izolacji typu MMA na ptaszczyznach poziomych: 5 274,92 m2.

Tymczasem sg to roboty zwigzane z zabezpieczeniem przeciwwodnym (hydroizolacje) -
prace izolacyjne, a nie polegajgce na zabezpieczeniu antykorozyjnym. Prawidtowa
powierzchnia podlegajgca antykorozyjnemu zabezpieczeniu zostata wskazana i opisana w
pozycji nr 23 w ilosci wynoszgcej: 4 903,00 m2 (pozycje zaznaczone kolorem niebieskim).

W obu zatem przypadkach rzeczywista powierzchnia znaczgco odbiega od wskazan
wykonawcy oraz oczekiwanego przez zamawiajgcego poziomu. Roboty izolacyjne,
jakkolwiek majg na celu ochrone obiektu przed degradacja, istotnie réznig sie od prac
antykorozyjnych, ktére chociazby muszg spemni¢ warunki dotyczgce paroprzepuszczalnosci,
co wigze sie z tzw. ,oddychaniem betonu”, co w przypadku izolacji jest niedopuszczalne,
poniewaz zasadniczg jej cechg jest ochrona przed woda, czyli wodoszczelnosé. Waznym
aspektem w przypadku antykorozji powierzchni elementéw betonowych, jak i stalowych jest
odpornos$¢ i parametry odpornosci na promieniowanie UV oraz trwatosé barwy. W przypadku
izolacji dla obiektéw inzynieryjnych (wyjatek to izolacje dachowe dla robot
ogolnobudowlanych) parametry te nie sg wymagane, a skutecznosc izolacji jest uzalezniona
od jej zabezpieczenia kolejnymi warstwami w postaci nawierzchni asfaltowej, warstwy
ochronnej lub kruszywa. A zatem pomiedzy zabezpieczeniem antykorozyjnym a izolacjg
zachodzg tak daleko idgce roznice, ze utozsamianie tych poje¢ jest catkowicie

nieuzasadnione.
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Odwotujgcy przywotat pytanie nr 91 (opublikowane 12 sierpnia 2022 r.):

Pytanie nr 91

W zwigzku z wymaganiami Zamawiajgcego pkt 16.2.3 w kryterium doswiadczenie kierownika
budowy prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy bedzie udzielat dodatkowych punktow
biorg pod uwage powierzchnie robét antykorozyjnych na obiekcie inzynierskim lub
inzynieryjnych, elementoéw stalowych i betonowych, tj.:

- roboty analogiczne do robdt antykorozyjnych powierzchni betonowych wynikajgce ze
specyfikacji technicznej M.20.03.09; M.20.03.03; M.20.03.04; M.20.03.05; M .20.03.10.
biezgcego postepowania, bez uwzglednienia powierzchni zabezpieczen betonu w postaci
izolacji m.in. z roztworéw asfaltowych, pap, arkuszowych itp.

- roboty analogiczne do robdt antykorozyjnych powierzchni stalowych polegajgcych na
wykonaniu lub odnowie powtok antykorozyjnych elementéw stalowych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze kryterium doswiadczenia kierownika budowy bedzie prowadzone
zgodnie z zapisami w pkt 16.2.3 SWZ

Jak widac¢ intencjg wykonawcy byto uzyskanie zgody zamawiajgcego na doliczenie do prac
podlegajgcych ocenie w ramach kryterium robét ,analogicznych”. Roboty takie to wszelkie
prace, ktére nie polegajg na zabezpieczeniu antykorozyjnym powierzchni betonowych, ale
majg zblizony cel, tj. ochrone betonu/stali przed degradacjg. W udzielonej odpowiedzi
zamawiajgcy stwierdza, ze kryterium to bedzie badane w oparciu o postanowienia pkt. 16.2.3
IDW, a wiec nie wyrazit zgody na koncepcje prezentowang przez jednego z wykonawcow.
Tymczasem Wykonawca Mosty zdaje sie tej odpowiedzi nie dostrzega¢ — postuzenie sie
Inwestycjg Gorzow wskazuje wtasnie na przyjecie rozszerzajgcej (sugerowanej wykonawce
w powyzszym pytaniu) wyktadni postanowienia 16.2.3 IDW. Z niezrozumiatych dla
odwotujgcego wzgleddw tozsamg interpretacje przyjmuje na etapie oceny ofert zamawiajgcy.
Jednoznacznym dopetnieniem stanowiska zamawiajgcego jest odpowiedz na pytanie nr 92:
Pytanie nr 92

Czy w odniesieniu do warunku 16.2.3 w kryterium doswiadczenie kierownika budowy i
wymaganej ilosci zabezpieczeh betonowych lub stalowych, podczas sumowania bedag
uwzgledniane powierzchnie z kazdej, poszczegodlnej z warstw wykonywanych czynno$ci
zabezpieczen antykorozyjnych czy tylko powierzchnia zabezpieczonego elementu
niezaleznie od ilo$ci warstw zabezpieczajgcych tg powierzchnig?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze w kryterium bedg brane pod uwage ilosci wykonanych petnych
(petnym systemem antykorozyjnym) zabezpieczen antykorozyjnych.

W tresci pytania jeden z wykonawcow pytat o sposéb kalkulacji powierzchni na potrzeby

wyliczeh z kryterium, o ktérym mowa w pkt. 16.2.3 IDW. W odpowiedzi zamawiajgcy
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podkreslit, ze w kalkulacjach powinny zosta¢ pominiete wszystkie inne elementy wchodzace
w skiad finalnej powierzchni zabezpieczenia antykorozyjnego — nalezy bra¢ pod uwage
powierzchnie pokryte petnym zabezpieczeniem antykorozyjnym.

Odwotujgcy podkreslit, ze wyktadnia postanowienia 16.2.3 IDW w sposéb prezentowany w
odwotaniu przez odwotujgcego jest w peini zrozumiata w swietle przedmiotu zaméwienia,
ktére udzielone zostanie w ramach postepowania. Spetnione sg réowniez ustawowe wymogi
odnoszgce sie do kryteriébw oceny ofert. Zgodnie z art. 241 ust. 1 ustawy kryteria oceny ofert
muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zaméwienia. Jak wynika z dokumentéw skfadajacych
sie na opis przedmiotu zaméwienia roboty antykorozyjne majg szczegdlnie istotne znaczenie
dla niniejszego zamoéwienia. Wskazuje na to chociazby juz ogdélny opis przedmiot
zamowienia (pkt 1.1 OPZ):

Remont wiaduktu bedzie polegat na odnowie elementéw betonowych i kamiennych obiektu,
zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukcji stalowej oraz naprawie muréw oporowych
przyczotka wschodniego wiaduktu.

Dla zabezpieczenia antykorozyjnego opracowany zostat rowniez odrebny projekt budowlany
oraz specyfikacja techniczna (réwniez opublikowane przez zamawiajgcego i stanowigce
element OPZ).

Jednoczesnie, pozostajgc przy watku powigzania kryterium ,doswiadczenie kierownika
budowy” z przedmiotem zamdwienia, nie moze umykaé, ze w ramach niniejszego
zamoOwienia nie przewiduje sie prac w zakresie wymiany izolacji ptyty ustroju nosnego (z
gory), a jedynie roboty (od spodu) polegajgce na zabezpieczeniach antykorozyjnych
powierzchni pod obiektem. Tym samym uwzgledniania w obliczeniach powierzchni (na
potrzeby przyznania ofercie dodatkowych punktéw) prac izolacyjnych jest catkowicie
nieuzasadnione i sprzeczne z dyrektywg wynikajgca z art. 241 ust. 1 ustawy.

W ocenie odwotujgcego, ze nic nie stato na przeszkodzie, aby zamawiajgcy w tresci
kryterium oceny ofert (lub warunku udzialtu w postepowaniu) wprost sformutowat wymag
wykazania sie szerszym zakresem prac, np. pracami izolacyjnymi, przeciwwilgociowymi etc.
Oczywiscie uzaleznione to bytoby od spetnienia ustawowych dyrektyw w zakresie
powigzania warunkéw czy kryteriow z przedmiotem zamodwienia, ale gdyby taki zwigzek
istniat, w tredci warunkéw/ kryteriw mogtoby sie znalez¢é odwotanie do powierzchni
izolowanych. Skoro jednak takiego sformutowania zamawiajgcy nie uzyt, to nie sposéb
doszukiwaé sie podstaw do zaakceptowania aktualnie prezentowanej przez zamawiajgcego
oraz Wykonawce Mosty koncepciji.

Tym bardziej, ze zamawiajgcy, w prowadzonych przez siebie innych postepowaniach o
udzielenie zamowienia publicznego, wielokrotnie w tresci stawianych wymagan odwotywat
sie wtasnie do izolacji. Np. w postepowaniu prowadzonym pn. ,Remont wiaduktu w ciggu ul.

topuszanskiej nad WKD w Warszawie” (nr DZP/19/PN/16/13) w tresci warunku udziatu w
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postepowaniu znalez¢ mozna nastepujgce wymagania:

W celu oceny spetniania warunku dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia,
Wykonawca musi wykazac, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, zrealizowat prace
remontowe wraz z utozeniem izolacji na ustroju nosnym (ptycie) obiektu mostowego o
dtugosci powyzej 200m oraz z utozeniem nawierzchni jezdni na izolacji uktadanej na zimno z
ochronnymi ptytami, w ilosci fgcznej 2 500 m 2 dla izolacji i 2 500 m2 dla nawierzchni na min
2 obiektach mostowych o dtugosci 200 m, oraz prace w rejonie trakcji kolejowej z
koniecznoscig wykonania wylgczen napiecia w sieci trakcyjnej na 1 obiekcie o dowolnej
rozpietosci i dtugosci, zatgczajgc wykaz tych roboét z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i
miejsca wykonania, Zamawiajgcego oraz z zatgczeniem dowodow, ze roboty te zostaty
wykonane w sposob nalezyty terminowy oraz wskazujgcych, ze zostaty wykonane zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej (zasadami wiedzy technicznej) i prawidtowo ukoriczone”.
Powyzsze zdaniem odwotujgcego dowodzi, ze zamawiajgcy swiadomie i konsekwentnie
postuguje sie analizowanymi w niniejszym odwotaniu pojeciami. Skoro zatem w tresci SWZ
postuguje sie pojeciem antykorozji, a w udzielonych odpowiedziach podkresla swiadomos¢ i
przywigzanie do pojec¢ zastosowanych w SWZ, to dopuszczenie w tym zakresie jakiejkolwiek
wyktadni rozszerzajgcej uznaé¢ nalezy za niedopuszczalne.

Wadliwosci wyliczen Wykonawcy Mosty w zakresie powierzchni antykorozyjnych dopetnia
zresztg dokumentacja zatgczona przez tego wykonawce do oferty. Zasadniczym
dokumentem, ktéry potwierdzaé ma zakresy tego rodzaju prac jest zestawienie zbiorcze.
Wiarygodno$¢ tego dokumentu jest jednak bardzo ograniczona — wartosci tam podane
zostaty skalkulowane przez p. B. (bezposrednio zainteresowanego uzyskaniem zaméwienia
przez Wykonawce Mosty), na dokumencie tym widnieje tylko jego podpis. Znamienne jest
przy tym, ze w przypadku dwdch obiektéw, gdzie rzekomo wykonano prace antykorozyjne w
ilosciach spetniajgcych wymagania zamawiajgcego (poz. 2 i 9) mamy do czynienia z
nieznacznym przekroczeniem poziomu 25.000 km2. Przesledzenie sposobu kalkulacji tych
powierzchni pozwala na jednoznaczne ustalenie, ze kalkulacja ta zostata opracowana w
sposob odbiegajgcy od dokumentacji postepowania. Istotne jest takze, ze oswiadczenie PKP
PLK S.A. z dnia 8 wrze$nia 2022 r. (dokument nr 3.5) nie potwierdza powierzchni robét
antykorozyjnych.

Co wiecej — kolejny dokument ztozony przez Wykonawce Mosty (fragmenty dziennikéw
budowy, nr dokumentu 3.4) dotyczy jedynie nastepujgcych obiektéw z przedtozonego przez
Wykonawce Mosty zestawienia: przesta ceglano — betonowe w km 295,897 — 296,809 (poz.
2), betonowe mury oporowe km 295,591 — 295,897 (poz. 1), zatem tylko w tym zakresie
zamawiajgcy mogt rzeczywiscie dokona¢ oceny. Obiekt z poz. 1 powinien zosta¢ odrzucony,

gdyz juz samo zestawienie wskazuje na ilos¢ prac antykorozyjnych niespetniajgcych
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wymagan z pkt. 16.2.3 IDW. Z kolei obiekt z poz. 2 to przesta (niedopuszczone przez
zamawiajgcego). Brak jest natomiast jakichkolwiek fragmentéw dziennikow budowy
dotyczgcych obiektu z poz. 9. Nie sposdb zatem ustali¢ w oparciu o jakie dokumenty
zamawiajgcy zweryfikowat zakres prac antykorozyjnych zrealizowanych w ramach Inwestycji
Gorzow.

Wracajgc na moment do wpiséw do dziennika budowy w zakresie obiektu z poz. 2 to mamy
do czynienia z pracami, ktére nie spetniajg wymogu robot antykorozyjnych. Odnoszg sie
bowiem do zbrojenia, betonowania oraz pielegnacji betonu, elementu bedgcego elementem
zabezpieczajgcym tuki ceglane. Uktadana na nim izolacja natryskowa jest zabezpieczeniem
przeciwwilgociowym/przeciwwodnym powierzchni ceglanych, co nie spetnia wymogow
zamawiajgcego. Rowniez ujeta w dzienniku wibroizolacja jest odmiennym zakresem robot od

oczekiwan wg warunkow zamawiajgcego.

W dniu 21 listopada 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 21 listopada 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit swdj udziat wykonawca Warszawskie Przedsiebiorstwo Mostowe Mosty spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Budownictwo Spoétka komandytowa z siedzibg w Warszawie
wnoszagc o oddalenie odwotania. Przystepujacy wskazat, Zze posiada interes w
rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego z uwagi na to, ze jest wykonawcg, ktory ztozyt
oferte w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oraz oferte tg wybrano jako
najkorzystniejszg, zas odwotujgcy kwestionuje w ramach odwotania zasadno$¢ przyznania
tej ofercie 10 pkt w kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie kierownika budowy” oraz
domaga sie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty przystepujacego jako oferty
najkorzystniejszej, dokonania ponownego badania i oceny ofert, jak tez nieprzyznania ofercie
przystepujgcego punktéw w ramach przedmiotowego kryterium oceny ofert. W tym zakresie
odwotujgcy sformutowat zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 239 ust. 1i
2 ustawy oraz art. 16 ustawy.

Tymczasem w rzeczywisto$ci zamawiajgcy zasadnie przyznat ofercie przystepujacego 10 pkt
w kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie kierownika budowy”, jako ze powotane przez
niego doswiadczenie R. B. odpowiada warunkom okreslonym w tresci przedmiotowego
kryterium oceny ofert, od ktérych zalezy przyznanie ofercie 10 punktéw. Oznacza to, ze
oferta przystepujgcego obejmuje najkorzystniejsze warunki realizacji zamdéwienia oceniane w
ramach kryteriach oceny ofert. W takich okolicznosciach postepowania zamawiajgcy
zasadnie dokonat wyboru oferty przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej. W
konsekwencji postawione przez odwotujgcego zarzuty naruszenia przepisow art. 239 ust. 1 i
2 ustawy oraz art. 16 ustawy pozostajg bezzasadne.

Natomiast w przypadku uwzglednienia odwotfania — ofercie przystepujacego nie zostanie
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przyznane 10 pkt w kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie kierownika budowy”, a jego
oferta moze zosta¢ sklasyfikowania nizej w rankingu ofert niz oferta odwotujgcego. W takiej
sytuacji przystepujgcy zostanie pozbawiony mozliwosci uzyskania zaméwienia, jego
wykonania, osiggniecia z tego tytutu zysku oraz otrzymania referencji. Natomiast w
przypadku oddalenia odwotania — podtrzymany zostanie wybor oferty przystepujgcego jako
oferty najkorzystniejszej oraz uzyska on zaméwienie, wykona je, osiggnie z tego tytutu zysk
oraz otrzyma referencje. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 21 listopada 2022 r. udzielonego przez wiceprezesa
zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji. Do zgtoszenia

dotgczono dowody przekazania kopii zgtoszenia stronom.

W dniu 30 listopada 2022 r. przystepujacy ztozyt stanowisko procesowe, w ktérym wnidst o:
1) oddalenie odwotania w catoéci jako bezzasadnego;

2) przeprowadzenie dowodu z opinii technicznej dr hab. inz. R. C. oraz dr inz. K. G. pn.
,» Antykorozyjne zabezpieczenia w budownictwie konstrukcji betonowych i Zelbetowych
drogowych i kolejowych obiektow mostowych” (zatgcznik nr 1 do pisma procesowego) — dla
wykazania faktow, ze w przypadku betonu:

— korozja oznacza pogorszenie wiasciwosci uzytkowych i degradacje na skutek dziatania
czynnikow zewnetrznych;

— roboty antykorozyjne polegajg na ograniczeniu lub odcieciu czynnikbw zewnetrznych i
obejmujg ochrone betonu poprzez zastosowanie zabezpieczenia powierzchniowego, izolacji
przeciwwodnych oraz izolacjonawierzchni;

— roboty w zakresie izolacji przeciwwodnych oraz izolacjonawierzchni obejmujg roboty w
zakresie izolacji powtokowych, izolacji natryskowych oraz izolacji arkuszowych;

— parametry paroprzepuszczalnosci, odpornosci, odpornosci na promieniowanie UV oraz
trwatosci barwy — nie stanowig o odrebnosci robo6t w zakresie izolacji przeciwwodnych oraz
izolacjonawierzchni w stosunku do robét antykorozyjnych betonu;

3) dopuszczenie dowoddw z pozostatych dokumentéw i o$dwiadczen zatgczonych do pisma
procesowego oraz ztozonych na rozprawie.

Estakade objetg inwestycjg pn. ,,Poprawa stanu technicznego obiektéw inzynieryjnych etap |
— Modernizacja estakady kolejowej w Gorzowie Wielkopolskim” — na gruncie przepiséw
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10.09.1998 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie
(Dz.U. Nr 151, poz. 987) — zdaniem przystepujgcego WPMM nalezy kwalifikowac jako
kolejowy obiekt inzynieryjny w postaci wiaduktu, bowiem jest ona budowlg przeznaczong do
przeprowadzenia ruchu nad przeszkodami terenowymi:

W pkt 16.2.3 SWZ w opisie przedmiotowego kryterium odwotano sie do przepiséw
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nastepujgcych aktéw wykonawczych:

— rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10.09.1998 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie
(Dz.U. Nr 151, poz. 987) (dalej jako ,,Rozporzadzenie w sprawie budowli kolejowych”) oraz

— rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30.05.2000 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie (Dz.U. 2000 Nr 63, poz. 735) (dalej jako ,,Rozporzgdzenie w sprawie
drogowych obiektow inzynierskich™).

Przystepujgcy zwrdcit uwage, ze powyzsze przepisy stanowig przepisy techniczno-
budowlane, w ktorych okreslono warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ obiekty
budowlane i ich usytuowanie — wydane na podstawie tego samego upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7.07.1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U. z 2021 r. poz. 2351) (dalej jako ,,Prawo budowlane™).

Z powyzszego wynika, iz dla oceny ofert w kryterium pn. ,,Doswiadczenie kierownika
budowy” nalezy bra¢ pod uwage przepisy:

— Prawa budowlanego;

— Rozporzadzenia w sprawie budowli kolejowych;

— Rozporzgdzenia w sprawie drogowych obiektéw inzynierskich.

Przy czym uwzgledni¢ nalezy, iz przepisy Prawa budowlanego majg charakter nadrzedny
wobec przepiséw Rozporzadzenia w sprawie budowli kolejowych oraz Rozporzgdzenia w
sprawie drogowych obiektéw inzynierskich. Wedle hierarchii aktéw prawnych okreslonej w
art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej ustawa jest aktem wyzszego rzedu w
stosunku do rozporzgdzenia.

Uwzgledni¢ jednoczeénie nalezy powigzanie formalne i merytoryczne miedzy przepisami
Prawa budowlanego a przepisami Rozporzgdzenia w sprawie budowli kolejowych oraz
Rozporzadzenia w sprawie drogowych obiektow inzynierskich. Jak juz wspomniano przepisy
rozporzadzen wydano na podstawie upowaznienia ustawowego art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 7.07.1994 r. Prawo budowlane. Jednocze$nie przepisy te stanowig uszczegotowienie
regulacji ustawowe;.

b) Dalej nalezy wskazac, iz wedle art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego estakada kwalifikowana
jest jako budowla réwnorzedna do mostéw i wiaduktow. Jednoczesnie wedle Zatgcznika do
Prawa budowlanego, w ktorym okreslono kategorie obiektow budowlanych — estakada
kwalifikowana jest jako drogowy i kolejowy obiekt mostowy:

— Art. 3 Prawa budowlanego:

3. llekro¢ w ustawie jest mowa o:

[...]

budowli — nalezy przez to rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub
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obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, [...];

— Zatacznik do Prawa budowlanego:

Kategoria XXVIII — drogowe i kolejowe obiekty mostowe jak: mosty, estakady, kfadki,
przejscia podziemne, wiadukty, przepusty, tunele.

Zatem w przepisach Prawa budowlanego — nadrzednych wobec regulacji Rozporzgdzenia w
sprawie budowli kolejowych - wystepuje pojecie estakady oraz estakada kwalifikowana jest
jako kolejowy obiekt mostowy, réwnorzedny do mostu oraz wiaduktu.

c) W przepisach Rozporzadzenia w sprawie budowli kolejowych estakada nie zostata ujeta.
Natomiast wedle § 48 ust. 1 tego rozporzadzenia do kolejowych obiektéw inzynieryjnych
zalicza sie m.in. mosty oraz wiadukty:

§ 48 Rozporzgdzenia w sprawie budowli kolejowych:

§ 48 Do kolejowych obiektéw inzynieryjnych, zwanych dalej ,obiektami inzynieryjnymi”,
zalicza sie: mosty, wiadukty, przepusty, Sciany oporowe, tunele liniowe, nadziemne i
podziemne przejscia dla pieszych.

d) Z kolei na gruncie przepiséw § 1 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1 Rozporzadzenia w sprawie
drogowych obiektéw inzynierskich estakade zakwalifikowano jako inzynierski obiekt mostowy
oraz estakade okreslono jako budowle przeznaczong do przeprowadzenia ruchu nad
przeszkodg terenowa:

— § 1 Rozporzadzenia w sprawie drogowych obiektow inzynierskich:

§11[...]

2. Do obiektéw inzynierskich zalicza sie:

1) obiekty mostowe,

2) tunele,

3) przepusty,

4) konstrukcje oporowe

— § 3 Rozporzadzenia w sprawie drogowych obiektow inzynierskich:

§ 3 llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:

obiekcie mostowym — rozumie sie przez to budowle przeznaczong do przeprowadzenia
drogi, samodzielnego ciggu pieszego lub pieszo-rowerowego, szlaku wedrowek zwierzat
dziko zyjgcych lub innego rodzaju komunikacji gospodarczej nad przeszkodg terenowg, a w
szczegolnosci: most, wiadukt, estakade, ktadke,

Z zestawienia przepisow Prawa budowlanego, Rozporzgdzenia w sprawie budowli
kolejowych oraz Rozporzgdzenia w sprawie drogowych obiektow inzynierskich wedtug
przystepujgcego wynika, ze na poziomie ustawy estakada jest kwalifikowana jako kolejowy
obiekt mostowy na rowni z mostem i wiaduktem.

Jednoczesnie z analizy tych przepisow wynika, ze na poziomie rozporzgdzen pojecie

estakady wystepuje jedynie w Rozporzgdzeniu w sprawie drogowych obiektéw inzynierskich,
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gdzie budowla ta kwalifikowana jest jako obiekt mostowy przeznaczony do prowadzenia
ruchu nad przeszkodg terenowa.

Zatem wobec nieuregulowania pojecia estakady w przepisach Rozporzadzenia w sprawie
budowli kolejowych — nalezy przyja¢, iz na gruncie przepisdéw tego rozporzadzenia estakada
stanowi kolejowy obiekt inzynieryjny w postaci mostu lub wiaduktu. Znajduje to uzasadnienie
w okolicznoéci, iz estakada ma taki sam charakter jak most oraz wiadukt, tj. stuzy
przeprowadzeniu ruchu nad przeszkodg terenowg (wodng lub inng przeszkods).

Odnoszgc powyzsze do estakady, ktérej dotyczyla inwestycja pn. ,,Poprawa stanu
technicznego obiektéw inzynieryjnych etap | — Modernizacja estakady kolejowej w Gorzowie
Wielkopolskim”, gdzie doswiadczenie uzyskat R. B. — przystepujgcy wskazat, ze estakada ta
przeznaczona jest do przeprowadzenia ruchu nad przeszkodami terenowymi w postaci ulic i
zabudowan miasta Gorzéw Wielkopolski. Zatem w przypadku estakady ktorej dotyczyta ww.
inwestycja — na gruncie przepisdw Rozporzgdzenia w sprawie budowli kolejowych — nalezy
kwalifikowac jg jako kolejowy obiekt inzynieryjny w postaci wiaduktu.

Na gruncie przepisow Rozporzadzenia w sprawie budowli kolejowych nie mozna
kwalifikowa¢ estakady jako ,,innej budowli usytuowanej na obszarze kolejowym stuzgcym do
prowadzenia ruchu kolejowego i utrzymania linii kolejowej”. Sprzeciwia sie temu charakter
estakady jako budowli stuzgcej — tak jak most czy wiadukt — do przeprowadzenia ruchu nad
przeszkodg terenowa, jak rowniez okolicznos¢, ze na gruncie Prawa budowlanego estakada
kwalifikowana jest jako kolejowy obiekt mostowy, rownorzedny do mostu oraz wiaduktu:

a) Zgodnie z przepisem § 3 pkt 1 Rozporzgdzenia w sprawie budowli kolejowych do kategorii
budowli kolejowych zalicza sie — obok m.in. mostéw i wiaduktow — rowniez inne budowle
usytuowane na obszarze kolejowym stuzgce do prowadzenia ruchu kolejowego i utrzymania
linii kolejowe;j.

Niemniej estakada nie moze by¢ kwalifikowana jako ,,inna budowla usytuowana na obszarze
kolejowym stuzgca do prowadzenia ruchu kolejowego i utrzymania linii kolejowej” — z uwagi
na jej charakter. Jak wspomniano estakada stuzy do przeprowadzenia ruchu nad przeszkodg
terenowa.

W Rozporzadzeniu w sprawie budowli kolejowych nie okreslono definicji ,innych budowli”
Natomiast zgodnie z przepisem § 4 pkt 1 tego rozporzadzenia dla okreslenia warunkéw
technicznych wprowadza sie podziat budowli kolejowych na kolejowe budowle drogowe (a w
tym kolejowe obiekty inzynieryjne) oraz kolejowe budowle towarzyszace: § 4
Rozporzadzenia w sprawie budowli kolejowych: § 4 Dla okreslenia warunkéw technicznych
wprowadza sie podziat budowli kolejowych na: 1) kolejowe budowle drogowe, ktérych
konstrukcja jest bezposrednio lub posrednio zwigzana z ruchem pojazdéw kolejowych, ktére
stanowig: [...] kolejowe obiekty inzynieryjne, zwane dalej ,obiektami inzynieryjnymi”, [...] 2)

kolejowe budowle towarzyszace, ktére stanowig: a) budowle i urzadzenia zwigzane z
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obstugg przewozow osoéb i rzeczy, b) budowle zaplecza technicznego taboru kolejowego i
drég szynowych, c) budowle i urzadzenia sterowania ruchem kolejowym, d) budowle i
urzadzenia telekomunikacyjne, €) urzadzenia elektroenergetyki nietrakcyjnej i sieci
techniczne,

Istotne jest, iz w kolejowych budowlach towarzyszgcych — czyli ,,innych budowlach
usytuowanych na obszarze kolejowym stuzgcych do prowadzenia ruchu kolejowego i
utrzymania linii kolejowej” - - nie wskazano estakady, lecz jedynie obiekty drugorzedne. Sa to
zatem obiekty, ktére — odmiennie niz w przypadku estakady — nie stuzg przeprowadzenia
ruchu nad przeszkodg terenowa.

b) Niezaleznie od powyzszego wedle Zatgcznika do Prawa budowlanego, w ktérym
okreslono kategorie obiektow budowlanych — estakada wprost kwalifikowana jest jako
kolejowy obiekt mostowy, réwnorzedny z mostem oraz wiaduktem — kategoria XXVIII.

W konsekwencji w ocenie przystepujgcego WPMM estakada objeta inwestycjg pn. ,,Poprawa
stanu technicznego obiektéw inzynieryjnych etap | — Modernizacja estakady kolejowej w
Gorzowie Wielkopolskim” — na gruncie przepiséw Rozporzadzenia w sprawie budowli
kolejowych — powinna by¢ kwalifikowana jako kolejowy obiekt inzynieryjny w postaci
wiaduktu.

Przystepujgcy wskazat, ze objety przedmiotem zamowienia w tym postepowaniu wiadukt im.
Ks. J. Poniatowskiego stanowi estakade/wiadukt oraz most stanowigcy jeden cigg pieszo —
tramwajowo — jezdny. Oznacza to, iz stanowi on niemal analogiczny obiekt jak estakada w
Gorzowie Wielkopolskim, tj. obiekt objety przedmiotem zamdwienia w inwestycji pn.
,,Poprawa stanu technicznego obiektéw inzynieryjnych etap | — Modernizacja estakady
kolejowej w Gorzowie Wielkopolskim”:

a) Wiadukt im. Ks. J. Poniatowskiego stanowi estakade/wiadukt oraz most stanowigcy jeden
ciag pieszo — tramwajowo — jezdny.

Z kolei estakada w Gorzowie Wielkopolskim stanowi estakade w ciggu linii kolejowej
skladajgcg sie z jednego ciggu nastepujgcych po sobie wiaduktéw, mostu oraz murow
oporowych, na ktérej odbywa sie ruch kolejowy.

Jednoczesnie zarowno pod wiaduktem im. Ks. J. Poniatowskiego, jak tez estakadg w
Gorzowie Wielkopolskim — zlokalizowane sg pawilony/sklepy, ulice i oba obiekty majg
podobny tukowy ksztatt przeset.

Zatem w przypadku wiaduktu im. Ks. J. Poniatowskiego oraz estakady w Gorzowie
Wielkopolskim — taki sam jest charakter obiektéw (stuzg przeprowadzeniu ruchu nad
przeszkodg terenowg) oraz podobna jest konstrukcja obiektéw (cigg nastepujacych po sobie
mostow, wiaduktéw oraz muréw oporowych).

b) PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (zamawiajgcy w ramach inwestycji pn. ,Poprawa stanu

technicznego obiektéw inzynieryjnych etap | — Modernizacja estakady kolejowej w Gorzowie
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Wielkopolskim) w opisie przedmiotu zamodwienia, stanowigcym element dokumentacji
postepowania na ,Zarzgdzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania
inwestycyjnego w ramach projektu >>Poprawa stanu technicznego obiektéw inzynieryjnych
etap | — Modernizacja estakady kolejowej w Gorzowie Wielkopolskim<<”, okreslit zakres prac
oraz zdefiniowat pojecie estakady jako ,zespodt kolejowych obiektdw inzynieryjnych lezgcych
na linii kolejowej nr 203 od km 295,591 do km 297,707:

16) Estakada — zespodt kolejowych obiektéw inzynieryjnych lezgcych na linii kolejowej nr 203
od km 295,591 do km 297, 707;

2.2.2 Zakres zadania inwestycyjnego, nad ktérym wykonawca bedzie swiadczyt ustugi
zarzadzania i i sprawowania nadzoru obejmuje w szczegolnosci:

Kontrakt obejmuje w szczegdlnosci wykonywanie nastepujgcych elementéw:

- wykonanie nawierzchni na przejazdach kolejowych w km 295+ 362 i km 295+552 wraz z
doprowadzeniem istniejgcej nawierzchni torowej do wymogéw montazy piyt wraz z
ogrodzeniem miedzy przejazdami;

- wymiane nawierzchni torowej potgczona z modernizacjg podtorza:

- w torze nr 101/102 na odcinku od rozjazdu nr 901 do rozjazdu nr 5, km 295+538 — 296+780
- wtorze nr 1 od km 296+780 do km 297+470

- w torze nr 2 od km 296+780 do km 296+96

- w torze nr 4 od km 296+908 do km 297+037

- w torach nr 2, 4 w obrebie tzw. estakady dworcowej (km 297+037-297+113) oraz na
obiekcie w km 297+366- 297+372

- tymczasowy demontaz i ponowny montaz nawierzchni torowe;:

- wtorze nr 1 w km 297+470 — 297+714

- wtorze nr 4 w km 297+113 — 297 +693

- tymczasowy demontaz rozjazdu nr 201 wraz z wymiang podrozjazdnic drewnianych,

- regulacje potozenia toru na pozostatych odcinkach,

- budowe odwodnienia torowiska,

- odbudowe i umocnienie skarp,

- budowe nowego peronu nr 5

- modernizacje peronu nr 2

- tymczasowy demontaz krawedzi peronowych peronu nr 1 oraz ich odbudowa,

- modernizacja betonowego muru oporowego km 295,591+ 295,897

- modernizacje przeset ceglano-betonowych estakady km 295, 897+296,809

- modernizacje wiaduktu stalowego tukowego nad ul. Herberta w km 296,037

- modernizacje wiaduktu stalowego tukowego nad ul. B Chrobrego w km 296,297

- modernizacje wiaduktu stalowego tukowego nad ul. Wodng w km 296,343

- modernizacje wiaduktu stalowego kratowego w km 296,666
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- modernizacje wiaduktu stalowego blachownicowego w km 296,771

- modernizacje mostu nad rzekg Klodawka w km 296,787

- modernizacje betonowych muréw oporowych km 296,806+297,707

- modernizacje estakady dworcowej km 297,036+297,110

- modernizacje przejscia przy wagonowni w km 297,365

c) Przystepujgcy wskazat, ze takze wykonawca zadajgcy pytanie nr 8 do tresci SWZ
(wyjasnienia z dnia 12.08.2022 r.) zakwalifikowat ,estakade w ciggu linii kolejowej sktadajgca
sie z nastepujgcych po sobie wiaduktow, mostéw oraz muréw oporowych” jako obiekt
analogiczny do przedmiotu zaméwienia, w ktérym wiadukt im. Ks. J. Poniatowskiego stanowi
estakade/wiadukt oraz most stanowigc jeden cigg pieszo, tramwajowo, jezdny.

d) Celem ukazania podobiehstwa miedzy wiaduktem im. Ks. J. Poniatowskiego a estakadg w
Gorzowie  Wielkopolskim  Przystepujgcy przedstawit porownawczg dokumentacje
fotograficzng obydwu obiektéw:

— Wiadukt im. ks. J. Poniatowskiego:
(zrodto:https://www.google.com/search?g=wiadukt+poniatowskiego+warszawa&rlz=1C1GCE
U_pIPL920PL920&source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=2ahUKEwjlganVrMn7AhWUz4sKHZ
g2BhoQ_AU0AXoECAIQAWE&biw=1920&bih=880&dpr=1#imgrc=k-Rr2hL2huJtKM”)

(zrodto: http://wikimapia.org/18572384/pl/Wiadukt-Mostu Poniatowskiego#/photo/7526309)
(zrédto: https://polska-org.pl/8767043,foto.html?idEntity=9086274)

— Estakada w Gorzowie Wielkopolskim:

(zrédto: https://www.polska.travel/pl/glowne-miasta/gorzow-wielkopolski)
(zrodto:https://pl.wikipedia.org/wiki/Estakada_kolejowa_w_Gorzowie_Wielkopolskim#/media/
Plik:Gorz%C3%B3w_WIkp._estakada kolejowa.JPG)
(zrodto:https://pl.wikipedia.org/wiki/Estakada_kolejowa_w_Gorzowie_Wielkopolskim#/media/
Plik:Remont_estakady.jpg)

Powyzsza dokumentacja fotograficzna zdaniem przystepujgcego potwierdza, iz w przypadku
wiaduktu im. Ks. J. Poniatowskiego oraz estakady w Gorzowie Wielkopolskim — taki sam jest
charakter obiektow (stuzg przeprowadzeniu ruchu nad przeszkodg terenowg) oraz podobna
jest konstrukcja obiektow (cigg nastepujgcych po sobie wiaduktdw, mostu oraz murdw
oporowych).

e) Odwotlujgcy zarzuca ze obiekt, na ktéorym wykonywane byly prace antykorozyjne w
ramach zadania pn. ,Poprawa stanu technicznego obiektéw inzynieryjnych etap | -
Modernizacja estakady kolejowej w Gorzowie Wielkopolskim” nie spetnia okreslonych w
kryterium oceny ofert wymagan jako sam obiekt, poniewaz jest nazwany estakadg. Jednak
sam odwotujacy do wykazania wymagan w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu w
toczgcym sie uprzednio postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na ,Remont wiaduktu im. Ks.
J. Poniatowskiego w Warszawie”, nr postepowania ZDM/UM/DZP/29/PN/5/22
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(uniewaznionym w dniu 1.07.2022 r.) - wykazat sie doswiadczeniem dotyczacym tejze
estakady, polegajgc na doswiadczeniu podwykonawcy Intop Tarnobrzeg.

Majgc na uwadze powyzsze, zarzuty dotyczgce uznania ponad dwukilometrowej inwestycji
jako ,innej budowli usytuowanej na obszarze kolejowym, stuzgcej do prowadzenia ruchu
kolejowego i trzymania linii kolejowej” trzeba uzna¢ za bezpodstawne. Nie mozna stawia¢ na
réwni ogromnego obiektu inzynieryinego z np. kablem do sterowania ruchem lub
fundamentem stupa.

Zamawiajacy wymagat od wykonawcéw ziozenia wraz z ofertg przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych w celu potwierdzenia okolicznosci opisanych w kryterium oceny ofert pn.
,,Doswiadczenie kierownika budowy”, co powoduje, ze ocene adekwatnosci doswiadczenia
R. B. nalezy prowadzi¢ przy uwzglednieniu catoksztattu tresci przedmiotowych Srodkow
dowodowych ztozonych przez przystepujgcego. Z srodkéw tych wynika, iz dodwiadczenie R.
B. dotyczy kolejowych obiektéw inzynieryjnych w postaci mostu, wiaduktdéw oraz $cian
oporowych:

a) W pkt 16.2.3. SWZ w opisie kryterium oceny ofert pn. ,,Doswiadczenie kierownika
budowy” wynika, iz na potrzeby uzyskania punktéw w kryterium mozliwe byto wykazanie sie
doswiadczeniem dotyczgcym robdét antykorozyjnych wykonanych na kolejowym obiekcie
inzynieryjnym w postaci m.in. mostu, wiaduktu lub $ciany oporowe;j.

Z przedmiotowego s$rodka dowodowego pn. ,,Zestawienie zbiorcze obiekty inzynieryjne”
wynika, ze doswiadczenie R. B. zdobyte w ramach inwestycji pn. ,,Poprawa stanu
technicznego obiektéw inzynieryjnych etap | — Modernizacja estakady kolejowej w Gorzowie
Wielkopolskim” - obejmuje prace antykorozyjne dotyczace m.in. mostu, wiaduktéw oraz
Sciany oporowej. Z zestawienia tego wynika, iz w ramach przedmiotowej inwestycji
wykonano prace antykorozyjne dotyczace nastepujgcych  kolejowych  obiektow
inzynieryjnych:

Tu przystepujacy wkleit tres¢ zestawienia.

b) Dodatkowe potwierdzenie, ze doswiadczenie R. B. obejmuje prace antykorozyjne
dotyczgce wiaduktow — wynika z przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci
zaswiadczenia wystawionego przez inwestora PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., Centrum
Realizacji Inwestycji Region Zachodni w Poznaniu Zesp6t Projektu nr 5/8:

W ramach w/w zadania wykonywano nastepujgcy zakres prac przy zabytkach nieruchomych:
- modernizacje estakady kolejowej w zakresie przeset ceglano-betonowych (m.in.
oczyszczenie i odsolenie powierzchni ceglanej stropow, wymiana wytugowanych spoin w
konstrukcjach ceglanych, odtworzenie historycznej faktury na powierzchniach betonowych,
renowacja balustrad stalowych),

- modernizacje estakady kolejowej w zakresie wiaduktu nad ul. Bolestawa Chrobrego (m.in.

regeneracja zabezpieczenia antykorozyjnego powierzchni stalowych wiaduktu),
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- modernizacje estakady kolejowej w zakresie wiaduktu nad ul. Wodng (m. in. regeneracja
zabezpieczenia antykorozyjnego powierzchni stalowych wiaduktu, naprawa i regeneracja
istniejgcych przyczotkow wiaduktu z jednoczesnym odtworzeniem historycznej faktury
powierzchni betonowych)

Zatem z przedmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez przystepujgcego wraz z
ofertg wynika, ze doswiadczenie R. B. — zgodnie z wymaganiem okreslonym w opisie
kryterium oceny ofert pn. ,,Doswiadczenie kierownika budowy” — dotyczy kolejowego obiektu
inzynieryjnego w postaci mostu, wiaduktéw oraz scian oporowych.

Przy ocenie znaczenia wyjasnien SWZ powotanych przez odwotujgcego (odpowiedz na
pytanie nr 8 w ramach wyjasnieh z dnia 12.08.2022 r.) — zdaniem przystepujgcego nalezy
uwzgledni¢ catoksztatt okoliczno$ci, w jakich przedmiotowe wyjasnienia zostaty udzielone
przez zamawiajgcego, jak réwniez okolicznosé, iz zamawiajgcy nie wykluczyt tam mozliwosci
postuzenia sie przez wykonawcéw doswiadczeniem dotyczgcym estakady:

Przystepujgcy w toczgcym sie uprzednio postgpowaniu o udzielenie zamowienia na ,Remont
wiaduktu im. Ks. J. Poniatowskiego w  Warszawie”, nr  postepowania
ZDM/UM/DZP/29/PN/5/22 (uniewaznionym w dniu 1.07.2022 r.) — jako jedyny wykazat sie
dodatkowym doswiadczeniem kierownika budowy. Istotne jest, iz w ramach postepowania nr
ZDM/UM/DZP/29/PN/5/22 Przystepujgcy ztozyt przedmiotowe srodki dowodowe dotyczace
doswiadczenia R. B. Tres¢ tych sSrodkow odpowiadata tresci Srodkow ztozonych w tym
postepowaniu.

Istotne jest rowniez, iz konkurencyjni wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu — a w
tym odwotujgcy — uzyskali dostep do dokumentéw z postepowania nr
ZDM/UM/DZP/29/PN/5/22.  Tym samym  konkurencyjni wykonawcy znali tresc
przedmiotowych sSrodkéw dowodowych ztozonych przez przystepujgcego oraz mogli
zaktadaé, iz przystepujgcy postuzy sie nimi w kolejnym postepowaniu prowadzonym po
uniewaznieniu postepowania nr ZDM/UM/DZP/29/PN/5/22.

W konsekwencji przy ocenie wyjasnien SWZ powotanych przez odwotujgcego (odpowiedz na
pytanie nr 8 w ramach wyjasnien z dnia 12.08.2022 r.) — nalezy mie¢ na wzgledzie, iz nie
zmieniata ona tre$ci SWZ, ale wrecz wskazywata, ze zamawiajgcy bedzie akceptowat
pojecia wystepujgce w roznych rozporzgdzeniach i Dziennikach Ustaw:

Pytanie nr 8

W zwigzku z brakiem definicji pojecia ,estakada” w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie prosimy o
potwierdzenie, ze Zamawiajgcy w opisie warunku dotyczgcego: ,kolejowych obiektéw
inzynieryjnych w postaci mostu, wiaduktu lub nadziemnego przejscia dla pieszych” bedzie

akceptowat i traktowat w ocenie ofert m.in. estakade w ciggu linii kolejowej sktadajgcy sie z

27



nastepujgcych po sobie wiaduktéw, mostéw oraz muréw oporowych jako jeden obiekt
spetniajgcy warunek udzialu w postepowaniu jako doswiadczenie Wykonawcy oraz jako
kryterium doswiadczenie kierownika budowy. Jest to analogiczna sytuacja do przedmiotu
zamowienia, w ktérym wiadukt ks. Poniatowskiego stanowi estakade/wiadukt oraz most
stanowigc jeden cigg pieszo, tramwajowo, jezdny, stad prosba o potwierdzenie, ze
wykazanie sie takimi nastepujgcymi po sobie obiektami w ciggu linii kolejowej lub kilkoma
obiektami jednej estakady bedzie przez Zamawiajgcego traktowane jako jeden obiekt.
Odpowiedz:

Zamawiajacy bedzie akceptowat tylko pojecia wystepujgce w obowigzujgcych
Rozporzadzeniach i Dziennikach Ustaw.

Zamawiajagcy w ramach odpowiedzi na pytanie nr 8 w rzeczywistosci nie wykluczyt
mozliwosci postuzenia sie przez wykonawcéw doswiadczeniem dotyczgcym estakady.

W szczegdélnosci zamawiajgcy nie wskazat tam, ze wykonawca nie moze postuzy¢ sie
doswiadczeniem dotyczagcym estakady. Zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie do wskazania,
ze bedzie akceptowat pojecia wystepujgce w obowigzujgcych rozporzadzeniach i
dziennikach ustaw. Zatem twierdzenia odwotujgcego, iz w ramach przedmiotowej odpowiedzi
na pytanie zamawiajgcy wykluczyt mozliwos¢ postuzenia sie doswiadczeniem dotyczgcym
estakady — stanowi nadinterpretacje odwotujgcego.

Przystepujgcy wskazat, Zze zamawiajgcy wskazat na pojecia wystepujgce w
rozporzgdzeniach (w liczbie mnogiej). Tym samym zamawiajgcy potwierdzit, ze bedzie brat
pod uwage pojecia wystepujgce w Rozporzgdzeniu w sprawie budowli kolejowych oraz
Rozporzadzeniu w sprawie drogowych obiektow inzynierskich. W tym kontekscie uwzglednic
nalezy, iz zarowno w Rozporzadzeniu w sprawie drogowych obiektéw inzynierskich, jak
réwniez w nadrzednym wobec tych rozporzgdzen Prawie budowlanym — wystepuje pojecie
estakady.

Odwotujgcy nadto w ocenie przystepujgcego — w oderwaniu od opisu kryterium oceny ofert
pn. ,,Do$wiadczenie kierownika budowy”- dokonuje sztucznego zawezenia punktowanego
doswiadczenia zdobytego przy realizacji robot antykorozyjnych przez wytgczenie robot
okreslonych w przedmiotowych $rodkach dowodowych ztozonych przez przystepujacego
jako ,,hydroizolacja” z zakresu rob6t antykorozyjnych dotyczgcych betonu:

Wedle zawartego w pkt 16.2.3. SWZ opisu kryterium oceny ofert pn. ,,Doswiadczenie
kierownika budowy” doswiadczenie moze dotyczy¢ wykonywania robét antykorozyjnych
elementéw stalowych lub betonowych.

Z przedmiotowych s$rodkéw dowodowych ziozonych przez przystepujgcego w postaci
zestawienia pn. ,,Zestawienie zbiorcze obiekty inzynierskie” wynika, iz doswiadczenie R. B.
dotyczy m.in. nastepujacych robét antykorozyjnych:

— zabezpieczenie antykorozyjne betonu — przesta ceglano-betonowe estakady km 295,897 +
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296,809 — o powierzchni 25 057,66 m2 oraz

— zabezpieczenie antykorozyjne betonu — betonowe mury oporowe km 296,806 + 297,707 —
0 powierzchni 25 229,68 m2.

Z przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci rozliczen szczegdtowych dotyczgcych
ww. robot antykorozyjnych wynika, ze obejmujg one m.in. izolacje powlokowe, natryskowe
oraz arkuszowe (okreslone tam jako ,,Hydroizolacja”) oraz zabezpieczenia antykorozyjne
powierzchni betonowych.

Odwotujgcy kwestionuje mozliwos¢ uwzglednienia w ramach kryterium pn. ,,Doswiadczenie
kierownika budowy” doswiadczenia obejmujgcego roboty okreslone w przedmiotowych
srodkach dowodowych ztozonych przez Przystepujgcego jako ,,hydroizolacja”. Wywodzi, iz
sg to roboty zwigzane z zabezpieczeniem przeciwwodnym, a nie roboty polegajgce na
zabezpieczeniu antykorozyjnym. Wskazuje, iz w przypadku betonu roboty izolacyjne sa
odrebne od robdt antykorozyjnych z uwagi na parametry paroprzepuszczalnosci, odpornosci,
odpornosci na promieniowanie UV oraz trwatosci barwy.

Tymczasem w przypadku betonu przez roboty antykorozyjne nalezy rozumie¢ wszystkie
roboty majgce na celu jego zabezpieczenie przed degradacjg na skutek dziatania czynnikéw
zewnetrznych, a w tym roboty przy izolacji przeciwwodnej oraz izolacjonawierzchni.

Na potwierdzenie przystepujacy przedktada opinie techniczng dr hab. inz. R. C. oraz dr inz.
K. G. pn. , Antykorozyjne zabezpieczenia w budownictwie konstrukcji betonowych i
zelbetowych drogowych i kolejowych obiektow mostowych” (zatgcznik nr 1 do pisma
procesowego).

Dr hab. inz. R. C. posiada uprawnienia projektowe, jest rzeczoznawcg Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego w zakresie opieki nad zabytkami w dziedzinach architektura i
budownictwo oraz zabezpieczenie techniczne zabytkow (wedle informacji Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego jedynie 88 osdb posiada takie uprawnienia wg stanu na
dzien 31.10.2022 r.), rzeczoznawcg budowlanym, inspektorem mostowym oraz cztonkiem
Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa. Z kolei dr inz. K. G. posiada
uprawnienia budowlane i projektowe, jest cztonkiem Mazowieckiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa, legitymuje sie 45-letnim doswiadczeniem zawodowym.
Uprawnienia dr hab. inz. R. C. oraz dr inz. K. G. stanowig zatgcznik do opinii techniczne;.

Z opinii tej wynika w szczegolnosci, ze w przypadku betonu:

— korozja oznacza pogorszenie witasciwosci uzytkowych i degradacje na skutek dziatania
czynnikdw zewnetrznych (pkt 3 opinii):

Korozja betonu — pogorszenie wiasciwosci uzytkowych i niszczenie betonu w wyniku
oddziatywania $rodowisk $rednio agresywnych i agresywnych miedzy innymi zwigzkow
chemicznych takich jak woda, sole, siarczany.

— roboty antykorozyjne polegaja na ograniczeniu lub odcieciu czynnikow zewnetrznych i
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obejmujg ochrone betonu poprzez zastosowanie zabezpieczenia powierzchniowego, izolaciji
przeciwwodnych oraz izolacjonawierzchni (pkt 3 opinii, pkt 5 opinii):

Zabezpieczenie przed dziataniem srodowisk $rednio agresywnych lub agresywnych przez
odciecie lub ograniczenie dostepu srodowiska agresywnego do powierzchni konstrukcii;

[...]

Do zabezpieczen powierzchniowych stosowanych w ochronie przed korozjg obiektéw
inzynierskich nalezg w szczegdlnosci:

» ochrona powierzchniowa,

* izolacje przeciwwodne,

* izolacjonawierzchnie

— roboty w zakresie izolacji przeciwwodnych oraz izolacjonawierzchni obejmujg roboty w
zakresie izolacji powtokowych, izolacji natryskowych oraz izolacji arkuszowych (pkt 5 opinii):
Izolacje przeciwwodne — zabezpieczenie konstrukcji o powierzchniach poziomych oraz
pionowych stykajgcych sie z gruntem gtéwnie przed dziataniem wody. Gtéwng cechg izolacji
jest ich wodoszczelnosc. Do izolacji przeciwwodnych zalicza sie:

* papy zgrzewalne — materiaty arkuszowe na izolacje ciezkie uktadane na ,goraco”,

* izolacje natryskowe — elastyczne materiaty nakladane maszynowo, bitumiczno-lateksowe
lub MMA,

* izolacje cienkie — naktadane na ,zimno” recznie przy pomocy prostych narzedzi,

* iniekcje cisnieniowe — wttaczanie pod cisnieniem specjalnych zywic w rysy i pekniecia
elementéw betonowych.

Izolacjonawierzchnie — powtoki o grubosci od 3 do 12 mm. Cechg izolacjonawierzchni jest
wodoszczelnos¢, odpornos¢ na scieranie, dziatanie czynnikow atmosferycznych oraz silne
dziatanie soli jako $rodka odladzajgcego. Do izolacjonawierzchni zalicza sie:

* chemoutwardzalne powtoki — uktadane na powierzchni jezdni i chodnikow mostowych.

— parametry paroprzepuszczalnosci, odpornosci, odpornosci na promieniowanie UV oraz
trwatosci barwy — nie stanowig o odrebnosci robo6t w zakresie izolacji przeciwwodnych oraz
izolacjonawierzchni w stosunku do robét antykorozyjnych betonu (podsumowanie opinii):
Dodatkowo, parametry paroprzepuszczalnoéci, odpornosci, odpornosci na promieniowanie
UV oraz trwatosci barwy — nie stanowig o odrebnosci robét w zakresie izolacji
przeciwwodnych oraz izolacjonawierzchni w stosunku do robét antykorozyjnych betonu.
Zatem w Swietle opinii technicznej dr hab. inz. R. C. oraz dr inz. K. G. pn. ,,Antykorozyjne
zabezpieczenia w budownictwie konstrukcji betonowych i zelbetowych drogowych i
kolejowych obiektow mostowych” zasadne jest uwzglednienie w zakresie robot
antykorozyjnych betonu robét okre$lonych w przedmiotowych $rodkach dowodowych
ztozonych przez przystepujgcego jako ,hydroizolacja” (tj. prac w zakresie izolacji

powtokowych, izolacji natryskowych oraz izolacji arkuszowych). Prace te wpisujg sie w jedng

30



z kategorii zabezpieczen powierzchniowych stosowanych w ochronie przed korozjg betonu
obiektéw inzynierskich.

Przystepujgcy wskazat, ze przedmiotowa opinia zostata wykonana przez osoby posiadajgce
znaczny dorobek naukowy oraz specjalizujgce sie w badaniach dotyczacych zabezpieczen
antykorozyjnych w budownictwie mostowym i wnioski z niej wynikajgce majg istotne
znaczenie dla przedmiotowej sprawy. W razie nie uwzglednienia wnioskéw wynikajgcych z
ww. opinii — wnidst o dopuszczenie na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 538 ust. 1 w zw.
z art. 539 Pzp dowodu z opinii biegtego z zakresu budownictwa — w celu wykazania faktow,
ze w przypadku betonu:

— korozja oznacza pogorszenie wiasciwosci uzytkowych i degradacje na skutek dziatania
czynnikow zewnetrznych;

— roboty antykorozyjne polegaja na ograniczeniu lub odcieciu czynnikow zewnetrznych i
obejmujg ochrone betonu przez zastosowanie zabezpieczenia powierzchniowego, izolacji
przeciwwodnych oraz izolacjonawierzchni;

— roboty w zakresie izolacji przeciwwodnych oraz izolacjonawierzchni obejmujg roboty w
zakresie izolacji powtokowych, izolacji natryskowych oraz izolacji arkuszowych;

— parametry paroprzepuszczalnosci, odpornosci, odpornosci na promieniowanie UV oraz
trwatosci barwy — nie stanowig o odrebnosci robét w zakresie izolacji przeciwwodnych oraz
izolacjonawierzchni w stosunku do robét antykorozyjnych betonu;

Odnoszac zakres robot antykorozyjnych betonu opisany w opinii technicznej dr hab. inz. R.
C. oraz dr inz. K. G. pn. ,,Antykorozyjne zabezpieczenia w budownictwie konstrukciji
betonowych i Zelbetowych drogowych i kolejowych obiektéw mostowych” do tresci
przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez przystepujgcego — wskazat on, ze w
przypadku dokumentow rozliczeniowych dotyczacych ,,Betonowych muréow oporowych KM
296,806 + 297,707” oraz ,,Przeset ceglano — betonowych estakady KM 295,897 + 296,809 -
roboty w zakresie izolacji powtokowych, izolacji arkuszowych oraz izolacji natryskowych —
nalezy kwalifikowa¢ do nastepujgcych kategorii zabezpieczen powierzchniowych
stosowanych w ochronie przed korozjg obiektow inzynierskich:

BETONOWE MURY OPOROWE KM 296,806 + 297,707

Przedmiotowy srodek dowodowy ztozony przez Przystepujgcego

Kategoria zabezpieczen powierzchniowych stosowanych w ochronie przed korozjg betonu
obiektow inzynierskich wg Opinii technicznejlzolacjepowtokowe

POWLOKOWA IZOLACJA BITUMICZNA - "NA ZIMNO"

Izolacja przeciwwodna - lekka - Izolacje cienkie nakladane ,,na zimno” recznie przy pomocy
prostych narzedzi

wykonanie powtokowej izolacji bitumicznej uktadanej "na zimno"

POWLOKI USZCZELNIAJACE NA BAZIE CEMENTU
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wykonanie powtoki uszczelniajgcej

Ochrona powierzchniowa — zwykta — powtoka zaprawa uszczelniajgca na bazie cementu o
grubosci do 2mm

Izolacje arkuszowe

IZOLACJA Z PAPY ZGRZEWALNEJ - UKLADANA NA POWIERZCHNIACH BETONOWYCH
Izolacja przeciwwodna — papy zgrzewalne — materiaty arkuszowe na izolacje ciezkie
uktadane na ,,gorgco”

koszt papy zgrzewalnej

wykonanie izolacji z papy zgrzewalnej na betonowych ptaszczyznach

poziomych - 1 X papa

wykonanie izolacji z papy zgrzewalnej na betonowych ptaszczyznach

pionowych - 1 x papa

Nawierzchnie chodnikéw mostowych

NAWIERZCHNIA CHODNIKA CHEMOUTWARDZALNA

Izolacjonawierzchnia — chemoutwardzalna powtoka

wykonanie powtoki zabezpieczajgcej powierzchnie betonu o gr 6mm

Koszt zakupu materiatow (80%)

Koszt wykonania - robocizna (20%)

PRZEStLA CEGLANO-BETONOWE ESTAKADY KM 295,897 + 296,809

Przedmiotowy srodek dowodowy ztozony przez Przystepujgcego

Kategoria zabezpieczen powierzchniowych stosowanych w ochronie przed korozjg betonu
obiektow inzynierskich wg Opinii technicznej

Izolacje powlokowe

POWLOKOWA IZOLACJA BITUMICZNA - "NA ZIMNO"

Izolacja przeciwwodna - lekka - 1zolacje cienkie naktadane ,,na zimno” recznie przy pomocy
prostych narzedzi

wykonanie powtokowej izolacji bitumicznej uktadanej "na zimno"

POWLOKI USZCZELNIAJACE NA BAZIE CEMENTU

Ochrona powierzchniowa — zwykta — powtoka zaprawa uszczelniajgca na bazie cementu o
grubosci do 2mm

wykonanie powtoki uszczelniajgcej

Izolacje natryskowe

IZOLACJA NATRYSKOWA BITUMICZNO-LATEKSOWA

Izolacja przeciwwodna — izolacja natryskowa — elastyczne materiaty naktadane maszynowo,
bitumiczno — lateksowe lub MMA

wykonanie elastycznej izolacji bitumiczno-lateksowej

IZOLACJA NATRYSKOWA TYPU MMA
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Izolacja przeciwwodna — izolacja natryskowa — elastyczne materiaty naktadane maszynowo,
bitumiczno — lateksowe lub MMA

wykonanie izolacji typu MMA na ptaszczyznach poziomych

Nawierzchnie chodnikéw mostowych

NAWIERZCHNIA CHODNIKA CHEMOUTWARDZALNA

Izolacjonawierzchnia — chemoutwardzalna powtoka

wykonanie powltoki zabezpieczajgcej powierzchnie betonu o gr 5mm

Koszt zakupu materiatow (80%)

Koszt wykonania - robocizna (20%)

Niezaleznie od powyzszego potwierdzenie, ze w przypadku betonu przez roboty
antykorozyjne nalezy rozumie¢ wszystkie roboty majgce na celu jego zabezpieczenie przed
degradacjg na skutek dziatania czynnikbw zewnetrznych, a w tym roboty przy izolacji
przeciwwodnej oraz izolacjonawierzchni - znajduje potwierdzenie w dokumencie pn.
,,Katalog zabezpieczeh powierzchniowych drogowych obiektéw inzynierskich” stanowigcym
zatgcznik do zarzadzenia nr 11 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia
19.09.2003 .

Dokument ten przygotowany zostat przez Instytut Badawczy Drog i Mostow na zlecenie
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad.

Przedmiotowy dokument powszechnie dostepny jest w Internecie
(https:/iwww.archiwum.gddkia.gov.pl/pl/917/rok-2003)

W dokumencie wskazano, iz korozja betonu to ,nieodwracalna zmiana wtasciwosci betonu w
wyniku destrukcyjnego oddziatywania agresywnego srodowiska zewnetrznego lub w wyniku
destrukcyjnych proceséw zachodzgcych pomiedzy niektorymi sktadnikami betonu”:
Jednoczesnie wedle przedmiotowego dokumentu przez zabezpieczenie powierzchniowe
rozumie sie ochrone powierzchniowg powierzchni betonowych, izolacje przeciwwodne
powierzchni betonowych oraz izolacjonawierzchnie powierzchni betonowych i stalowych:
Zabezpieczenie powierzchniowe — system ochronny zwigkszajgcy odpornosé konstrukcji na
dziatanie srodowisk agresywnych, przez ograniczenie lub catkowitg eliminacje dostepu
Srodowiska agresywnego do powierzchni konstrukcji, w niniejszym katalogu rozumie sie
przez to:

- ochrone powierzchniowg (bez wyktadzin) powierzchni betonowych,

- izolacje przeciwwodne powierzchni betonowych i stalowych,

- izolacjonawierzchnie powierzchni betonowych i stalowych.

Dalej w dokumencie wskazano sposoby ochrony betonu w celu przeciwdziatania niszczeniu
konstrukcji budowlanych w wyniku korozji. W tym zakresie wskazano na ochrone
konstrukcyjna, ochrone materiatowo — strukturalng oraz ochrone powierzchniowa:

W celu przeciwdziatania niszczeniu konstrukcji budowlanych w wyniku korozji stosuje sie:
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- ochrone konstrukcyjng przez odpowiednie uksztattowanie konstrukcji (wg PN-85/B-
01805[22]), zmniejszajgce agresywne oddziatywanie srodowiska,
- ochrone materiatowo-strukturalng (wedlug PN-86/B-01811[27]), czyli zwiekszenie
odpornos$ci materiatu na dziatanie agresywnych srodowiska przez odpowiedni dobér sktadu i
struktury materiatow,
- ochrone powierzchniowg (wedtug PN-91/B-01813[28]), czyli zwiekszenie odpornosci
konstrukcji przez ograniczenia (srodowisko $rednio agresywne) lub odciecie (Srodowisko
silnie agresywne) dostepu srodowiska agresywnego, w niniejszym katalogu okresla sie jg
jako zabezpieczenie powierzchniowe.
W zakresie ochrony powierzchniowej betonu w dokumencie wymieniono ochrone
powierzchniowa, izolacje przeciwwodng oraz izolacjonawierzchnie:
3.4. Zabezpieczenie powierzchniowe
3.4.1 Podziat zabezpieczen powierzchniowych drogowych obiektow inzynierskich nalezg
rézne rodzaje zabezpieczen powierzchniowych (rys. 3.1 — 3.3) a w szczegodlnosci:
- ochrona powierzchniowa,
- izolacje przeciwwodne,
- izolacjonawierzchnie.
Dodatkowo potwierdzenie, iz w przypadku betonu przez roboty antykorozyjne nalezy
rozumie¢ wszystkie roboty majgce na celu jego zabezpieczenie przed degradacjg na skutek
dziatania czynnikébw zewnetrznych — znajduje potwierdzenie w praktyce réwniez w
dokumencie pn. ,Warunki techniczne dla kolejowych obiektdw inzynieryjnych Id-2 (D2) —
zatgcznik do zarzadzenia nr 29/2005 Zarzgdu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 05
pazdziernika 2005 r.” w dziale 10 pkt 5 — potwierdzono, iz ze zabezpieczenia
powierzchniowe betonu sg zabezpieczeniem antykorozyjnym:
Dziat 10 Ochrona obiektéw przed korozjg
1. Konstrukcje obiektéw inzynieryjnych powinny by¢ zabezpieczone przed korozjg
2. Sposoéb zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukcji inzynieryjnych musi by¢ okreslony
w dokumentacji technicznej z uwzglednieniem wymagan normy [31]/
3. Zabezpieczenia antykorozyjne pokryciami malarskimi musza spetnia¢ wymagania
nastepujgcych norm i instrukciji : [39], [40], [41], [73], [74] oraz [75].
Metalizacje natryskowg nalezy wykonywaé zgodnie z norma [57].
Zaleca sie stosowanie antykorozyjnego powierzchniowego zabezpieczenia betonu,
szczegolnie w elementach narazonych na bezposrednie oddziatywanie czynnikow
agresywnych. Zabezpieczenia nalezy wykonywa¢ scisle wedtug instrukcji opracowanych
dla stosowanego materiatu i technologii wykonania.
6. Elementy drewniane kolejowych obiektéw inzynieryjnych musza by¢ zabezpieczone

przed dziataniem wilgoci, czynnikow biologicznych, chemicznych oraz przed dziataniem
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ognia. Zabezpieczenia nalezy wykonywac SciSle wedtug instrukcji opracowanych dla

stosowanego materiatu i technologii wykonania.
Wobec powyzszego zdaniem przystepujgcego nalezy uznac, ze doswiadczenie R. B., ktére
obejmuje wykonywanie robot antykorozyjnych elementéw betonowych — wedtug
wymienionych wyzej sposobow — spetnia warunki od ktérych zalezy uzyskanie 10 pkt w
kryterium oceny ofert pn. ,,Doswiadczenie kierownika budowy”.
Parametry paroprzepuszczalnosci, odpornosci, odpornosci na promieniowanie UV oraz
trwatosci barwy — nie stanowig o odrebnosci robot w zakresie izolacji przeciwwodnych oraz
izolacjonawierzchni w stosunku do robét antykorozyjnych betonu:
Przystepujgcy wskazat, ze w przypadku zabezpieczenia antykorozyjnego betonu kluczowe
jest odciecie Ilub niedopuszczenie do betonu czynnikéw, kitére degradujg beton.
Jednoczesnie dla betonu najwieksze szkody powoduje dostanie sie do niego wody a nie brak
mozliwoéci odparowania wody.
Para wodna moze sie wydosta¢ z konstrukcji betonowej — w miejscach gdzie nie ma
paroszczelnego zabezpieczenia antykorozyjnego. Przystepujgcy zwrdcit, ze zabezpieczenie
paroszczelne nie jest ukladane na catej konstrukcji betonowej. Zatem para moze sie
wydoby¢ chociazby bocznymi powierzchniami ptyty pomostu lub powierzchnig podpor.
Ponadto odwotujgcy nie przedstawit jakichkolwiek dowodow na potwierdzenie, iz parametry
paroprzepuszczalnosci, odpornosci, odpornosci na promieniowanie UV czy trwatosci barwy
majg znaczenie dla wyodrebnienia robdt w zakresie izolacji przeciwwodnych oraz
izolacjonawierzchni z rob6t antykorozyjnych betonu. Twierdzenie odwotujgcego w tym
zakresie pozostajg gotostowne.
Z kolei przystepujgcy przedtozyt opinie techniczng dr hab. inz. R. C. oraz dr inz. K. G. pn.
.»Antykorozyjne zabezpieczenia w budownictwie konstrukcji betonowych i Zzelbetowych
drogowych i kolejowych obiektéw mostowych” (zatgcznik nr 1 do pisma procesowego). W
opinii tej wskazano, iz parametry paroprzepuszczalnosci, odpornosci, odpornosci na
promieniowanie UV oraz trwatosci barwy — nie stanowig o odrebnosci robét w zakresie
izolacji przeciwwodnych oraz izolacjonawierzchni w stosunku do robo6t antykorozyjnych
betonu (podsumowanie opinii):
Dodatkowo, parametry paroprzepuszczalnosci, odpornosci, odpornosci na promieniowanie
UV oraz trwatosci barwy — nie stanowig o odrebnosci robét w zakresie izolacji
przeciwwodnych oraz izolacjonawierzchni w stosunku do robét antykorozyjnych betonu.
Na marginesie przystepujgcy wskazat, ze przedmiotowe pytania — z ktérych obecnie
odwotujgcy usituje wytworzy¢ argumentacje — zgodnie z wnioskami przystepujgcego — byly
najprawdopodobniej zadawane przez samego odwotujgcego, ktéry znajgc z poprzedniego
postepowania tres¢ oferty przystepujacego (i dane dot. p. R. B.) — prébowat ograniczyé¢

mozliwo$¢ powotywania sie na jego doswiadczenie. W szczegdlnosci nalezy zwréci¢ uwage
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na probe zawezenia w pytaniu nr 91:

a) Pytanie nr 91

W zwigzku z wymaganiami Zamawiajgcego pkt 16.2.3 w kryterium doswiadczenie kierownika
budowy prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy bedzie udzielat dodatkowych punktow
biorg pod uwage powierzchnie robét antykorozyjnych na obiekcie inzynierskim lub
inzynieryjnych, elementoéw stalowych i betonowych, tj.:

- roboty analogiczne do robdt antykorozyjnych powierzchni betonowych wynikajgce ze
specyfikacji technicznej M.20.03.09; M.20.03.03; M.20.03.04; M.20.03.05; M .20.03.10.
biezgcego postepowania, bez uwzglednienia powierzchni zabezpieczen betonu w postaci
izolacji m.in. z roztworéw asfaltowych, pap, arkuszowych itp.

- roboty analogiczne do robdt antykorozyjnych powierzchni stalowych polegajgcych na
wykonaniu lub odnowie powtok antykorozyjnych elementow stalowych.

Sformutowanie ,bez uwzglednienia powierzchni zabezpieczen betonu w postaci izolacji m.in.
z roztwordw asfaltowych, pap, arkuszowych itp. — wskazuje na to, ze zadajgcy pytanie chciat
zawezi¢ kryterium usuwajgc mozliwos¢ powotywania sie na takie doswiadczenie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze kryterium doswiadczenia kierownika budowy bedzie prowadzone
zgodnie z zapisami w pkt 16.2.3 SWZ

Taka odpowiedz zamawiajgcego — to podtrzymanie dotychczasowej tresci kryterium, a wiec —
brak wprowadzenia ograniczenia postulowanego przez zadajgcego pytanie. Zamawiajgcy w
odpowiedzi na pytanie nr 91 odmaowit przyjecia takiego sposobu oceny ofert w kryterium.

b) Pytanie nr 92

Czy w odniesieniu do warunku 16.2.3 w kryterium doswiadczenie kierownika budowy i
wymaganej ilosci zabezpieczen betonowych lub stalowych, podczas sumowania bedg
uwzgledniane powierzchnie z kazdej, poszczegdlnej z warstw wykonywanych czynnosci
zabezpieczen antykorozyjnych czy tylko powierzchnia zabezpieczonego elementu
niezaleznie od ilosci warstw zabezpieczajgcych tg powierzchnig?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze w kryterium bedg brane pod uwage ilosci wykonanych petnych
(petnym systemem antykorozyjnym) zabezpieczen antykorozyjnych.

Pytanie to dotyczyto tzw. nawierzchni wielowarstwowych i nie odnosito sie¢ do rodzajow
nawierzchni / izolacji i samego pojecia antykoroz;ji.

Obecna proba ,wykorzystania” tego pytania i odpowiedzi — wskazuje jedynie na intencje
odwotujgcego.

W rzeczywistosci wykonawca zadajgcy pytanie dgzyt do uzyskania informacji czy na
potrzeby oceny ofert zamawiajgcy sumowat bedzie powierzchnie wszystkich warstw

zabezpieczenia antykorozyjnego czy brat bedzie pod uwage tylko powierzchnie
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zabezpieczanego elementu. Rozrdéznienie w tym zakresie przedstawiono na ponizszych
zestawieniach:

Sumowanie powierzchni wszystkich warstw zabezpieczenia antykorozyjnego

Rodzaj warstwy

Powierzchnia warstwy

taczna powierzchnia brana pod uwage w kryterium oceny ofert 600m2

Warstwa nawierzchniowa 200m2

Warstwa ptywajgca / miedzywarstwa 200m2

Warstwa szczepna / gruntujgca 200m2

Uwzglednienie wytgcznie powierzchni zabezpieczanego elementu

Rodzaj warstwy

Powierzchnia warstwy

taczna powierzchnia brana pod uwage w kryterium oceny ofert 200m2

Warstwa nawierzchniowa 200m2

Warstwa ptywajgca / miedzywarstwa 200m2

Warstwa szczepna / gruntujgca 200m2

Zamawiajagcy w ramach odpowiedzi na pytanie nr 92 wskazat, iz w kryterium bedg brane pod
uwage ilosci wykonanych petnych (petnym systemem antykorozyjnym) zabezpieczen
antykorozyjnych. Zamawiajgcy opowiedziat sie wiec za wariantem, w ktérym pod uwage brat
bedzie wytgcznie powierzchnie zabezpieczanego elementu (w przypadku powyzszego
przyktadu - 200m2).

Tym samym odpowiedZz zamawiajgcego na pytanie nr 92 w ogole nie dotyczyta tego, jakie
rodzaje zabezpieczenia antykorozyjnego betonu zamawiajgcy uwzgledniat bedzie w
kryterium oceny ofert pn. ,,Doswiadczenie kierownika budowy”

Zamawiajgcy w ramach odpowiedzi na pytanie nr 91 i 92 w rzeczywistosci nie wykluczyt
mozliwosci postuzenia sie przez wykonawcow doswiadczeniem przy wykonywaniu prac
hydroizloacyjnych.

W szczegodlnosci zamawiajgcy nie wskazat tam wprost, ze wykonawca nie moze postuzyc sie
doswiadczeniem przy wykonywaniu prac okreslonych w przedmiotowych $rodkach
dowodowych ztozonych przez przystepujacego jako ,,hydroizolacja” (izolacje powtokowe,
natryskowe oraz arkuszowe. Zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie do wskazania, ze:

— bedzie prowadzit ocene ofert w kryterium oceny ofert pn. ,,Doswiadczenia kierownika
budowy” zgodnie trescig w pkt 16.2.3 SWZ;

— w przedmiotowym kryterium oceny ofert bedg brane pod uwage ilosci wykonanych petnych
(petnym systemem antykorozyjnym) zabezpieczen antykorozyjnych.

Zatem twierdzenia odwotujgcego, iz w ramach przedmiotowej odpowiedzi na pytanie

zamawiajgcy wykluczyt mozliwos¢ postuzenia sie doswiadczeniem przy wykonywaniu prac
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hydroizloacyjnych — stanowi nadinterpretacje odwotujgcego.

Odwotujgcy - w oderwaniu od opisu kryterium oceny ofert pn. ,,Doswiadczenie kierownika
budowy” - dokonuje sztucznego zawezenia punktowanego doswiadczenia zdobytego przy
realizacji robét antykorozyjnych wytgcznie do robot antykorozyjnych wykonanych na jednym
obiekcie:

Wbrew twierdzeniom odwotujgcego w opisie przedmiotowego kryterium nie okreslono, iz
doswiadczenie kierownika budowy w zakresie robét antykorozyjnych ma dotyczy¢ jednego
obiektu.

Odwotujgcy nadinterpretuje znacznie okolicznosci, iz w opisie kryterium postuzono sie
zwrotami ,,obiekt inzynierski’ oraz ,kolejowy obiekt inzynieryjny” w liczbie pojedynczej.
Wedle odwolujgcego oznacza to, iz zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢é postuzenia sie
doswiadczeniem dotyczgcym wytgcznie jednego obiektu.

Tymczasem przystepujgcy zwrdcit uwage, ze w tresci przedmiotowego kryterium postuzono
sie jednoczes$nie pojeciem ,,inwestycja”. Inwestycja moze obejmowac jeden obiekt lub wiele
obiektow. Przyktadowo w przypadku inwestycji pn. ,,Poprawa stanu technicznego obiektow
inzynieryjnych etap | — Modernizacja estakady kolejowej w Gorzowie Wielkopolskim” —
estakada obejmowata wiele obiektow takich jak most, wiadukty oraz mury oporowe.
Odwotujgcy nie przedstawit jednoczesnie jakichkolwiek merytorycznych wzgleddéw, dla
ktérych w przypadku przedmiotowego kryterium doswiadczenie zdobyte przy realizacji prac
na jednym obiekcie uzna¢ nalezy za lepsze niz doswiadczenie zdobyte w ramach jednej
inwestycji obejmujgcej wiele obiektow.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz na potrzeby przedmiotowego kryterium mozliwe byto
postuzenie sie doswiadczeniem zdobytym przy robotach antykorozyjnych wykonanych w
ramach jednej inwestycji obejmujgcej wiele obiektow.

Dla mozliwosci przyznania ofercie Przystepujgcego 10 pkt w kryterium oceny ofert pn.
,,Doswiadczenie kierownika budowy” nie ma znaczenia okolicznos¢, ze przystepujgcy ztozyt
fragmenty dziennikow budowy dla niektorych obiektéw realizowanych w ramach inwestycji
pn. ,,Poprawa stanu technicznego obiektdw inzynieryjnych etap | — Modernizacja estakady
kolejowej w Gorzowie Wielkopolskim”. Uwzgledni¢ nalezy, ze dziennik budowy jako
przedmiotowy srodek dowodowy stuzyt zidentyfikowaniu inwestycji, inwestora oraz oséb,
ktore pemnity samodzielne funkcje techniczne, a nie potwierdzeniu powierzchni robot
antykorozyjnych:

Jako przyktadowy przedmiotowy srodek dowodowy w pkt 16.2.3 SWZ wymieniono fragmenty
dziennika budowy. Przy czym dodano, iz fragmenty dziennika budowy majg umozliwié¢
zidentyfikowanie inwestycji, inwestora oraz o0sob, ktére petnity samodzielne funkcje
techniczne. Tym samym fragmenty dziennika budowy nie stuzyly potwierdzeniu powierzchni

robot antykorozyjnych.
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Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg nastepujgce przedmiotowe srodki dowodowe:

— zatgcznik nr 9 - Oswiadczenie dotyczgce kryterium oceny ofert,

— oswiadczenie kierownika budowy,

— zestawienie robét - ,,Zestawienie zbiorcze obiektow inzynieryjnych” oraz rozliczenia
szczegotowe robét antykorozyjnych dotyczgce poszczegdinych obiektow;

— fragmenty dziennikéw budowy oraz

— zaswiadczenie PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

Z zaswiadczenia wydanego przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. wynika potwierdzenie, iz
R. B. pehit samodzielng funkcje w nadzorze jako gtéwny inspektor nadzoru robét mostowych
na catej inwestycji pn. ,,Poprawa stanu technicznego obiektow inzynieryjnych etap | -
Modernizacja estakady kolejowej w Gorzowie Wielkopolskim”.

Tym samym przystepujgcy majac na uwadze, ze powyzszy dokument w sposéb
jednoznaczny identyfikuje: inwestycje, inwestora, osobe, ktéra petnita samodzielne funkcje
techniczne, funkcje tej osoby oraz terminie petnienia funkgciji, jedynie dodatkowo przedstawit
niektore dzienniki budowy, jako uzupetniajgce dodatkowe potwierdzenie powyzszych
okolicznosci.

Z kolei potwierdzenie wielkosci powierzchni robét antykorozyjnych objetych doswiadczeniem
R. B. - wynika z przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci ,,Zestawienia zbiorczego
obiektow inzynieryjnych” oraz poszczegolnych rozliczen szczegotowych — robdt
antykorozyjnych dotyczacych poszczegdlnych obiektéw objetych inwestycjg pn. ,,Poprawa
stanu technicznego obiektéw inzynieryjnych etap | - Modernizacja estakady kolejowej w
Gorzowie Wielkopolskim”.

Dla mozliwoéci przyznania ofercie Przystepujagcego 10 pkt w kryterium oceny ofert pn.
,,Doswiadczenie kierownika budowy” nie ma roéwniez znaczenia okolicznosé, ze
przystepujgcy ztozyt przedmiotowy Srodek dowodowy w postaci rozliczeh szczegotowych
robot antykorozyjnych sporzgdzony przez R. B. Odwotujgcy pomija, iz R. B. sporzadzit
przedmiotowe dokumenty jako Inspektor Nadzoru Robo6t Mostowych (tj. przedstawiciel
inwestora):

Zgodnie z pkt 16.2.3 SWZ przedmiotowe $rodki dowodowe mogty stanowic referencje lub
dokument rownowazny wystawiony przez zamawiajgcego lub Inwestora potwierdzajgcy
oswiadczane przez wykonawce doswiadczenie. W tym zakresie mozliwe byto ztozenia
przyktadowo dokumentow potwierdzajgcych koszt robot budowlanych, np. dokumenty
kontraktowe czy kosztorysy powykonawcze.

Przystepujgcy — w celu potwierdzenia powierzchni robét antykorozyjnych objetych
doswiadczeniem R. B. - zlozyt wraz z ofertg przedmiotowe srodki dowodowe w postaci
zestawienie robét - ,,Zestawienie zbiorcze obiektow inzynieryjnych” oraz rozliczenia

szczegotowe robdt antykorozyjnych dotyczgce poszczegdinych obiektow.
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Dokumenty te sporzgdzone byly przez R. B., przy czym istotne jest, iz osoba ta — wedle
tresci pozostatych przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez Przystepujacego
(zaswiadczenia PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., fragmentéw dziennikow budowy oraz
oswiadczenia kierownika budowy) — petnita na inwestycji funkcje Inspektor Nadzoru Robot
Mostowych, a wiec byta przedstawicielem inwestora.

Przedmiotowe $rodki dowodem w postaci zestawienie robét - ,,Zestawienie zbiorcze
obiektow inzynieryjnych” oraz rozliczenia szczegétowe robot antykorozyjnych dotyczace
poszczegoélnych obiektéw — stanowig zatem dokumenty pochodzgce od inwestora w
rozumieniu pkt 16.2.3 SWZ.

Sygn. akt KIO 3050/22

W dniu 18 listopada 2022 r. odwotanie wnidst wykonawca Warszawskie Przedsiebiorstwo
Mostowe Mosty spotka 2z ograniczong odpowiedzialno$cig Budownictwo spodtka
komandytowa z siedzibg w Warszawie, ul. Marywilska 38/40 (dalej odwotujgcy lub
odwotujgcy WPMM). Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 16 listopada 2022 r. udzielonego przez dwéch
prokurentéw komplementariusza sp&tki komandytowej upowaznionych do reprezentacii
komplementariusza. Odwotanie zostato przekazane zamawiajgcemu w dniu 18 listopada
2022 r.

Odwotujgcy WPMM zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 107 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy
— przez przyznanie ofercie wykonawcy Intop 10 pkt w kryterium oceny ofert pn.
,Doswiadczenie kierownika budowy", podczas gdy z przedmiotowych srodkow dowodowych
ztozonych przez wykonawce wraz z ofertg ani tresci wyjasnien z dnia 7.10.2022 r. (z
pominieciem uzupetnionych w ramach wyjasnien przedmiotowych $rodkéw dowodowych
oraz fragmentéw wyjasnien nawigzujgcych do uzupetnionych przedmiotowych $rodkow
dowodowych) - nie wynika potwierdzenie, ze osoba na ktérej doswiadczenie wykonawca
powotat sie w celu uzyskania punktéw w przedmiotowym kryterium oceny ofert (T. C.) petnigc
funkcje kierownika budowy w okresie 7.01.2016-28.11.2016 r. na zadaniu pn. ,Przebudowa
Mostu drogowego przez rzeke Wiste w Tczewie - etap I” wykonywat roboty antykorozyjne o
powierzchni min. 25.000 m 2;

2. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy — przez przyznanie
ofercie wykonawcy Primost Potudnie 10 pkt w kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie
kierownika budowy”, podczas gdy z przedmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez
wykonawce wraz z ofertg ani tresci wyjasnien z dnia 6.10.2022 r. - nie wynika potwierdzenie,
ze osoba na ktérej doswiadczenie wykonawca powotat sie w celu uzyskania punktow w

przedmiotowym kryterium oceny ofert (T. C.) petnigc funkcje kierownika budowy w okresie
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7.01.2016-28.11.2016 r. na zadaniu pn. ,Przebudowa Mostu drogowego przez rzeke Wiste w

Tczewie - etap I” wykonywat roboty antykorozyjne o powierzchni min. 25.000 m 2 .

Whniést o:

1. uwzglednienie odwofania,

2. uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcéw Intop oraz Primost
Potudnie;

3. nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert

wykonawcéw Intop oraz Primost Potudnie, a w tym:
a) przyznanie ofercie wykonawcy Intop O pkt w kryterium oceny ofert pn.
,Doswiadczenie kierownika budowy”;
b) przyznanie ofercie wykonawcy Primost Potudnie O pkt w kryterium oceny ofert pn.
,Doswiadczenie kierownika budowy”;
Ponadto o:

3. zasadzenie na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania, w tym Kkosztow

zastepstwa wedtug spisu, ktory przedtozony zostanie na rozprawie (faktura).

Odwotujgcy WPMM wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem
zamawiajgcy dokonat czynnosci badania i oceny oferty wykonawcy Intop Warszawa Sp. z
0.0. (dalej jako ,Intop”) oraz oferty wykonawcy Primost Potudnie Sp. z 0.0. (dalej jako
.Primost Potudnie”) wadliwie, z naruszeniem przepiséw ustawy.
Zamawiajgcy wadliwie przyznat ofertom wykonawcy Intop oraz wykonawcy Primost Potudnie
po 10 punktéw w kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie kierownika budowy”, mimo ze z
przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez tych wykonawcéw wraz z ofertami,
jak tez wyjasnien tresci przedmiotowych srodkow dowodowych ztozonych przez
wykonawcow w toku postepowania — nie wynika potwierdzenie, iz osoba na ktorej
doswiadczenie powotujg sie w celu uzyskania punktéw w przedmiotowym kryterium oceny
ofert - posiada do$wiadczenie umozliwiajgce przyznanie ofertom wykonawcéw Intop oraz
Primost Potudnie po 10 pkt.
W konsekwencji zamawiajgcy dokonat w toku postepowania oceny ofert wykonawcow Intop
oraz Primost Potudnie w kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie kierownika budowy”
wadliwie, z naruszeniem przepiséw ustawy. Okolicznos¢ ze oferta odwotujgcego - na
obecnym etapie postepowania o udzielenie zaméwienia - uznana zostata za oferte
najkorzystniejszg, nie oznacza, ze to wlasnie odwotujgcemu udzielone zostanie zamowienie
(ze zostanie z nim zawarta umowa o0 zamowienie). Na obecnym etapie postepowania
uzyskanie zamodwienia przez odwotujgcego ma charakter jedynie potencjalny, zas
odwolujgcy — jako podmiot, ktéry ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu — jest
zainteresowany jego uzyskaniem oraz moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci jego uzyskania.

W szczegodlnosci uwzgledni¢ nalezy, iz wykonawca Intop lub wykonawca Primost Potudnie,
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sklasyfikowani odpowiednio na 2. oraz 3. pozycji w rankingu ofert, wniosg odwotania, ktérymi
doprowadzg do korzystnej dla siebie zmiany kolejnosci ofert, co spowoduje utrate mozliwosci
uzyskania zamoéwienia przez odwotujgcego.

W przypadku wykonawcow Intop oraz Primost Potudnie zamawiajgcy wadliwe, z
naruszeniem prawa dokonat oceny ofert tych wykonawcoéw w kryterium oceny ofert pn.
,Doswiadczenie kierownika budowy” oraz przyznat ich ofertom po 10 pkt w przedmiotowym
kryterium. Niemniej ww. wykonawcy mogg wnies¢ odwotanie od czynnosci wyboru oferty
odwolujgcego, w szczegoélnosci w zakresie, w jakim zamawiajgcy réwniez ofercie
odwotujgcego przyznat 10 pkt w kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie kierownika
budowy”.

Wykonawca Intop w toku postepowania o udzielenie zamdwienia pismem z dnia 21.09.2022
r. przedstawit zamawiajgcemu stanowisko, w ktoérym dazyt do wykazania, iz oferta
odwotujgcego winna uzyskaé¢ 0 pkt w kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie kierownika
budowy”.

Zatem w przypadku wniesienia przez wykonawcow Intop lub Primost Potudnie odwofania
wobec czynnosci wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, jego
uwzglednienia, a co za tym idzie ponownej czynnosci badania i oceny ofert - moze dojs¢ do
sytuacji, gdzie odwotujgcy uzyska 0 punktéw w kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie
kierownika budowy”, zas wobec braku zaskarzenia odwotaniem wadliwej, sprzecznej z
prawem punktacji w przedmiotowym kryterium ofert wykonawcéw Intop oraz Primost
Potudnie (po 10 pkt), oferta odwotujgcego zostanie sklasyfikowana nizej niz oferty
wykonawcow Intop lub Primost Potudnie.

W przypadku oceny ofert wykonawcow Intop oraz Primost Potudnie w kryterium oceny ofert
pn. ,Doswiadczenie kierownika budowy” - termin na wniesienie odwofania — wobec
poinformowania przez zamawiajgcego o wyniku tej czynnosci w dniu 8.11.2022 r. - uptywa w
dniu 18.11.2022 r., zas Odwotujgcy nie bedzie moégt z uptywem tego terminu podnies¢
zarzutow objetych tym odwotaniem.

W przypadku skorzystania przez odwotujgcego - po dniu 18.11.2022 r. - ze Srodkéw ochrony
prawnej w zakresie czynnoéci, o ktérej odwotujgcy dowiedziat sie dnia 8.11.2022 r., istnieje
realne ryzyko uznania takiego odwotania za wniesione z uchybieniem terminu — z uwagi ha
zasade koncentracji srodkéw ochrony prawnej i mozliwos¢é podniesienia zarzutéw juz na
obecnym etapie postepowania o udzielenie zamowienia.

Mozliwo$¢ wniesienia odwotania wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego dotyczgcych
ofert wykonawcow nizej sklasyfikowanych w rankingu ofert przez wykonawce, ktory
uplasowat sie wyzej lub ktérego oferta zostata wybrana jako oferta najkorzystniejsza —
zostata zaaprobowana w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. Wskazuje sie tam w

szczegolnodci, Zze nie ma znaczenia okolicznos¢ wyboru oferty wykonawcy jako
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najkorzystniejszej, bowiem do udzielenie zamowienia dochodzi dopiero w momencie
zawarcia umowy o zamowienie, zas interes prawny wykonawcy wynika z samej okolicznosci
ztozenia przez niego oferty w postepowaniu oraz zainteresowaniem w uzyskaniu zamoéwienia
— Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16.09.2019 r., sygn. akt KIO 1669/19, KIO
1679/19, KIO 1682/19, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23.112018 r., sygn. akt KIO
2264/18, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15.05.2012 r., sygn. akt KIO 800/12, KIO
803/12, KIO 804/12, KIO 807/12. W konsekwencji odwotujgcy posiada interes prawny w
kwestionowaniu czynnosci przyznania wykonawcom Intop oraz Primost Potudnie po 10 pkt w
kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie kierownika budowy”, jako ze Odwotujgcy ztozyt
oferte w niniejszym postepowaniu i jest zainteresowany jego uzyskaniem, wybor oferty
odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej nie jest ostateczny oraz nie mozna wykluczy¢, iz
w zwigzku ze skorzystaniem przez innych wykonawcow ze $rodkéw ochrony prawnej dojdzie
do pozbawienia mozliwosci uzyskania zamdwienia przez odwotujgcego kosztem innych
wykonawcow, mimo ze ocena ich ofert w kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie
kierownika budowy” jest wadliwa i moze zostac¢ zaskarzona wytgcznie do dnia 18.11.2022 r.
Niezaleznie od powyzszego interes prawny odwotujgcego we wniesieniu tego odwotania
materializuje sie takze w zapewnieniu zgodnosci postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego z przepisami (interes prawny sensu largo).

Jak wspomniano zamawiajgcy dokonat w toku postepowania oceny ofert wykonawcow Intop
oraz Primost Potudnie w kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie kierownika budowy” z
naruszeniem przepisow ustawy. Zatem odwotujgcy ma interes prawny w doprowadzeniu
czynnosci zamawiajgcego w toku postepowania do zgodnosci z prawem.

Odwotujgcy w uzasadnieniu podnidst, ze

W pkt 16.2.3. SWZ zamawiajgcy okreslit kryterium oceny ofert dotyczgce doswiadczenia
kierownika budowy pn. ,Doswiadczenie kierownika budowy”. W przypadku wykazania sie
przez wykonawce dysponowaniem kierownika budowy o stosownym doswiadczeniu -
wykonawca moégt uzyskaé w przedmiotowym kryterium 10 pkt. Jednym za warunkéw
dotyczgcych doswiadczenia kierownika budowy byto, aby obejmowato ono wykonywanie
prac antykorozyjnych elementéw stalowych lub betonowych o powierzchni co najmnigj
25.000 m2:

Wykonawca otrzyma:

- 0 punktow otrzyma kierownik budowy wykonawcy, ktéry nie wykaze dodatkowego
doswiadczenia przy wykonywaniu robét antykorozyjnych

- 10 punktéw otrzyma kierownik budowy wykonawcy, ktéry wykaze dodatkowe
doswiadczenie nabyte w ostatnich 7 latach przy wykonywaniu robo6t antykorozyjnych
elementéw stalowych lub betonowych obiektu inzynierskiego w postaci obiektu mostowego,

konstrukcji oporowej lub tunelu stuzgcego do przeprowadzenia samodzielnego ciggu
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pieszego lub pieszo-rowerowego (w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i Ich usytuowanie) lub kolejowego obiektu
inzynieryjnego w postaci mostu, wiaduktu, nadziemnego lub podziemnego przejscia dla
pieszych Ilub $ciany oporowej (w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie), wpisanego do rejestru zabytkow
lub zlokalizowanego w obszarze wpisanym do rejestru zabytkow lub do ewidencji zabytkéw,
o ile inwestycja zostata zrealizowana na podstawie pozwolenia na prowadzenie prac
konserwatorskich, o powierzchni robot antykorozyjnych min. 25000 m2 , petnigc funkcje
kierownika budowy, kierownika robét lub inspektora nadzoru.

W celu wykazania przez wykonawcow doswiadczenia kierownika budowy w ramach
kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie kierownika budowy” zamawiajagcy w pkt 16.2.3.
SWZ wymagat ztozenia wraz z ofertg oswiadczenia dotyczgcego spetniania kryteriéw oceny
ofert oraz przedmiotowych s$rodkéw dowodowych. Zamawiajgcy okreslit tam katalog
przedmiotowych $rodkéw dowodowych:

UWAGA!

Wykonawca na etapie skfadania oferty przedtozy oswiadczenie dot. spetnienia kryteriow
oceny ofert oraz przedmiotowe srodki dowodowe potwierdzajgce oswiadczone spetnienie
kryteriow. Przedmiotowe $rodki dowodowe to: referencje lub dokument réwnowazny
wstawiony przez zamawiajgcego Ilub Inwestora potwierdzajgcy oswiadczane przez
wykonawce doswiadczenie fragmenty dokumentacji powykonawczej zgodnej z art. 3 ust. 14
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, z p6zn. zm.),
np. fragmenty dziennika budowy, ktére umozliwig zidentyfikowanie inwestycji, inwestora oraz
0sOb, ktére petnity samodzielne funkcje techniczne oraz dokumenty potwierdzajgce koszt
robét budowlanych, np. dokumenty kontraktowe, kosztorysy powykonawcze, potwierdzajgce
oswiadczane przez wykonawce doswiadczenie Dopuszcza sie dokumenty analogiczne, ktore
potwierdzg zgodnos¢ z kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert, w
szczegolnosci w przypadku realizacji poza granicami Polski, gdzie obowigzujg inne przepisy
dotyczgce procesu budowalnego

Jednoczesnie zamawiajgcy zastrzegt w pkt 16.2.3 SWZ, iz w przypadku nieztozenia wraz z
ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych przyzna wykonawcy 0 pkt w kryterium pn.
,Doswiadczenie kierownika budowy”:

UWAGA!

W przypadku nie wypetnienia lub wypetnienia formularza oferty w zakresie przedmiotowego
kryterium niezgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, w tym nie zatgczenia poprawnie

wypetnionego i podpisanego os$wiadczenia — zatgcznik nr 9 oraz wymaganych
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przedmiotowych srodkéw dowodowych, Zamawiajgcy przyzna wykonawcy 0O pkt w
przedmiotowym kryterium.

Zamawiajacy w pkt 4.13 SWZ zastrzegt, ze w przypadku nieztozenia wraz z ofertg
przedmiotowych srodkéw dowodowych nie bedzie wzywat do ich ztozenia lub uzupetnienia.
Okreslit, iz mozliwe jest wezwanie do zlozenia wyjasnien w zakresie przedmiotowych
srodkéw dowodowych:

Zamawiajacy wymaga ziozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
zgodnos$¢ z kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert. Przedmiotowe srodki
dowodowe to: referencje lub dokument rownowazny wstawiony przez zamawiajgcego lub
Inwestora potwierdzajgcy oswiadczane przez Wykonawce doswiadczenie fragmenty
dokumentacji powykonawczej zgodnej z art. 3 ust. 14 ustaw z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (t.j. Dz. U, z 2020 r, poz. 1333, z p6zn. zm.), np. fragmenty dziennika budowy,
ktére umozliwig zidentyfikowanie inwestycji, inwestora oraz oséb, ktére petnity samodzielne
funkcje techniczne oraz dokumenty potwierdzajgce koszt robét budowlanych, np. dokumenty
kontraktowe, kosztorysy powykonawcze, potwierdzajgce oswiadczane przez Wykonawce
doswiadczenie Dopuszcza sie dokumenty analogiczne, ktére potwierdzg zgodnos¢ z
kryteriami okreslonymi w opisie kryteriéw oceny ofert, w szczegodlnosci w przypadku realizacji
poza granicami Polski, gdzie obowigzujg inne przepisy dotyczace procesu budowalnego.
Jezeli wykonawca nie ztozy przedmiotowych $srodkéw dowodowych, zamawiajgcy nie bedzie
wzywa' do ich ztozenia lub uzupetnienia. Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcéw
wyjasnien dotyczacych tredci przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Zamawiajgcy
akceptuje rownowazne przedmiotowe sSrodki dowodowe, jesli potwierdzajg, ze oferowane
roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego kryteria.

Wykonawca Intop oraz wykonawca Primost Potudnie powotali sie na doswiadczenie tej
samej osoby, tj. T. C. oraz to samo doswiadczenie zdobyte przy petnieniu funkcji kierownika
budowy przy realizacji zdania pn. ,Przebudowa mostu drogowego przez rzeke Wiste w
Tczewie - Etap 1” w okresie 7.01.2016-28.11.2016 r.

Przy czym istotne jest, ze zadanie pn. ,Przebudowa mostu drogowego przez rzeke Wiste w
Tczewie - Etap 1” realizowane byto w okresie 20.07.2015 r.-28.11.2016 r.

Wynika to z przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez wykonawce Primost
Potudnie.

Wykonawca Intop ztozyt oswiadczenie dotyczgce spetniania kryteriow oceny ofert oraz jako
przedmiotowe srodki dowodowe przedtozyt:

- fragmenty dziennika budowy dla zadania pn. ,Przebudowa mostu drogowego przez rzeke
Wiste w Tczewie — Etap I”;

- przedmiar robét dla zadania pn. ,Przebudowa mostu drogowego przez rzeke Wiste w

Tczewie — Etap I”;
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- uprawnienia T. C.;

- interpretacje uprawnien T. C.;

Wykonawca Primost Potudnie ztozyt oswiadczenie dotyczgce spetniania kryteriow oceny
ofert jako przedmiotowe srodki dowodowe przediozyt:

- fragmenty dziennika budowy dla zadania pn. ,Przebudowa mostu drogowego przez rzeke
Wiste w Tczewie — Etap I”;

- referencje wystawione przez inwestora Gmine Tczew dla zadania pn. ,Przebudowa mostu
drogowego przez rzeke Wiste w Tczewie — Etap I”;

- poswiadczenie wydane przez wykonawce BANIMEX dla zadania pn. ,Przebudowa mostu
drogowego przez rzeke Wiste w Tczewie — Etap I”;

Zamawiajgcy dnia 4.10.2022 r. wezwat wykonawcow Intop oraz Primost Potudnie - w trybie
art. 223 ust. 1 ustawy - do zitozenia wyjasnien dotyczgcych przedmiotowych srodkow
dowodowych w nastepujacym zakresie:

W nawigzaniu do ztozonego wraz z ofertg dokumentu potwierdzajgcego doswiadczenie
kierownika budowy - Fragmenty Dziennika Budowy zawierajgce pierwszy i ostatni wpis
Kierownika Budowy, zwracamy sie z prosbg o wyjasnienia czy w okresie 07.01.2016-
28.11.2016 r. Pan T. C. petnigc funkcje kierownika budowy wykonywat roboty antykorozyjne o
powierzchni min. 25.000 m2.

Wykonawca Intop w odpowiedzi na wezwanie przedstawit wyjasnienia z dnia 7.10.2022 r., w
ktérych odwotujgc sie do przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych wraz z ofertg
oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych zatgczonych do wyjasnieh potwierdzit, ze w
okresie 7.01.2016-28.11.2016 r. T. C. petnigc funkcje kierownika budowy wykonywat roboty
antykorozyjne o powierzchni min. 25.000 m 2 . Do wyjasnien zatgczyt dodatkowe
przedmiotowe srodki dowodowe:

- Oswiadczenie Kierownika budowy;

- Protokét — Tabela Elementéw Rozliczeniowych w okresie od 23.02.2016 - 12.05.2016 r.
ilos¢ do okresu rozliczeniowego

- Protokét — Tabela Elementéw Rozliczeniowych w okresie od 23.08.2016 - 28.11.2016 r.
ilos¢ na koniec okresu rozliczeniowego.

Wykonawca Primost Potudnie w odpowiedzi ztozyt wyjasnienia z dnia 6.10.2022 r. w ktérych
ograniczyt sie do zdawkowego potwierdzenia, ze w okresie 7.01.2016-28.11.2016 r. T. C.
petnigc funkcje kierownika budowy wykonywat roboty antykorozyjne o powierzchni min.
25.000 m 2 Nie przedstawit w tym zakresie dodatkowej argumentacji. Nie zatgczyt nowych
dokumentéw czy o$wiadczen.

Dnia 8.11.2022 r. zamawiajgcy opublikowat informacje o wynikach postepowania.
Zamawiajacy przyznat ofertom wykonawcédw Intop oraz Primost Potudnie po 10 pkt w

kryterium oceny oferty pn. ,Doswiadczenie kierownika budowy”.
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Tymczasem w przypadku wykonawcy Intop z przedmiotowym sSrodkéw dowodowych
ztozonych przez niego wraz z ofertg, jak tez wyjasnien z dnia 7.10.2022 r. w zakresie tresci
przedmiotowych $rodkéw dowodowych (z pominieciem uzupetnionych przedmiotowych
srodkéw dowodach) - nie wynika potwierdzenie, iz osoba na ktérej doswiadczenie powotat
sie w celu uzyskania punktéw w przedmiotowym kryterium oceny ofert - posiada
doswiadczenie, od ktérego zalezy przyznanie 10 pkt.

Z kolei w przypadku wykonawcy Primost Potudnie z przedmiotowym srodkéw dowodowych
ztozonych przez niego wraz z ofertg, jak tez wyjasnien z dnia 6.10.2022 r. w zakresie tresci
przedmiotowych s$rodkéw dowodowych — nie wynika potwierdzenie, iz osoba na ktorej
doswiadczenie powotat sie w celu uzyskania punktow w przedmiotowym kryterium oceny
ofert - posiada doswiadczenie, od ktérego zalezy przyznanie 10 pkt.

Przechodzgc nastepnie do uzasadnienia zarzutéw odwotania — odwotujgcy WPMM wskazat:
1. Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 107 ust. 2 w zw. z art.
16 pkt 1 i 2 ustawy przez przyznanie ofercie wykonawcy Intop 10 pkt w kryterium oceny ofert
pn. ,Doswiadczenie kierownika budowy”, podczas gdy z przedmiotowych $rodkdw
dowodowych ztozonych przez wykonawce wraz z ofertg ani tresci wyjasnien z dnia
7.10.2022 r. (z pominieciem uzupetnionych w ramach wyjasnien przedmiotowych srodkow
dowodowych oraz fragmentéw wyjasnien nawigzujgcych do uzupetnionych przedmiotowych
srodkéw dowodowych) - nie wynika potwierdzenie. ze osoba na ktérej doswiadczenie
wykonawca powotat sie w celu uzyskania punktéw w przedmiotowym kryterium oceny ofert
(T. C.) petnigc funkcje kierownika budowy w okresie 7.01.2016-28.11.2016 r. na zadaniu pn.
.Przebudowa Mostu drogowego przez rzeke Wiste w Tczewie- etap I” wykonywat roboty
antykorozyjne o powierzchni min. 25.000 m a :

1) Z przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez wykonawce Intop wraz z oferta,
jak tez wyjasnien dotyczacych przedmiotowych srodkéw dowodach z dnia 7.10.2022 r. (z
pominieciem uzupetnionych przedmiotowych s$rodkéw dowodowych oraz fragmentéw
wyjasnien nawigzujgcych do uzupetnionych przedmiotowych srodkéw dowodowych) - nie
wynika potwierdzenie, ze w okresie 7.01.2016-28.11.2016 r. T. C. petnigc funkcje kierownika
budowy wykonywat roboty antykorozyjne o powierzchni min. 25.000 m 2 .

Wykonawca Intop - w okolicznosciach postepowania, gdzie przedmiotowe srodki dowodowe
stuzyty potwierdzeniu okolicznosci ocenianych w kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie
kierownika budowy” (pkt 16.2.3. SWZ), byly skitadane wraz z ofertg oraz nie podlegaty
uzupetnieniu (pkt 4.13 SWZ, art. 107 ust. 3 Pzp) - nie zachowat starannosci przy sktadaniu
przedmiotowych srodkéw dowodowych i przedstawit wraz z ofertg dokumenty, z ktérych nie
wynika potwierdzenie, ze osoba na ktérej doswiadczenie powotat sie w celu uzyskania
punktéw w kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie kierownika budowy” - legitymuje sie

doswiadczeniem odpowiadajgcym okreslonym tam warunkom, od ktérych zalezato
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przyznanie punktow w tym kryterium.

Z kolei zamawiajgcy traktujgc w taki sam sposdb odwotujgcego oraz wykonawce Intop - tj.
przyznajgc ofertom wykonawcow po 10 pkt w kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie
kierownika budowy”, mimo iz ich sytuacja jest odmienna — naruszyt sformutowang w art. 16
pkt 1 ustawy zasade prowadzenia postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw.

Odwotujgcy podnidst, ze w przypadku odwotujgcego nie ma watpliwosci, ze osoba na ktorej
doswiadczenie powotat sie na potrzeby kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie kierownika
budowy” (R. B.) - legitymuje sie adekwatnym doswiadczeniem, uzasadniajgcym przyznanie
10 pkt w przedmiotowym kryterium oceny ofert. Zamawiajgcy w toku postepowania nie
wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie przedmiotowych Srodkow
dowodowych. W konsekwencji zamawiajgcy zasadnie przyznat ofercie odwotujgcego 10 pkt
w kryterium oceny ofert.

Z kolei w przypadku wykonawcy Intop zachodzg watpliwosci czy osoba na ktorej
doswiadczenie powotat sie na potrzeby kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie kierownika
budowy” (T. C.) - legitymuje sie adekwatnym doswiadczeniem, uzasadniajgcym przyznanie
10 pkt w przedmiotowym kryterium oceny ofert. Zamawiajgcy w toku postepowania wezwat
wykonawce Intop do ztozenia wyjasnien w zakresie przedmiotowych srodkow dowodowych,
a z wyjasnien tych nie wynikato potwierdzenie okolicznosci ocenianych w kryterium oceny
ofert. Wykonawca Intop dokonat w ramach tych wyjasnien uzupetnienia przedmiotowych
srodkéw dowodowych (mimo, iz nie jest to mozliwe w Swietle pkt 4.13 SWZ oraz art. 107 ust.
3 ustawy) oraz w tresci wyjasnien powotat sie na uzupetnione przedmiotowe S$rodki
dowodowe. Zatem zamawiajgcy niezasadnie przyznat ofercie wykonawcy Intop 10 pkt w
kryterium oceny ofert, a co za tym idzie potraktowat w taki sam sposdb wykonawce Intop
oraz odwotujgcego, mimo ze ich sytuacja jest odmienna.

W szczegolnosci z przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez wykonawce Intop
wraz z ofertg wynika, iz zadanie pn. ,Przebudowa Mostu drogowego przez rzeke Wiste w
Tczewie - etap I” realizowane byto co najmniej od dnia 29.12.2015 r. (za$ na podstawie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez wykonawce PRIMOST mozna
dodatkowo ustali¢, iz prace w ramach zadania realizowane byty juz od dnia 20.07.2015 r.)
Natomiast T. C. petnit funkcje kierownika budowy na tym zadaniu w okresie 7.01.2016 r.-
28.11.2016 .

07.01.2016 r. T. C. Kier. Budowy Z dniem dzisiejszym przyjmuje obowigzki Kierownika
Budowy (pieczec, podpis)

(Fragment dziennika budowy — przedmiotowego srodka dowodowego ztozonego wraz z
ofertg)

Jednoczesnie z wpiséw do dziennika budowy dotyczgcego zadania pn. ,Przebudowa Mostu
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drogowego przez rzeke Wiste w Tczewie - etap I” wynika, iz juz w dniu 29.12.2015 r.
stwierdzono wykonywanie robét zwigzanych z antykorozja:

Kontrolowatem budowe. Potwierdzam wykonywanie robét zwigzanych z antykorozjg (w tym
montaz pomostéw umozliwiajgcych w/w roboty) oraz [...]

29.12.2015 r. A. K. insp. Nadzoru Kontrolowatem budowe. Potwierdzam wykonanie robot
zwigzanych z antykorozjg (w tym montaz pomostéw umozliwiajgcych w/w roboty) oraz roboty
rozbiérkowe na podporze nr 30. Przypominam o zachowaniu warunkéw bhp przy robotach
na wysokos$ciach

(Fragment dziennika budowy - przedmiotowego srodka dowodowego zlozonego wraz z
ofertg)

Z Kkolei ze ztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych wraz z ofertg —
przedmiaru robét wynika, iz w ramach zadania pn. ,Przebudowa Mostu drogowego przez
rzeke Wiste w Tczewie - etap I” ogdtem w catym okresie realizacji zadania (20.07.2015 r.-
28.11.2016 r.) wykonano roboty antykorozyjne o powierzchni powyzej 25 000m2:

7.1 45111000-2 M.14.02.01 Zabezpieczenie antykorozyjne konstrukcji stalowej
M.14.02.01 Zabezpieczenie antykorozyjne konstrukcji stalowej 59 177 m2

Powtoki malarskie na istniejgcej konstrukcji przesta 3-4 30 684.00 m2

Powtoki malarskie na istniejgcej konstrukcji przeset 5-6 17 643.30 m2

Powtoki malarskie na ptycie ortotropowej przeset 34 6 920.00 m2
Powtoki malarskie na ptycie ortotropowej przeset 5-6 3930 00 m2
59 177.30 m2

22.1 45111000-2 M.20.01.08. Zabezpieczenie antykorozyjne na powierzchni betonowych
M.20.01.08.Zabezpieczenle antykorozyjne na powierzchni betonowych 1 122,4 m2
Filar w osi 30 561,20 m2
Filar w 0si 40 561.20 m2

1122 40 m2
(Fragmenty przedmiaru robét — przedmiotowego $rodka dowodowego ztozonego wraz z
ofertg)
Niemniej na podstawie przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych wraz z ofertg nie
da sie ustali¢ jaka dokfadnie powierzchnia robdt antykorozyjnych zostata wykonana w
okresie 7.01.2016-28.11.2016 r., kiedy T. C. petnit funkcje kierownika budowy na zadaniu pn.
.Przebudowa Mostu drogowego przez rzeke Wiste w Tczewie- etap I”.
W szczegdlnosci istnieje watpliwosé czy byto to co najmniej 25 000m2 - skoro wykonywanie
robot w tym zakresie stwierdzono co najmniej juz w dniu 29.12.2015 r. (za$ na podstawie
przedmiotowych s$rodkéw dowodowych ztozonych przez wykonawce PRIMOST mozna
dodatkowo ustali¢, iz prace w ramach zadania realizowane byly juz od dnia 20.07.2015r.).

Dopiero na podstawie przedmiotowych $rodkow dowodowych uzupetnionych przez
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wykonawce Intop w ramach wyjasnien z dnia 7.10.2022 r. (Tabela Elementow
Rozliczeniowych za okres 23.02.2016r do 12.05.2016r.; Koncowa Tabela Elementéw
Rozliczeniowych) - mozliwe jest ewentualne potwierdzenie powierzchni prac antykorozyjnych
wykonanych w okresie 7.01.2016-28.11.2016 r., kiedy T. C. petnit funkcje kierownika budowy.
W ramach przedmiotowych srodkéw dowodowych wykonawca Intop — odnoszac sie do
uzupetnionych w ramach wyjasnien przedmiotowych srodkéw dowodowych, tj. Tabeli
Elementéw Rozliczeniowych za okres 23.02.2016 r. do 12.05.2016 r. oraz koncowej Tabeli
Elementéw Rozliczeniowych - opisat powierzchnie prac antykorozyjnych:

Zgodnie z przedtozong wraz z niniejszym pismem Tabelg Elementéw Rozliczeniowych za
okres 23.02.2016rdo 12.05.2016r., potwierdzone zostato, ze do dnia 22.02.2016r. (ilos¢ do
okresu rozliczeniowego pozycji 7.1.) zostato wykonane na mu zadaniu ,Przebudowa mostu
drogowego przez rzeke Wiste w Tczewie”: - zabezpieczenie antykorozyjne istniejgcej
konstrukcji stalowej na przesle 3-4: 7 671,00m 2 - zabezpieczenie antykorozyjne istniejgcej
konstrukcji stalowej na przesle 5-6: 0,00m 2 co potwierdzajg zapisy pkt 7.1 tej Tabeli
Elementéw Rozliczeniowych (Zatgcznik 2).

Natomiast zgodnie z koncowg Tabelg Elementéw Rozliczeniowych do 28.11.2016r. zostato
wykonane tgcznie: - zabezpieczenie antykorozyjne istniejgcej konstrukcji stalowej na przesle
3-4: 30 684,00m 2 - zabezpieczenie antykorozyjne istniejgcej konstrukcji stalowej na przesle
5-6: 17 643,30m 2 co potwierdzajg zapisy pkt 7.1 tej koncowej Tabeli Elementow
Rozliczeniowych (Zatgcznik 3).

Niemniej zamawiajgcy nie mogt uwzgledni¢ uzupetnionych przedmiotowych Srodkow
dowodowych ani wyjasnien z dnia 7.10.2022 r. w zakresie, w jakim nawigzywaty one do
treSci uzupetnionych przedmiotowych srodkéw dowodowych, bowiem zostaty one ztozone
przez wykonawce Intop po terminie sktadania ofert, w sytuacji gdy:

a) Zamawiajacy okres$lit w SWZ, ze potwierdzenie doswiadczenia kierownika budowy
musi odby¢ sie za pomocg przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych wraz z ofertg
(pkt 16.2.3 SWZ),

b) Zamawiajgcy okreslit, ze nie bedzie wzywat do ziozenia ani uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych, jesli nie zostang ztozone wraz ofertg (pkt 4.3. SWZ2)
oraz

c) z ustawy wynika zakaz wzywania do ziozenia lub uzupetnienia przedmiotowych
Srodkow dowodowych, jesdli dotyczg okolicznosci ocenianych w kryterium oceny ofert (107
ust. 3 ustawy);

d) wedle orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej w przypadku, gdy wymaga sie
ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z ofertg oraz dotyczg one okolicznosci
ocenianych w kryterium oceny ofert, to takie przedmiotowe srodki dowodowe stanowig w

istocie tres¢ oferty:
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np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12.04.2022 r, sygn. akt KIO 856/22.

W takich okolicznosciach zamawiajgcy mogt dokonaé oceny oferty wykonawcy Intop w
kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie kierownika budowy” wytgcznie na podstawie:

- przedmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych wraz z ofertg oraz

- wyjasnien z dnia 7.10.2022 r. w zakresie przedmiotowych srodkéw dowodowych (z
pominieciem uzupetnionych przedmiotowych s$rodkéw dowodowych oraz fragmentow
wyjasnien nawigzujgcych do uzupetnionych przedmiotowych srodkéw dowodowych).
Tymczasem tylko z przedmiotowych srodkéw dowodowych ziozonych wraz z ofertg oraz
wyjasnien z dnia 7.10.2022 r. (z pominieciem uzupetnionych przedmiotowych srodkéw
dowodowych oraz fragmentéw wyjasnieh nawigzujgcych do uzupetnionych przedmiotowych
srodkéw dowodowych) - nie wynika potwierdzenie, ze w okresie 7.01.2016-28.11.2016 r. T.
C. petnigc funkcje kierownika budowy wykonywat roboty antykorozyjne o powierzchni min.
25.000m 2.

Odwotujgcy podnidést, ze w Swietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej przyznanie
ofercie punktéw w kryterium oceny oferty musi odbywac¢ sie z poszanowaniem zasad
ustalonych w SWZ oraz w oparciu o niewatpliwg, sprawdzong, niebudzgcg watpliwosci
podstawe - wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13.06.2019 r., sygn. akt KIO 985/19,
wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 28.02.2020 r., sygn. akt KIO 291/20, wyrok
Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 6.08.2021 r., sygn. akt KIO 1698/21.0dwotujgcy wskazat,
ze po stronie zamawiajgcego - na podstawie przedmiotowych $rodkéw dowodowych
ztozonych przez wykonawce Intop wraz z ofertg - istniaty watpliwosci, co do tego ay w
okresie 7.01.2016-28.11.2016 r. T. C. petnigc funkcje kierownika budowy wykonywat roboty
antykorozyjne o powierzchni min. 25.000 m 2 - skoro zamawiajgcy wezwat tego wykonawce
do zlozenia w tej mierze wyjasnien. Natomiast ze ztozonych przez tego wykonawce Intop
wyjasnien z dnia 7.10.2022 r. w zakresie przedmiotowych $rodkéw dowodowych (z
pominieciem uzupetnionych przedmiotowych s$rodkéw dowodowych oraz fragmentéw
wyjasnien nawigzujgcych do uzupetnionych przedmiotowych srodkéw dowodowych) — takze
nie wynikato potwierdzenie, ze w okresie 7.01.2016-28.11.2016 r. T. C. petnigc funkcje
kierownika budowy wykonywat roboty antykorozyjne o powierzchni min. 25.000

Zatem zamawiajgcy bezzasadnie przyznat ofercie wykonawcy Intop 10 pkt w kryterium
oceny oferty pn. ,Do$wiadczenie kierownika budowy”, w sytuacji gdy z przedmiotowych
Srodkéw dowodowych ztozonych wraz z ofertg oraz wyjasnien z dnia 7.10.2022 r. w zakresie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych (z pominieciem uzupetnionych przedmiotowych
Srodkow dowodowych oraz fragmentow wyjasnien nawigzujgcych do uzupetnionych
przedmiotowych srodkéw dowodowych) nie wynika potwierdzenie, ze w okresie 7.01.2016-
28.11.2016 r. T. C. petnigc funkcje kierownika budowy wykonywat roboty antykorozyjne o

powierzchni min. 25.000 m 2.
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Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez
przyznanie ofercie wykonawcy Primost Potudnie 10 pkt w kryterium oceny ofert pn.
,Doswiadczenie kierownika budowy”. podczas gdy z przedmiotowych srodkéw dowodowych
ztozonych przez wykonawce wraz z ofertg ani tresci wyjasnien z dnia 6.10.2022 r. - nie
wynika potwierdzenie, ze osoba na ktérej doswiadczenie wykonawca powotat sie w celu
uzyskania punktéw w przedmiotowym kryterium oceny ofert (T. C.) petnigc funkcje
kierownika budowy w okresie 7.01.2016-28.11.2016 r. na zadaniu pn. ,Przebudowa Mostu
drogowego przez rzeke Wiste w Tczewie- etap I" wykonywat o powierzchni min. 25.000 m2 :
Z przedmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych wraz z ofertg przez wykonawce Primost
Potudnie oraz wyjasnien z dnia 6.10.2022 r. w zakresie przedmiotowych srodkéw
dowodowych - nie wynika potwierdzenie, ze w okresie 7.01.2016-28.11.2016 r. T. C. petnigc
funkcje kierownika budowy na zadaniu pn. ,Przebudowa Mostu drogowego przez rzeke
Wiste w Tczewie - etap I” wykonywat roboty antykorozyjne o powierzchni min. 25.000 m 2 .
Wykonawca Primost Potudnie - w okoliczno$ciach postepowania, gdzie przedmiotowe srodki
dowodowe stuzyty potwierdzeniu okolicznosci ocenianych w kryterium oceny ofert pn.
,Doswiadczenie kierownika budowy” (pkt 16.2.3. SWZ), byty sktadane wraz z ofertg oraz nie
podlegaty uzupetnieniu (pkt 4.13 SWZ, art. 107 ust. 3 Pzp) - nie zachowat starannosci przy
sktadaniu przedmiotowych srodkoéw dowodowych i przedstawit wraz z ofertg dokumenty, z
ktérych nie wynika potwierdzenie, ze osoba na ktérej doswiadczenie powotat sie w celu
uzyskania punktéw w kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie kierownika budowy” -
legitymuje sie doswiadczeniem odpowiadajgcym okreslonym tam warunkom, od ktérych
zalezato przyznanie punktéw w tym kryterium.

Z kolei zamawiajgcy traktujgc w taki sam sposob odwotujgcego oraz wykonawce Primost
Potudnie tj. przyznajac ofertom wykonawcéw po 10 pkt w kryterium oceny ofert pn.
,D08wiadczenie kierownika budowy”, mimo iz ich sytuacja jest odmienna — naruszyt
sformutowang w art. 16 pkt 1 ustawy zasade prowadzenia postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

W przypadku wykonawcy Primost Potudnie zachodzg watpliwosci czy osoba na ktorej
doswiadczenie powotat sie na potrzeby kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie kierownika
budowy” (T. C.) - legitymuje sie adekwatnym doswiadczeniem, uzasadniajgcym przyznanie
10 pkt w przedmiotowym kryterium oceny ofert. Zamawiajgcy w toku postepowania wezwat
wykonawce Primost Potudnie do ztozenia wyjasnien w zakresie przedmiotowych srodkéw
dowodowych, a z wyjasnien tych (zdawkowych w tresci) nie wynikato potwierdzenie
okolicznosci ocenianych w kryterium oceny ofert. Zatem zamawiajgcy niezasadnie przyznat
ofercie wykonawcy Primost Potudnie 10 pkt w kryterium oceny ofert, a co za tym idzie
potraktowat w taki sam sposéb wykonawce Primost Potudnie oraz odwotujgcego, mimo ze

ich sytuacja jest odmienna.
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W szczegdlnosci z przedmiotowych srodkdéw dowodowych ztozonych wraz z ofertg wynika, iz
zadanie realizowane byto od dnia 20.07.2015 r., a w tym roboty antykorozyjne realizowane
byty co najmniej od dnia 29.12.2015 r., zas T. C. pehit funkcje kierownika budowy w okresie
7.01.2016 r.-28.11.2016 r.

Termin realizacji : 20.07.2015.-28.1 1.2016r.

Warto$¢ netto wykonanych robét 23 414 634,15 netto (dwadziescia trzy miliony czterysta
czternascie tysiecy szescset trzydziesci cztery PLN 15/100)

Przedmiot umowy zostat wykonany przed terminem z nalezytg starannoscig oraz zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczony.

(Fragment referencje wystawionych przez inwestora Gmine Tczew— przedmiotowy srodek
dowodowy ztozony wraz z ofertg)

8. Data przejecia inwestycji 20.07.2015 r. Inwestor) - Generalny Realizator Inwestyciji).
Starostwo Powiatowe w Tczewie

(Fragment dziennika budowy — przedmiotowego srodka dowodowego ztozonego wraz z
ofertq)

07.01.2016 r. T. C. Kier. Budowy Z dniem dzisiejszym przejmuje obowigzki Kierownika
Budowy (podpis, pieczec)

(Fragment dziennika budowy — przedmiotowego srodka dowodowego ztozonego wraz z
ofertg)

Jednoczesnie z wpisdw do dziennika budowy wynika, iz juz w dniu 29.12.2015 r. na zadaniu
pn. ,Przebudowa Mostu drogowego przez rzeke Wiste w Tczewie - etap I” stwierdzono
wykonywanie robét zwigzanych z antykorozja:

Kontrolowatem budowe. Potwierdza wykonywanie robo6t zwigzanych z antykorozjg (w tym
montaz pomostow umozliwiajgcych w/w roboty) oraz

29.11.2015 r. A. K. insp. Nadzoru Kontrolowatem budowe. Potwierdzam wykonanie robét
zwigzanych z antykorozjg (w tym montaz pomostéw umozliwiajgcych w/w roboty) oraz roboty
rozbiérkowe na podporze nr 30. Przypominam o zachowaniu warunkéw bhp przy robotach
na wysokosciach

(Fragment dziennika budowy — przedmiotowego srodka dowodowego ztozonego wraz z
ofertg)

Natomiast ze ztozonych wraz z ofertg przez wykonawce Primost Potudnie przedmiotowych
Srodkow dowodowych, tj. poswiadczenia wykonawcy BANIMEX, wynika iz ogotem w catym
okresie realizacji (20.07.2015 r.-28.11.2016 r.) w ramach zadania pn. ,Przebudowa Mostu
drogowego przez rzeke Wiste w Tczewie - etap |I” wykonano roboty antykorozyjne o
powierzchni powyzej 25 000m2:

llos¢ antykorozji konstrukcji stalowej wykonana podczas przebudowy mostu:

P.1.14.02.01 Zabezpieczenie antykorozyjne konstrukcji stalowej
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w.14.02.01 Powtoki malarskie na istniejgcej konstrukcji przeset 3- 4 — m2 - 30 684,000
Powtoki malarskie na istniejgcej konstrukcji przeset 5- 6 — m2 - 17 643,300

Powtoki malarskie na ptycie ortotropowej przeset 3-4 — m2 - 6 920,000

Powtoki malarskie na ptycie ortotropowej przeset 5-6 — m2 - 3 930,000

(fragment poswiadczenia wystawionego przez wykonawce BANIMEX - przedmiotowy srodek
dowodowy ztozony wraz z ofertg)

Niemniej na podstawie przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych wraz z ofertg nie
da sie ustali¢ jaka doktadnie powierzchnia robét antykorozyjnych zostata wykonana w
okresie 7.01.201628.11.2016 r., kiedy T. C. petnit funkcje kierownika budowy.

Istnieje watpliwos¢ czy byto to co najmniej 25 000m2 - skoro realizacja prac zaczeta sie dnia
20.07.2015 r., zas wykonywanie robdét w tym zakresie stwierdzono co najmniej juz w dniu
29.12.2015 .

Takze ze zdawkowych wyjasnien z dnia 6.10.2022 r. ztozonych przez wykonawce PRIMOST
nie wynika potwierdzenie wykonania prac antykorozyjnych na powierzchni co najmniej 25
000 m2 wykonanych w okresie 7.01.2016-28.11.2016 r., kiedy T. C. peit funkcje kierownika
budowy:

Wyjasniamy i potwierdzamy, ze w okresie 07.01.2016 r. -28.11.2016 r. Pan T. C. petnigc
funkcje kierownika budowy na zadaniu inwestycyjnym pn. ,Przebudowa Mostu drogowego
przez rzeke Wiste w Tczewie- etap I’ wykonywat roboty antykorozyjne o powierzchni min.
25.000 mg

Zatem przedmiotowych srodkow dowodowych ani z tresci wyjasnieh z dnia 6,10.2022 r, nie
wynika potwierdzenie, ze w okresie 7.01.2016-28.11,2016 r. T. C. petnigc funkcje kierownika
budowy na zadaniu pn. ,Przebudowa Mostu drogowego przez rzeke Wiste w Tczewie- etap I”
wykonywat roboty antykorozyjne o powierzchni min. 25.000 m 2 .

Ponownie odwotujgcy wskazat, ze w Swietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawcze;j
przyznanie ofercie punktéw w kryterium oceny oferty musi odbywac sie z poszanowaniem
zasad ustalonych w SWZ oraz w oparciu o niewatpliwg, sprawdzong, niebudzaca
watpliwosci podstawe (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13.06.2019 r., sygn. akt KIO
985/19, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28.02.2020 r., sygn. akt KIO 291/20 oraz
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6.08.2021 r., sygn. akt KIO 1698/21).

Przenoszgc powyzsze na okolicznosci tego postepowania nalezy wskazaé, iz po stronie
zamawiajgcego - na podstawie przedmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez
wykonawce Primost Potudnie wraz z ofertg - istniaty watpliwosci, co do tego czy w okresie
7.01.2016-28.11.2016 r. T. C. petnigc funkcje kierownika budowy wykonywat roboty
antykorozyjne o powierzchni min. 25.000 rn 2 - skoro zamawiajgcy wezwat tego wykonawce
do ztozenia w tej mierze wyjasnien. Natomiast ze zlozonych przez wykonawce Primost

Potudnie zdawkowych wyjasnien z dnia 6.10.2022 r. w zakresie przedmiotowych srodkéw
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dowodowych — takze nie wynikato potwierdzenie, ze w okresie 7.01.2016-28.11.2016 r. T. C.
petniac funkcje kierownika budowy wykonywat roboty antykorozyjne o powierzchni min.
25.000m 2.

Zatem zamawiajgcy bezzasadnie przyznat ofercie wykonawcy Primost Potudnie 10 pkt w
kryterium oceny oferty pn. ,Doswiadczenie kierownika budowy”, w sytuacji gdy z
przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych wraz z ofertg oraz zdawkowych wyjasnien
z dnia 6.10.2022 r. w zakresie przedmiotowych srodkéw dowodowych - nie wynika
potwierdzenie, ze w okresie 7.01.201628.11.2016 r. T. C. petnigc funkcje kierownika budowy
wykonywat roboty antykorozyjne o powierzchni min. 25.000 m 2. Postepowanie
zamawiajgcego w tym zakresie stanowi naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1w

zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy.

W dniu 21 listopada 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 22 listopada 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit swéj udziat Primost Potudnie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Bedzinie, ul. Odkrywkowa 91 wnoszac o oddalenie odwotania. Przystepujgcy wskazat, ze
posiada interes prawny w przystgpieniu po stronie zamawiajacego do tego postepowania
odwotawczego ze wzgledu na fakt, iz moze mieé ono istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Remont wiaduktu im. Ks. J. Poniatowskiego w
Warszawie”, albowiem w wyniku jego uwzglednienia ofercie przystepujgcego przyznane
zostatoby zero punktéw w kryterium oceny ofert- ,Doswiadczenie Kierownika Budowy”.
Odwotujgcy w ztozonym odwotaniu wnosi 0 uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, ponowne przeprowadzenie badania i oceny ofert oraz m.in. o przyznanie
ofercie przystepujgcego zero punktéw w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Kierownika
Budowy” . Jako ze w tym postepowaniu przetargowym stosowana jest tzw. procedura
odwrdcona, a jednoczesnie wniesione zostato odwotanie od wyboru oferty odwotujgcego
jako najkorzystniejszej przystepujgcy posiada jeszcze szanse w uzyskaniu zamowienia.
Zatem uwzglednienie odwofania wniesionego przez odwotujgcego w tej sprawie w
bezposredni sposéb zagraza interesowi przystepujgcego. Zgtoszenie zostato wniesione
przez prokurenta upowaznionego do samodzielnej reprezentacji. Do zgtoszenia dotgczono
dowody przekazania kopii przystgpienia stronom. W ocenie przystepujgcego zarzuty
podniesione w odwotaniu dotyczgce rzekomego naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy w zakresie oceny oferty przystepujgcego oraz wywodzone z nich zgdania sg
nieuzasadnione i nie zastugujg na uwzglednienie. Wbrew zarzutom podniesionym w
odwofaniu, zamawiajgcy w sposob prawidtowy dokonat oceny oferty przystepujacego
ztozonej w postepowaniu.

Jednoczesnie przystepujgcy zastrzegt, ze z uwagi na krétki ustawowy termin do zgtoszenia
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przystgpienia, stanowisko merytoryczne wraz z przedfozeniem stosownych dowoddéw w
kwestii oddalenia odwotania, zostanie szczegdtowo przedstawione na pdzniejszym etapie z

zachowaniem obowigzujgcych przepiséw ustawy.

W dniu 22 listopada 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit swoj udziat wykonawca INTOP Warszawa spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie wnoszgc o oddalenie odwotania. Wskazat, ze posiada interes w
rozstrzygnieciu korzystnym dla zamawiajgcego, gdyz odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu
naruszenie przepisow ustawy polegajgce na rzekomo niezasadnym przyznaniu
przystepujgcemu punktéw w ramach kryterium ,doswiadczenie kierownika budowy”.
Odwotanie zmierza zatem do pozbawienia mozliwosci pozyskania przez przystepujgcego
zamowienia. Ponadto sam przystepujacy ziozyt odwotanie, domagajgc sie odebrania
odwotujgcemu dodatkowych punktow w ramach tego samego kryterium. Tym samym
przystepujgcy ma interes w uwzglednieniu odwotania. Zgtoszenie zostato wniesione przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 16 listopada 2022 r.
udzielonego przez prezesa zarzgdu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnegj

reprezentacji. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania kopii zgtoszenia stronom.

W dniu 28 listopada 2022 r. przystepujacy Primost Potudnie przedstawit stanowisko
procesowe wnoszgc o odrzucenie odwotania z powodu braku zaistnienia przestanek z art.
505 ust. 1 ustawy tj. interesu odwotujgcego WPMM sp. z o0.0. Budownictwo sp.k. w
uzyskaniu zamowienia i mozliwosci poniesienia szkody przez wykonawce, ktoérego oferta
zostata uznana za najkorzystniejszg. Podnidst, ze wykonawca wybrany nie moze skutecznie
kwestionowaé ofert skalsyfikowanych na nizszych pozycjach, gdyz nie poniesie szkody w
zwigzku z utrzymaniem tych ofert w postepowaniu. Przystepujgcy podnidst réwniez brak
wptywu zarzutéw na wynik postepowania. Wskazat, ze niedopuszczalne jest wnoszenie
odwotania niejako na wyrost. Podkreslit, ze w przypadku ewentualnej ponownej oceny ofert
odwotujgcy bedzie mogt wnies¢ odwotanie, jesli jego pozycja stanie sie zagrozona. Powotat
stanowisko doktryny i orzecznictwa. Odnoszgc sie natomiast merytorycznie do wskazanych
przez odwotujgcego zarzutdéw przystepujacy wyjasnit, ze w jego ocenie zaden z
przytoczonych w zarzutach odwotania przepiséw nie zostat przez zamawiajgcego naruszony.
Czynnosci dokonane przez zamawiajgcego w zakresie oceny oferty Primost Potudnie
pozostajg prawidiowe oraz zgodne zaréwno z przepisami obowigzujgcego prawa jak i trescig
specyfikacji zamoéwienia. Wraz z ofertg przystepujgcy zatozyt nastepujgce dokumenty:

1) Fragmenty dziennika budowy potwierdzajgce okoliczno$¢ petnienia przez Pana T. C.
funkcji Kierownika Budowy na rzeczonym zadaniu wraz z okresem jej petnienia.

2) Poswiadczenie  wystawione przez  Generalnego  Wykonawce  Inwestycji
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Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Banimex sp. z 0.0. potwierdzajgce okolicznos¢ petnienia
przez Pana T. C. funkcji Kierownika Budowy, okresu petnienia tej funkcji, wartosci roboét
budowlanych na zadaniu, a dodatkowo wskazany =zostat zakres robdt (w tym
antykorozyjnych) oraz scharakteryzowano obiekt zabytkowy.

3) Poswiadczenie wydane przez Powiat Tczewski identyfikujace inwestora
przedmiotowego zadania, a takze dodatkowo wskazujgce na wartosc robét, okolicznosci, iz
dotyczyty one obiektu zabytkowego.

W ocenie przystepujgcego zatgczone srodki dowodowe pozostawaty wystarczajgce
wzgledem przywotanych zapiséw SWZ. Jednak co najistotniejsze zgodnie z punktem 16.2.3:
»,0cena punktowa dokonana zostanie na podstawie oswiadczenia Wykonawcy — zatagcznik nr
9 do SWZ, ktére nalezy wypetni¢ i zatgczy¢é do formularza oferty.”. O$wiadczenie to
przystepujacy ztozyt zgodnie z zatgcznikiem nr 9 do SWZ gdzie wyraznie wskazane zostato,
ze Pan T. C. posiada do$wiadczenie umozliwiajgce przyznanie ofercie Primost Potudnie sp. z
0.0. maksymalnej ilosci punktéw w przedmiotowym kryterium. Nie istnieje zatem podstawa
do uznania, iz zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy dokonat oceny oferty przystepujgcego.
Przystepujacy podkreslit, ze odwotujgcy we wniesionym odwotaniu nie wykazat oraz nie
udowodnit jakoby Pan T. C. nie posiadat wymaganego doswiadczenia. W szczegdlnosci nie
udowodnit on by wyzej wymieniony nie petit swojej funkcji przy realizacji robot
antykorozyjnych w iloSci co najmniej 25 tysiecy m2 . Niepodwazalng okolicznoscig jest
bowiem, iz Pan T. C. sprawowat funkcje Kierownika Budowy na zadaniu pod nazwg
.Przebudowa Mostu drogowego przez rzeke Wiste w Tczewie- Etap I” przy realizacji ponad
25 tysiecy m2 robo6t antykorozyjnych konstrukcji stalowe;j.

Zamawiajgcy wezwat Primost Potudnie sp. z o0.0. do wyjasnienia czy w okresie od
07.01.2016 r. do 28.11.2016 Pan T. C. petnigc funkcje kierownika budowy wykonywat roboty
antykorozyjne o powierzchni min. 25.000 m2:

W odpowiedzi na powyzsze, przystepujgcy dziatajac zgodnie z tresScig wezwania ten fakt
potwierdzit.

Zamawiajgcy nie wezwat przystepujgcego do uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw
dowodowych czy do ztozenia jakichkolwiek innych dokumentéw, a do wyjasnienia ztozonego
Srodka dowodowego w postaci fragmentu dziennika budowy. Przystepujgcy zatem wykonat
czynnos¢ w ramach nakreslonych przez tres¢ wezwania zamawiajgcego. Jednocze$nie
wbrew twierdzeniom odwotujgcego przystepujgcy nie zostat wezwany do potwierdzenia (tym
bardziej potwierdzenia przez ztozenie dodatkowych dokumentéw) okolicznosci poruszanych
w rzeczonej korespondencji. Wezwanie to dotyczylo bowiem ,wyjasnienia” co tez
przystepujgcy niewatpliwie uczynit. Dodatkowo rowniez sam fakt posiadania przez
zamawiajgcego ,watpliwosci” czy tez wystgpienia okolicznosci, ktére w jego ocenie

wymagaly dodatkowego doprecyzowania nie stanowi o bezprawnosci podjetych przez
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zamawiajgcego krokow.

W przypadku braku uznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg zarzutu przystepujgcego co do
braku posiadania legitymacji czynnej przez odwotujgcego, przystepujacy wnidést o oddalenie
odwotania jako bezpodstawnego. Zamawiajgcy zgodnie z zapisami SWZ przyznat ofercie
przystepujgcego maksymalng ilos¢ punktow w kryterium oceny ofert ,doswiadczenie
kierownika budowy”. Nie istniejg zatem zadne okolicznosci jak i podstawy do kwestionowania

przez odwotujgcego poprawnosci dokonanych czynnosci.

W dniu 30 listopada 2022 r. przystepujgcy Intop ztozyt stanowisko pisemne, w ktérym
podnidst, ze odwotujagcy WPMM nie wykazat spetnienia przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy.
Odwotujgcy nie ponidst i nie moze ponies¢ szkody. Brak interesu w analogicznych sytuacjach
(wniesienie odwotania przez wykonawce z pierwszego miejsca) w licznych orzeczeniach
potwierdzajg sktady orzekajgce Izby. Z powyzszego powodu odwotanie powinno zostac
oddalone.

Odnoszgc sie merytorycznie do podniesionych zarzutéw przystepujacy Intop wskazat na
tres¢ SWZ w odniesieniu do Zzgdanych przez zamawiajgcego dokumentéw. Zgodnie z
przywotanym powyzej postanowieniem z pkt. 16.2.3 SWZ zamawiajgcy zadat ztozenia wraz
z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych. Wymagania te ujete zostaty w adnotac;ji
rozpoczynajgcej sie od ,UWAGA” (chodzi o drugg z uwag). Analiza tego postanowienia
pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze:

a) bezwzglednym obowigzkiem kazdego z wykonawcéw bylo ziozenie oswiadczenia
dotyczacego kryterium oceny ofert (na opracowanym przez Zamawiajgcego zatgczniku nr 9);
b) wykonawcy powinni przedtozy¢ réwniez przedmiotowe srodki dowodowe, z ktérych za
podstawowy zamawiajgcy uznaje referencje wystawione przez zamawiajgcego lub
inwestora;

C) zamiast referencji wykonawcy przedtozy¢ mogli rwnowazny dokument wystawiony
przez zamawiajgcego lub inwestora, za jaki zamawiajgcy uzna fragmenty dokumentaciji
powykonawczej, np. ,fragmenty dziennika budowy, ktére umozliwig zidentyfikowanie
inwestycji, inwestora oraz osob, ktére petnity samodzielne funkcje techniczne oraz
dokumenty potwierdzajace koszt robot budowlanych, np. dokumenty kontraktowe, kosztorysy
powykonawcze, potwierdzajgce oswiadczane przez wykonawce doswiadczenie”.
Zamawiajgcy bardzo precyzyjnie opisat okolicznosci, jakie majg wynika¢ z przedktadanej
przez wykonawcow dokumentacji. Otéz przedktadane dokumenty majg potwierdza¢ dane w
zakresie: (1) inwestycji, (2) inwestora, (3) oséb petnigcych funkcje techniczne, (4) kosztu
robot. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego zamawiajgcy nie wymagat, aby kazdy z
parametrow inwestycji, ktérymi postugujg sie wykonawcy na potrzeby wykazania

premiowanego doswiadczenia znalazt szczegdtowe potwierdzenie w tresci przedktadanego
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dokumentu. W szczegdlnosci, zamawiajgcy nie wskazat, aby z zatgczonych dokumentow
wynikata ilos¢ prac antykorozyjnych.

W opinii przystepujgcego powyzsze uznaé nalezy za w peini zrozumiate. Zamawiajgcy,
formutujgc wymogi w zakresie udokumentowania doswiadczenia osoby predestynowanej do
petnienia funkcji Kierownika budowy, wykazat sie ponadstandardowg troskg o
kompleksowos¢ (i mozliwos¢ weryfikaciji) przedktadanych informacji. Co do zasady bowiem
instytucje zamawiajgce, w celu oceny ofert pod katem kryteriow pozacenowych, ograniczajg
sie do wymagania jedynie oswiadczenia wykonawcy.

Przystepujgcy podniost, ze za w peini zgodne z wymaganiem z pkt. 16.2.3 SWZ uzna¢
nalezy przedtozenie dokumentu referencji. Nie moze to zresztg dziwi¢, wszak to wiasnie
referencje co do zasady potwierdzajg zakres danej inwestycji. Nie jest jednak zasadne
oczekiwanie, aby referencje zawieraty peten pakiet informaciji, ktbre mogg okazac sie istotne
w kontekscie danego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Sg one bowiem
opracowywane z reguly niezaleznie od innego postepowania i ich celem nie jest sprostanie
wymaganiom formalnym innych inwestycji. Znajduje to potwierdzenie w jednolitym w tym
zakresie orzecznictwie KIO, np. w wyroku z dnia 13 grudnia 2019 r. A zatem, ani z
celowos$ciowej wykfadni wymagan zwigzanych z dokumentowaniem elementow historyczne;j
inwestycji, ani — co jeszcze donioslejsze — z tresci SWZ opracowanego w postepowaniu
nie wynika, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, wymog przedtozenia dokumentow
dotyczgcych powierzchni prac antykorozyjnych. Juz zatem z tego powodu odwofanie
powinno zosta¢ oddalone.

Przystepujgcy ztozyt:

a) oswiadczenie dotyczgce kryterium oceny ofert (zatgcznik nr 9), w ktérym znalazio sie
m. in. nastepujgce stanowisko odnoszace sie do Zadania Tczew, w ktorym znalazto sie
oswiadczenie o wielkosci powierzchni robét antykorozyjnych min. 25.000 m2 , wykonanych w
ramach inwestycji, na ktérej petnit funkcje kierownika budowy, kierownika robot lub
inspektora nadzoru pan T. C.

b) fragmenty dziennika budowy dla Zadania Tczew, w ktérym znalazty sie m. in.
nastepujgce postanowienia dotyczgce szczegotdw inwestycji oraz zaangazowania p. C.
Bezsporne jest dla przystepujgcego INTOP zatem, ze juz przywotane dokumenty spetniajg
wszystkie wymogi, ktére wskazat zamawiajgcy w pkt, 16.2.3 SWZ, tj. umozliwiajg
zidentyfikowanie wszystkich okolicznosci, o ktérych mowa w przywotanym postanowieniu.
Idgc jednak dalej, chcgc wykaza¢ zamawiajgcemu, ze réwniez wymog powierzchni
antykorozyjnej zostat spetniony w ramach Zadania Tczew, przystepujgcy zatgczyt fragment
przedmiaru robét (dokument oznaczony 10.2_Tczew-ilosci). W dokumencie tym, na
czerwono zostaly zaznaczone fragmenty przedstawiajgce ilosci prac w zakresie

zabezpieczenia antykorozyjnego:
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45111000-2 M.14 .02 Zabezpieczenie antykorozyjne Konstrukcji stalowej m2 59 177, 30
m2

Powtoki malarskie na Istniejgcej konstrukcji przeset 3-4 30 684,00 m2

Powtoki malarskie na istniejgcej konstrukcji przeset 5-6 17 643,30 m2

Powtoki malarskie na ptycie ortotropowej przeset 3- 4 6 920,00 m2

Powtoki malarskie na ptycie ortotropowej przeset 5-6 3 930,00

A zatem — chociaz tej okolicznosci zamawiajgcy nie wymagat w SWZ, réwniez ilos¢ robot
antykorozyjnych wynika wprost z tresci dokumentu ztozonego wraz z oferta.

Przystepujgcy nie kwestionowat i nie kwestionuje tego, iz p. C. nie pehit funkcji Kierownika
budowy od poczatku Zadania Tczew (z zatgczonego do oferty dziennika budowy wynika, ze
funkcje te objat 7 stycznia 2016 r.). Abstrahujgc od tego, ze dokumentu obrazujgcego
faktyczng ilos¢ robdt antykorozyjnych zamawiajgcy nie zadat, podkreslenia wymaga, ze
sktadane przez wykonawcow dokumenty nalezy czytaé tgcznie (odwotujgcy dokonuje ich
wybidrczej i catkowicie dowolnej interpretacji). Tymczasem przystepujacy ztozyt dokument
(fragment przedmiaru), z ktérego wynika zakres prac antykorozyjnych wykonany w ramach
Zadania Tczew oraz o$wiadczenie potwierdzajgce, ze p. C. nabyt doswiadczenie w
kierowaniu pracami spetniajgcymi wymog robot antykorozyjnych w wymaganej przez
zamawiajgcego ilosci. Tym samym spetnione zostaty wszelkie wymagania nakreslone przez
zamawiajgcego w SWZ.

Za pozbawione jakiegokolwiek znaczenia uzna¢ nalezy wywody odwotujgcego odnosnie
faktycznego rozpoczecia terminu wykonywania prac antykorozyjnych w ramach Zadania
Tczew. Jak wspomniano powyzej - przystepujgcy w otwarty i niebudzgcy watpliwosci sposob
deklarowat date poczatkowg nabywania doswiadczenia przez p. C. oraz oswiadczyt (réwniez
jednoznacznie - zatgcznik nr 9), ze ilos¢ prac kierowanych przez p. C. przekraczata 25.000
m2.

Rownie nietrafione w ocenie przystepujgcego Intop sg wywody odwotujgcego o braku
mozliwosci ustalenia w oparciu o dokumenty ztozone wraz z ofertg faktycznej powierzchni
prac antykorozyjnych. Odwotujgcy zdaje sie zapominac, ze w tresci kryterium, o ktérym
mowa w pkt. 16.2.3 SWZ zamawiajgcy postawit jeden tylko wymog odnosnie powierzchni -
min 25.000 km2. Tymczasem tres¢ odwotania zdaje sie wskazywac, ze brak przypisania p.
C. precyzyjnej ilosci stanowi uchybienie, ktérego konsekwencjg powinno byé odmowienie
przyznania przystepujgcemu dodatkowych punktow. Jest to jednak koncepcja zupetnie
nietrafiona, taka sytuacja wystgpitaby, gdyby zamawiajgcy punktowat inwestycje w
zaleznosci od powierzchni antykorozyjnej (w mysl zasady - im wieksza powierzchnia, tym
wiecej punktéw).

A zatem, tre$¢ odwotania nie tylko bazuje na niewyartykutowanych w SWZ wymaganiach

wzgledem zawartosci przedmiotowych srodkéw dowodowych skfadanych przez wykonawce,
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ale i, wbrew stanowisku prezentowanemu przez odwotujgcego, z zatgczonych do oferty
przystepujgcego dokumentow wynika, ze p. C. kierowat pracami antykorozyjnymi w ilosci
przekraczajgcej minimum sformutowane w SWZ.

Odwotujgcy w swojej ofercie wcale nie wykazat spetnienia kryterium przez osobe, kidorg w
swojej ofercie przedstawia jako przyszty kierownik budowy (i to niezaleznie od tego, ze
inwestycja referencyjna z oferty odwotujgcego po prostu nie spetnia wymogu 25.000 m2 prac
antykorozyjnych). Otéz, wbrew dyspozycji art. 16.2.3 SWZ, odwotujgcy nie przedtozyt
dokumentu wystawionego przez zamawiajgcego lub inwestora, lecz oswiadczenie w formie
zestawienia oraz rozliczeh szczegotowych, ktére podpisane zostaly jedynie przez osobe
wskazang w ofercie odwolujgcego na stanowisko Kierownika budowy. Jesli zatem
prawidtlowa bytaby prezentowana w odwotaniu przez odwotujgcego koncepcja, zgodnie z
ktorg wykonawcy zobligowani byli do zatgczenia okreslonych dokumentow kontraktowych
obrazujacych ilo$¢ prac antykorozyjnych (podpisanego przez wymieniong w pkt. 16.2.3 SWZ
osobe/ instytucje), to wymogu tego odwotujgcy nie spetnit. Dowodzi to, ze zarzuty odwotania
podyktowane sg jedynie interesem procesowym, a nie rzetelng wyktadnig dokumentac;ji
postepowania.

Okolicznoscig bezsporng jest, ze zamawiajgcy pismem z dnia 4 pazdziernika 2022 r. zwrocit
sie do przystepujgcego z wnioskiem (w trybie art. 223 ust. 1 ustawy) o zlozenie wyjasnien
dotyczgcych doswiadczenia p. C. nabytego w ramach Zadania Tczew. Trudno odmowié
zamawiajgcemu prawa do Zzgdania zlozenia okresSlonych wyjasnien. Jest to
niekwestionowane prawo zamawiajgcego i skorzystanie z niego nie Swiadczy w Zaden
spos6b o wadliwosci dokumentacji przedtozonej przez wykonawce. Gdyby taki automatyzm
byt uzasadniony, znalaztoby to zapewne odzwierciedlenie w tresci ustawy, gdzie widniec
powinien w takim przypadku przepis zakazujgcy korzystania przez instytucje zamawiajgce z
procedury, o ktérej mowa w art. 223 ust. 1 ustawy w odniesieniu do kryteriéw oceny ofert.
Tymczasem ustawa takiego zakazu nie formutuje. Biorgc natomiast pod uwage dyspozycje
art. 107 wust. 3 ustawy, gdzie ustawodawca zakazuje uzupetniania dokumentow
przedmiotowych w odniesieniu do kryteribw oceny ofert, uzna¢ nalezy przeprowadzenie
procedury wyjasniajgcej w tego typu przypadkach za w petni akceptowalne.

Dopuszczalnos¢ wzywania do wyjasnien w zakresie informaciji przedktadanych na potrzeby
kryterium oceny ofert wynika wprost z orzecznictwa KIO.

W ocenie przystepujgcego sformutowanie uzyte przez zamawiajgcego w wezwaniu Swiadczy
jednoznacznie, ze nie byto to wezwanie do uzupetnienia jakichkolwiek dokumentéw, lecz
prosba o potwierdzenie zaistnienia okreslonych okolicznosci (w tym przypadku odnoszgcych
sie do powierzchni prac antykorozyjnych).

W tresci udzielanych wyjasnieh (pismo z dnia 7 pazdziernika 2022 r.) przystepujacy

potwierdzit, ze p. C. w okresie, w ktérym sprawowat funkcje Kierownika budowy kierowat
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pracami pozwalajgcymi uznac za spetnione wszystkie wymogi z pkt. 16.2.3 SWZ.

Dotagczone do ztozonych wyjasnien protokoty (Tabele Elementéw Rozliczeniowych) miaty na
celu jedynie przekazanie zamawiajgcemu informacji precyzyjnie obrazujgcej zakres prac
antykorozyjnych wykonanych w okresie sprawowania funkcji Kierownika budowy przez p. C.
Byty one jednak zupetnie zbedne w kontekscie oceny spetnienia minimalnej powierzchni prac
antykorozyjnych.

Co wiecej - w samych wyjasnieniach przystepujgcy wskazywal, ze ,przedtozone Protokoty
rozliczeniowe - Tabele Elementéw Rozliczeniowych pozostajg spéjne z Ofertg Wykonawcy,
Oswiadczeniem dotyczgcym kryterium oceny ofert, jak i oswiadczeniem Pana T. C.”.

Nie zgodzit sie z twierdzeniem odwotujgcego, jako zamawiajgcy nie moégt uwzglednic
wyjasnien udzielonych przez przystepujgcego. Takie twierdzenie nie tylko nie znajduje
oparcia w tresci przepisow ustawy, ale jest wrecz z nim wprost sprzeczne, wszak art. 223
ust. 1 ustawy méwi o mozliwosci wyjasniania tresci oferty oraz przedmiotowych Srodkéw
dowodowych.

Nawet zatem, je$li przyzna¢ racje odwotujgcemu i zgodzi¢ sie, ze na etapie procedury
wyjadniajgcej, ktéra przeprowadzit zamawiajgcy nie jest dopuszczalne uzupetniania
dokumentéw przedmiotowych, to generuje to jedynie ten skutek, ze zamawiajgcy powinien
wzig¢ pod uwage dokumenty ztozone wraz z ofertg. Te natomiast, jak wykazano powyzej,
spetniajg wszelkie wymagania SWZ.

Przystepujgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ktéry nie dopuszcza sktadania
w ramach procedury wyjasniajgcej dokumentow potwierdzajgcych udzielone wyjasnienia.

W wielu orzeczeniach sktady orzekajgce Izby wprost wskazujg, ze w toku procedury
wyjasniajgcej nie jest dopuszczalne ingerowanie w tres¢ oferty czy dokonywanie jej zmiany.
Z takg sytuacjag nie mamy jednak do czynienia, zatgczone do wyjasnien przez
przystepujgcego dokumenty potwierdzajg dodatkowe, niewyartykutowane w tresci SWZ,
oczekiwania zamawiajgcego. Nie sposob zatem zgodzi¢ sie, ze mogag by¢ one uznane za
spéznione. Przystepujgcy podkreslit, Zze réwniez bez nich w petni zasadne jest przyznanie

ofercie przystepujgcego 10 punktéw z tytutu kryterium ,doswiadczenie kierownika budowy”.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na oba odwotania i wnidst o ich oddalenie jako catkowicie
bezzasadnych oraz o zasadzenie od odwotujgcych na rzecz zamawiajgcego kosztow
postepowania wedtug spisu kosztow, ktéry zostanie przedtozony na rozprawie.

Odwotanie INTOP

a. odnosnie do zarzutu nr (1), tj. naruszenia art., 239 ust. 1 i 2 ustawy

Ad ,inwestycja Gorzéw nie spetnia wymagan w zakresie rodzaju obiektu inzynieryjnego”

Na wstepie zamawiajgcy z catg stanowczoscig stwierdzit, iz nieprawdg jest zawarte w

odwotaniu INTOP stwierdzenie, jakoby zamawiajgcy nie dopuscit w kryteriach oceny ofert
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inwestycji majgcych za przedmiot estakady.

Wsréd rodzajow obiektow, jakie dopuszcza zamawiajgcy w kryterium, znajduje sie ,wiadukt”
W rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia
1998 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i
ich usytuowanie (Dz. U. Nr 151, poz. 987 z pézn. zm.), dalej: ,rozporzgdzenie kolejowe”. Co
wymaga podkre$lenia, w rozporzadzeniu kolejowym, pojecie wiaduktu nie zostato
zdefiniowane - pojawia sie ono jako jeden z elementdéw definicji budowli kolejowej w S3 pkt I.
Jednoczesnie pojecie estakady w ogdle w ww. rozporzgdzeniu nie wystepuje. Takie pojecie
pojawia sie natomiast w innych aktach prawnych:

1) w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 z p6zn.
zm.), dalej: ,,Prawo budowlane” jako element definicji ,budowli” w S3 pkt 3) oraz jako jeden z
drogowych i kolejowych obiektow mostowych w zatgczniku do tej ustawy

2) w rozporzgdzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i
ich usytuowanie (Dz. U. Nr 63, poz. 735 z pdzn. zm.), dalej: ,rozporzgdzenie drogowe” jako
element definicji ,,obiektu

Powyzsza okolicznos¢ (brak pojecia definicji ,estakada” w rozporzgdzeniu kolejowym) byta
przyczynkiem do sformutowania przez jednego z wykonawcow pytania (pytanie nr 8), w
ktérym to pytaniu wykonawca zwrdécit sie do zamawiajgcego z prosbg o potwierdzenie, ze
wykazanie sie nastepujgcymi po sobie obiektami w ciggu linii kolejowej (pytajgcy wymienit te
obiekty) lub kilkoma obiektami jednej estakady, bedzie przez zamawiajgcego traktowane jako
jeden obiekt.

Na powyzsze pytanie zamawiajgcy odpowiedziat twierdzgco, tj. wskazat, ze , bedzie
akceptowat tylko pojecia wystepujgce w obowigzujgcych Rozporzgdzeniach i Dziennikach
Ustaw ", tym samym dopuszczajgc postugiwanie sie pojeciami wystepujgcymi nie tylko w
rozporzadzeniu kolejowym, ale rowniez w innych aktach prawnych, w tym w Prawie
budowlanym oraz rozporzadzeniu drogowym. Za takg interpretacjg odpowiedzi Swiadczy
chociazby fakt, ze wykonawca MOSTY ztozyt oferte bez sktadania dodatkowych pytan, jakie
mogtby ewentualnie sformutowaé w sytuacji, gdyby odpowiedz na pytanie nr 8 byta dla niego
niesatysfakcjonujgca.

Jednoczesnie zdziwienie zamawiajgcego budzi dokonana przez INTOP interpretacja, jakoby
powyzsza odpowiedZz oznaczata ,ednoznaczne stwierdzenie, ze dopuszcza jednie
postugiwanie sie obiektami wprost wymienionymi w tresci Rozporzgdzenia ". Taki wniosek
nie ptynie bowiem z tre$ci odpowiedzi, nawet przy zastosowaniu wykfadni literalnej.
Odwotujgcy niczym nie uzasadnit swojego stanowiska w tej kwestii. Przy czym nawet przy
zatozeniu — ktére w ocenie zamawiajgcego nie byloby zasadne ze odpowiedz

zamawiajgcego byta niejednoznaczna, nalezatoby zastosowaé zasade interpretacii
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watpliwosci powstatych w toku analizy dokumentéw przygotowanych przez zamawiajgcego,
na korzy$¢ wykonawcow (in dubio contra proferentem). W szczegdlnosci w sytuacji, gdy
intencjg zamawiajgcego byto w rzeczywistosci uznanie doswiadczenia zdobytego w trakcie
realizacji inwestycji polegajgcej na budowie estakady. W tym przypadku zatem zastosowanie
zasady in dubio contra proferentem odzwierciedlitoby rzeczywiste intencje zamawiajgcego.
Udzielona odpowiedz (pozostawiajgca pole do interpretacji takich jak np. forsowana przez
odwotujgcego) nie moze zatem obcigzaé wykonawcy, ktory po jej uzyskaniu ztozyt oferte
wiasnie w przeswiadczeniu (stusznym), ze zamawiajgcy uznaje estakade za obiekt objety
zakresem pojeciowym tresci kryterium oceny ofert w tym postepowaniu.

Na marginesie zamawiajgcy zwrécit uwage, ze fakt pominiecia pojecia ,estakada” w
rozporzadzeniu kolejowym nie powinien skutkowa¢ negatywnie dla wykonawcéw. W
szczegolnosci wobec faktu, ze wybudowanie estakady jest przedsiewzieciem znacznie
bardziej skomplikowanym i wymagajgcym, niz realizacja jednego tylko obiektu, czesto
wchodzgcego w skiad budowli jakg jest estakada. Juz tylko z tego wzgledu, brak
premiowania doswiadczenia nabytego przy budowie tego typu obiektéw, jawitoby sie jako
nieproporcjonalne, a nawet nielogiczne. Co wiecej, mimo, ze — jak zostato to juz wskazane
powyzej — przepisy nie definiujg pojecia ,wiadukt” czy ,estakada”, w branzy budowlanej nie
budzi watpliwosci, ze oba te pojecia korespondujg ze sobg. Majgc na uwadze cechy obu
obiektow, w pewnych sytuacjach sformutowan tych mozemy uzywac¢ zamiennie. Taka
sytuacja, zdaniem zamawiajgcego, ma miejsce w tej sprawie. Kazda estakada w istocie
stanowi wiadukt. Estakady sg bowiem ich pochodnymi i stuzg — tak samo jak wiadukty — do
przeprowadzenia drogi kolejowej ponad terenem, z tg roznicg w stosunku do wiaduktow, ze
sg one budowane na dtuzszym niz wiadukt odcinku, co czesto implikuje koniecznosé
wykonania roznych elementéw w ramach estakady, w tym zastosowania r6znego rodzaju
przeset (co miato miejsce w przypadku inwestycji w Gorzowie, a co odwotujgcy stara sie
~wykorzysta¢” w swojej argumentacji). Estakady stosuje sie np. dla potrzeb bezkolizyjnego
przeprowadzenia ruchu ponad obszarem zabudowanym, czy tez gdy po prostu budowa
wysokiego gruntowego nasypu na tak dtugim odcinku jest nieoptacalna.

Jak wynika z powyzszego, nie kazdy wiadukt stanowi estakade. Wiadukty to obiekty stuzgce
do przeprowadzenia drogi kolejowej nad suchymi dolinami lub wawozami oraz tam gdzie
wystepuje skrzyzowanie linii kolejowych na réznych poziomach, czy tez linii kolejowej z
drogg samochodowg Iub linig tramwajowg itp. Wiadukty na ogét stuzg zatem do
przeprowadzenia drogi na krétszym odcinku niz estakada.

Estakada natomiast jest obiektem o ciggtych przestach wystepujgcych jedno po drugim,
niekoniecznie o jednorodnym typie konstrukcji i uzytego materiatu.

Dodatkowo zamawiajgcy wskazat, ze powyzsze wnioski sg oczywiste i nasuwajg sie nawet

po pobieznej analizie Zrodet powszechnie dostepnych. Przyktadowo, w Wikipedii znajduje sie
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definicja estakady, z ktérej jednoznacznie wynika, ze stanowi ona w istocie rodzaj wiaduktu:
.Estakada (z fr. estacade) budowla mostowa majgca na celu przeprowadzenie ciggu
komunikacyjnego (droga, linia kolejowa) nad terenem zabudowanym[l] lub obnizeniem
terenu zastepujgc wysoki nasyp. Jako estakade mozna przyjgé wieloprzestowe konstrukcje
inzynierskie spetniajgce czesciowo funkcje wiaduktu a czesciowo wysokiego nasypul[2].
Réwniez jest to droga transportowa (np. na terenie fabryki pomiedzy halami produkcyjnymi,
placami sktadowymi, na terenie fortu lub pomiedzy fortami itd.) prowadzona ponad terenem
na specjalnie wzniesionej konstrukcji wsporczej (np. stup, filary). Estakady zwykle majg
znaczng dtugosé.
Ad ,inwestycja Gorzéw nie spetnia wymagan odnosnie powierzchni prac antykorozyjnych”
Zamawiajgcy odnidst sie do kolejnej kwestii, a mianowicie zdaniem odwotujgcego inwestycja
Gorzow nie spetnia wymagan odnosnie powierzchni prac antykorozyjnych. Ot6z rowniez ten
aspekt odwotania, w ocenie zamawiajgcego, oparty jest na btednych przestankach.
Btedna przestanka nr 1
.Prég 25 000 m powierzchni antykorozyjnej przekracza obiekt z poz 2 (przesta), ktéry jednak
nie jest obiektem dopuszczonym w tresci pkt 16.2.3 IDW.”
Wykonawca Mosty w przedstawionym wykazie istotnie postuguje sie pojeciem ,przesta”
opisujgc obiekt w poz. 2. Tymczasem obiekt ten w rzeczywistosci nalezatoby zakwalifikowaé
jako wiadukt, a to z nastepujacych wzgledow:

opisane w przekazanym wykazie przesta ceglano betonowe estakady to elementy
konstrukcyjne wiaduktu,

przesto jest elementem tgczgcym ze sobg dwie podpory, kiore to elementy tworzg
most lub wiadukt.
Wskazane przesta ceglano — betonowe sg wiaduktem o dlugosci eksploatacyjnej 1 572,0 m
Powyzsze w szczegolnosci potwierdzajg dane ewidencyjno — inwentarzowe obiektu
zapisane w protokole kontroli okresowej obiektu inzynieryjnego wykonanym przez osobe
posiadajgcg odpowiednie uprawnienia w 2019 r.
W ewidencji PKP, ktérej kopie zamawiajgcy przedtozy na rozprawie, obiekt wskazany pod
pozycjg 2 wystepuje jako wiadukt, a zatem zgodnie z zapisami pkt 16.2.3 SWZ brak jest
jakichkolwiek podstaw do uznania, ze obiekt ten nie spetnia postawionych przez
Zamawiajgcego wymogow.
Btedna przestanka nr 2
W obu wymienionych obiektach zostaly przedstawione biedne obliczenia powierzchni
polegajgcych na wykonaniu robét antykorozyjnych elementéw betonowych. ”
Zdaniem odwotujgcego, do faktycznego zakresu robot antykorozyjnych powierzchni
betonowych dodano powierzchnie wiasciwe dla innych robot polegajgcych na wykonaniu

izolacji (w tym wszelkiego rodzaju roboty z zakresu hydroizolacji). Odwotujgcy, btednie
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zdaniem zamawiajgcego, wywodzi, ze wykonywanie robot zwigzanych z zabezpieczeniem
przeciwwodnym (hydroizolacje) — to prace izolacyjne, a nie polegajgce na zabezpieczeniu
antykorozyjnym i jako takie nie spetniajg sformutowanego przez zamawiajgcego wymogu.
Powyzsza teza réwniez jest btedna. Nawet bowiem gdyby przyja¢ skrajnie zawezajgca
interpretacje definicji robot antykorozyjnych, z czym zamawiajgcy oczywiscie sie nie zgadza,
to prace antykorozyjne dotyczgce elementéw stalowych oraz elementéw betonowych na
obiekcie w Gorzowie wykonane zostaly na powierzchni 28 363,348 m2, a wiec
przekraczajgcej postawiony przez zamawiajgcego wymaog.

Reasumujgc, wliczajgc w zakres antykorozji hydroizolacje podane przez Wykonawce Mosty,
powierzchnia jest trzykrotnie wieksza i wynosi 79 292,15 m2, sumujgc zakres tylko pod
nazwg ,antykorozja” na wszystkich obiektach powierzchnia wynosi 28 363,348 m2, sumujac
zakres tylko pod nazwg ,antykorozja” na obiekcie opisanym przez PKP jako wiadukt
powierzchnia wynosi 26 152,948 m2

W konsekwencji powyzszego, nie doszto rowniez do naruszenia art. 16 ustawy Pzp,

Il. Odwotanie Wykonawcy Mosty

a. odnosnie do zarzutu nr |, tj. naruszenia przepisu art, 239 ust. | w zw: z art: 223 ust: | w zw.
z art., 107 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp

Wbrew stanowisku odwotujgcego, z przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez
INTOP wraz z ofertg wynika potwierdzenie, ze w okresie 07.01.2016 r. - 28.11.2016 .

T. C. petnigc funkcje kierownika budowy, wykonywat roboty antykorozyjne o powierzchni min.
25 000 m. Whniosek taki daje sie wyprowadzi¢ z tresci fragmentéw dziennika budowy,
przedmiaru robét, rozpatrywanych tgcznie z wyjasnieniami INTOP z dnia 07.10.2022 r. gdzie
wykonawca jednoznacznie potwierdzit, ze T. C. w czasie petnienia funkcji kierownika budowy
od 7 stycznia 2016 r. do 28 listopada 2016 r. wykonywat roboty antykorozyjne o powierzchni
co najmniej 25 000 m2. Oczywistym jest, ze ww. fragmenty dziennika budowy oraz
przedmiar robot, nie zostaty przygotowane na potrzeby postepowania. Mogta zatem zdarzy¢
sie sytuacja, w ktorej z ich tresci nie bedzie mozna ustali¢ jednoznacznie, czy wykonawca
spetnia wymogi zamawiajgcego. W tego typu sytuacjach ustawodawca przewidziat — w art.
107 wust. 4 ustawy procedure wyjadnien przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Przedstawione przez INTOP wyjasnienia nie wykreowaly nowej tresci, a jedynie
doprecyzowalty to, co posrednio wynika z przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych
wraz z oferts.

Przy czym fakt ztozenia nowych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, a wiec ich
uzupetnienie niedopuszczalne przeciez w sSwietle art. 107 ust, 3 ustawy, nie moze obcigzac
wykonawcy. Po pierwsze, oczywiscie zamawiajgcy nie wymagat takiego uzupetnienia wiec sg
to dokumenty nadmiarowe i nalezy je traktowac jako nieztozone, a po drugie, fakt ich

ewentualnego uwzglednienia nie ma znaczenia w kontekscie przyznawania punktacji —
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wszystkie potrzebne zamawiajgcemu dane wynikajg bowiem z dokumentéw ztozonych wraz
z ofertg oraz rzeczonych wyjasnien, co obrazuje ponizsze zestawienie:
- fragmenty dziennika budowy potwierdzaja, iz p. T. C. od dnia 07.01.2016 r. do dnia
28.11.2016 r. petnit funkcje kierownika budowy,
- o$wiadczenie kierownika budowy potwierdza, iz w trakcie petnienia funkcji kierownika
budowy przez P. T. C. wykonane zostaty roboty antykorozyjne o powierzchni ponad 25
000,00 m2,
- Przedmiar roboét do realizacji — z ktérego wynika planowany zakres prac antykorozyjnych
do wykonania o powierzchni znacznie przekraczajgcej minimum wymagane przez
zamawiajgcego (j. o wartosci 59 177,30 m2),
- wyjasnienia wykonawcy z dnia 07.10.2022 r. potwierdzajgce zakres wykonanych prac w
ilosci wiekszej niz 25 000,00 m2 podczas petnienia funkcji kierownika budowy przez p. T. C.
b. odnosnie do zarzutu nr Il, tj. naruszenia przepisu art. 239 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1 w
zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp
Wykonawca Primost Potudnie na potrzeby przyznania punktéw w kryterium oceny ofert
wskazat te samg osobe, co wykonawca INTOP. Jako przedmiotowe Srodki dowodowe
majgce stuzyé zamawiajgcemu ocenie spetnienia kryterium, wykonawca przedstawit
oswiadczenie dotyczgce kryterium a takze referencje pochodzgce od podmiotéw trzecich i
wyjasnienia
wykonawcy. Z ww. oswiadczenia i dokumentéw wynikajg nastepujgce informacje:
- fragmenty dziennika budowy potwierdzajg, iz p. T. C. od dnia 07.01.2016 r. do dnia
28.11.2016 r. petnit funkcje kierownika budowy,
- oswiadczenie kierownika budowy p. T. C. potwierdza, iz w trakcie petnienia funkcji
kierownika budowy wykonane zostaty roboty antykorozyjne o powierzchni ponad 25 000,00
m2
- poswiadczenie firmy ,BANIMEX” potwierdza, ze p. T. C. w okresie od 07.01.2016 r. do dnia
28.1 1.2016 r. petnit funkcje kierownika budowy. W poswiadczeniu podana zostata rowniez
informacja o ilosci wykonanych prac:
zabezpieczenie antykorozyjne:

Powtoki malarskie na istniejgcej konstrukgcji przeset 3-4 m2 - 30 684,000,

Powtoki malarskie na istniejgcej konstrukcji przeset 5-6 — m2 - 17 643,300,

Powtoki malarskie na ptycie ortotropowej przeset 3-4 - m2 - 6 920,000,

Powtoki malarskie na ptycie ortotropowej przeset 5-6 - m2 — 3 930,000
- Poswiadczenie zleceniodawcy tj. Wicestarosty powiatu tczewskiego, ze firma ,BANIMEX” w
terminie od dnia 20.07.2015 r. do dnia 28.11.2016 r. wykonata prace na obiekcie w m. Tczew.
- wyjasnienia Wykonawcy z dnia 06.10.2022 r., potwierdzajgce zakres wykonanych prac w

ilosci przekraczajgcej 25 000,00 m2 podczas petnienia funkcji kierownika budowy przez p. T.
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C. w okresie od 07.01.2016 r. do 28.11.2016r.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. SWZ wraz z wyjasnieniami jej tresci i
udzielonymi odpowiedziami, ofert wykonawcow, dowodéw ztozonych przez stron na
rozprawie.

Na podstawie tych dowodéw Izba ustalita, co nastepuje:

Z SWZ wynika:

4.13. Zamawiajgcy wymaga ziozenia  przedmiotowych  srodkéw  dowodowych
potwierdzajacych zgodnos¢ z kryteriami okreslonymi w opisie kryteribw oceny ofert.
Przedmiotowe srodki dowodowe to: referencje lub dokument rownowazny wystawiony przez
Zamawiajacego lub Inwestora potwierdzajgcy oswiadczane przez Wykonawce
doswiadczenie fragmenty dokumentacji powykonawczej zgodnej z art. 3 ust. 14 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, z pézn. zm.), np.
fragmenty dziennika budowy, ktére umozliwig zidentyfikowanie inwestycji, inwestora oraz
0s0b, ktoére petnity samodzielne funkcje techniczne oraz dokumenty potwierdzajgce koszt
robét budowlanych, np. dokumenty kontraktowe, kosztorysy powykonawcze, potwierdzajgce
o$wiadczane przez Wykonawce doswiadczenie Dopuszcza sie dokumenty analogiczne,
ktére potwierdzg zgodnos¢ z kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert, w
szczegolnosci w przypadku realizacji poza granicami Polski, gdzie obowigzujg inne przepisy
dotyczgce procesu budowalnego. Jezeli wykonawca nie ztozy przedmiotowych srodkow
dowodowych, Zamawiajgcy nie bedzie wzywat do ich zlozenia lub uzupehienia.
Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych
Srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy akceptuje réwnowazne przedmiotowe Srodki
dowodowe, jesli potwierdzajg, ze oferowane roboty budowlane spetniajg okreslone przez

Zamawiajgcego kryteria.

7.2.2. zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj.:

7.2.2.1. Wykonawca nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat liczac od dnia, w
ktérym uptywa termin skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —w
tym okresie wykonat zamdwienie obejmujgce roboty budowlane w rozumieniu przepiséw
ustawy Prawo budowlane (Dz.U. z 2021 r., poz. 2351) i jednocze$nie prace konserwatorskie
w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2022
r., poz. 840) tj.: roboty budowlane polegajgce na remoncie lub przebudowie drogowego
obiektu inzynierskiego w postaci obiektu mostowego (w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych,

jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie) lub kolejowego
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obiektu inzynieryjnego w postaci mostu, wiaduktu lub nadziemnego przejscia dla pieszych (w
rozumieniu rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrze$nia
1998 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budowle kolejowe i
ich usytuowanie), wpisanego do rejestru zabytkéw lub zlokalizowanego w obszarze
wpisanym do rejestru zabytkow lub do ewidencji zabytkéw, o ile inwestycja zostata
Zrealizowana na podstawie pozwolenia na prowadzenie prac konserwatorskich, przy czym
warto$¢ remontu lub przebudowy wyniosta co najmniej 15.000.000,00 zt brutto;

albo

wykonat zaméwienia obejmujgce roboty budowlane w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo
budowlane (Dz.U. z 2021 r., poz. 2351) i jednoczesnie prace konserwatorskie w rozumieniu
przepisdéw ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2022 r., poz. 840) {j.:
roboty budowlane polegajgce na remoncie lub przebudowie co najwyzej 5 (pieciu):
drogowych obiektow inzynierskich w postaci obiektébw mostowych (w rozumieniu
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie) lub kolejowych obiektéw inzynieryjnych w postaci mostu, wiaduktu lub
nadziemnego przejScia dla pieszych (w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé budowle kolejowe i ich usytuowanie), wpisanych do rejestru zabytkow
lub zlokalizowanych w obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw lub do ewidencji zabytkow,
o ile inwestycje zostaty zrealizowane na podstawie pozwolenia na prowadzenie prac
konserwatorskich, przy czym tgczna wartos¢ remontoéw lub przebuddw wyniosta co najmniej
15.000.000,00 zt brutto

7.2.2.2. Wykonawca ma do dyspozycji osoby legitymujgce sie kwalifikacjami
zawodowymi, uprawnieniami, doswiadczeniem i wyksztatceniem niezbednymi do wykonania
zamowienia publicznego, w szczegolnosci okreslonymi przepisami ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2351), zgodnie z ponizszym wykazem:

1. Kierownik budowy - 1 osoba - posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczeh w specjalnosci inzynieryjnej mostowej — z co najmniej
5 letnim doswiadczeniem w petnieniu funkcji kierownika budowy oraz co najmniej 2 letnigj
udokumentowanej praktyce zawodowej w robotach budowlanych prowadzonych przy
obiekcie wpisanym do rejestru zabytkdéw w rozumieniu Ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece
nad zabytkami — podstawa dysponowania.

2. kierownik robot - 1 osoba - posiadajacy uprawnienia budowlane w kierowaniu robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej mostowej - z minimum 2 letnim
doswiadczeniem — podstawa dysponowania.

UWAGA
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Osoba wskazana do realizacji niniejszego zamoéwienia na stanowisku kierownika budowy
musi by¢ osobg, ktérej doswiadczenie wskazano w ofercie, odnosnie kryterium oceny ofert
opisanym w pkt 16.2.3. SWZ.

UWAGA

Funkcje kierownika budowy lub kierownika robét i funkcje kierownika robot konserwatorskich
moze sprawowac 1 osoba po spetnieniu fgcznie warunkoéw okreslonych dla poszczegélnych
funkciji.

16.2.3.W zakresie kryterium ,doswiadczenie kierownika budowy” - oferta moze uzyskac
maksymalnie 10 punktow.

Ocena punktowa dokonana zostanie na podstawie oswiadczenia Wykonawcy — zatgcznik nr
9 do SWZ, ktére nalezy wypemic¢ i zatgczy¢ do formularza oferty. Oswiadczenie powinno by¢
podpisane kwalifilkowanym podpisem elektronicznym przez osoby umocowane, z
zastrzezeniem pkt 8.2.1.2. SWZ.

Wykonawca otrzyma:

- 0 punktow otrzyma kierownik budowy wykonawcy, ktéry nie wykaze dodatkowego
doswiadczenia przy wykonywaniu robét antykorozyjnych

- 10 punktéw otrzyma kierownik budowy wykonawcy, ktéry wykaze dodatkowe
doswiadczenie nabyte w ostatnich § latach przy wykonywaniu robot antykorozyjnych
elementéw stalowych lub betonowych obiektu inzynierskiego w postaci obiektu mostowego
(w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja
2000 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie) lub kolejowego obiektu inzynieryjnego w postaci mostu,
wiaduktu lub nadziemnego przejscia dla pieszych (w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie), wpisanego
do rejestru zabytkow lub zlokalizowanego w obszarze wpisanym do rejestru zabytkow lub do
ewidencji zabytkow, o ile inwestycja zostata zrealizowana na podstawie pozwolenia na
prowadzenie prac konserwatorskich, o powierzchni robot antykorozyjnych min. 25.000 m2 ,
petnigc funkcje kierownika budowy lub kierownika robdét.

UWAGA!

Osoba, ktérej doswiadczenie Wykonawca wskaze w ramach przedmiotowego kryterium,
musi by¢ tg sama osoba, ktérg Wykonawca wskaze do realizacji przedmiotowego
zamowienia na stanowisko kierownika budowy i musi jednocze$nie posiada¢ kwalifikacja
zawodowe i doswiadczenie wskazane w pkt 7.2.2.2. SWZ odnosnie przedmiotowego
stanowiska.

UWAGA!

Wykonawca na etapie skfadania oferty przedtozy oswiadczenie dot. spetnienia kryteridw
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oceny ofert oraz przedmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajgce o$wiadczone spetnienie
kryteriow. Przedmiotowe s$rodki dowodowe to: referencje lub dokument réwnowazny
wystawiony przez Zamawiajgcego Ilub Inwestora potwierdzajgcy oswiadczane przez
Wykonawce doswiadczenie fragmenty dokumentaciji powykonawczej zgodnej z art. 3 ust. 14
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, z p6zn. zm.),
np. fragmenty dziennika budowy, ktére umozliwig zidentyfikowanie inwestycji, inwestora oraz
os6b, ktére petnity samodzielne funkcje techniczne oraz dokumenty potwierdzajgce koszt
robét budowlanych, np. dokumenty kontraktowe, kosztorysy powykonawcze, potwierdzajgce
oswiadczane przez Wykonawce doswiadczenie Dopuszcza sie dokumenty analogiczne,
ktére potwierdzg zgodnos¢ z kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert, w
szczegolnosci w przypadku realizacji poza granicami Polski, gdzie obowigzujg inne przepisy
dotyczgce procesu budowalnego

UWAGA!

W przypadku nie wypetnienia lub wypetnienia formularza oferty w zakresie przedmiotowego
kryterium niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, w tym nie zatgczenia poprawnie
wypetnionego i podpisanego o$wiadczenia — zatgcznik nr 9 oraz wymaganych
przedmiotowych s$rodkéw dowodowych, Zamawiajgcy przyzna Wykonawcy 0 pkt w
przedmiotowym kryterium.

Wyjasnienia z dnia 12 sierpnia 2022 r.

Pytanie nr 4

Zwracamy sie z prosbg o zmiane zapiséw SWZ z:

16.2.3. W zakresie kryterium ,doswiadczenie kierownika budowy” - oferta moze uzyskaé
maksymalnie 10 punktéw. Ocena punktowa dokonana zostanie na podstawie oswiadczenia
Wykonawcy - zatgcznik nr 9 do SWZ, ktére nalezy wypehi¢ i zatgczy¢ do formularza oferty.
Oswiadczenie powinno by¢ podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez
osoby umocowane, z zastrzezeniem pkt 8.2.1.2. SWZ.

Wykonawca otrzyma:

- 0 punktow otrzyma kierownik budowy wykonawcy, ktéry nie wykaze dodatkowego
doswiadczenia przy wykonywaniu robét antykorozyjnych

- 10 punktéw otrzyma kierownik budowy wykonawcy, ktéry wykaze dodatkowe
doswiadczenie nabyte w ostatnich 5 latach przy wykonywaniu robo6t antykorozyjnych
elementéw stalowych lub betonowych obiektu inzynierskiego w postaci obiektu mostowego
(w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja
2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie) lub kolejowego obiektu inzynieryjnego w postaci mostu,
wiaduktu lub nadziemnego przejscia dla pieszych (w rozumieniu rozporzadzenia Ministra

Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkéw
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technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie), wpisanego
do rejestru zabytkow lub zlokalizowanego w obszarze wpisanym do rejestru zabytkow lub do
ewidencji zabytkow, o ile inwestycja zostata zrealizowana na podstawie pozwolenia na
prowadzenie prac konserwatorskich, o powierzchni robo6t antykorozyjnych min. 25.000 m2 ,
petniac funkcje kierownika budowy lub kierownika robét.

na:

16.2.3. W zakresie kryterium ,doswiadczenie kierownika budowy” - oferta moze uzyskac
maksymalnie 10 punktéw. Ocena punktowa dokonana zostanie na podstawie o$swiadczenia
Wykonawcy - zatgcznik nr 9 do SWZ, ktére nalezy wypetni¢ i zatgczy¢ do formularza oferty.
Oswiadczenie powinno by¢ podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez
osoby umocowane, z zastrzezeniem pkt 8.2.1.2 SWZ.

Wykonawca otrzyma:

- 0 punktow otrzyma kierownik budowy wykonawcy, ktéry nie wykaze dodatkowego
doswiadczenia przy wykonywaniu robét antykorozyjnych

- 10 punktéw otrzyma kierownik budowy wykonawcy, ktéry wykaze dodatkowe
doswiadczenie nabyte w ostatnich 5 latach przy realizacji inwestycji obejmujgcej
wykonywanie robot antykorozyjnych elementow stalowych lub betonowych obiektu
inzynierskiego (w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe
obiekty inzynierskie i ich usytuowanie) lub kolejowego obiektu inzynieryjnego (w rozumieniu
rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia 1998 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle Kkolejowe i ich
usytuowanie), wpisanego do rejestru zabytkéw lub zlokalizowanego w obszarze wpisanym
do rejestru zabytkow lub do ewidencji zabytkow, o ile inwestycja zostata zrealizowana na
podstawie pozwolenia na prowadzenie prac konserwatorskich, o powierzchni robét
antykorozyjnych min. 25.000 m2 , petnigc funkcje kierownika budowy, kierownika robét lub

inspektora nadzoru.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wprowadza zmiane w SWZ pkt 16.2.3

Whisuje sie :

W zakresie kryterium ,do$wiadczenie kierownika budowy” - oferta moze uzyskac

maksymalnie 10 punktow.

Ocena punktowa dokonana zostanie na podstawie oswiadczenia Wykonawcy - zatgcznik nr 9
do SWZ, ktére nalezy wypehi¢ i zatgczy¢é do formularza oferty. Oswiadczenie powinno byé
podpisane kwalifilkowanym podpisem elektronicznym przez osoby umocowane, z
zastrzezeniem pkt 8.2.1.2. SWZ.

Wykonawca otrzyma:
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- 0 punktow otrzyma kierownik budowy wykonawcy, ktory nie wykaze dodatkowego
doswiadczenia przy wykonywaniu robot antykorozyjnych

- 10 punktéw otrzyma kierownik budowy wykonawcy, ktéry wykaze dodatkowe
doswiadczenie nabyte w ostatnich 7 latach przy wykonywaniu robét antykorozyjnych
elementéw stalowych lub betonowych obiektu inzynierskiego w postaci obiektu mostowego
(w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja
2000 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie) lub kolejowego obiektu inzynieryjnego w postaci mostu,
wiaduktu lub nadziemnego przejscia dla pieszych (w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie), wpisanego
do rejestru zabytkoéw lub zlokalizowanego w obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw lub do
ewidencji zabytkow, o ile inwestycja zostata zrealizowana na podstawie pozwolenia na
prowadzenie prac konserwatorskich, o powierzchni robét antykorozyjnych min. 25.000 m2 ,
petnigc funkcje kierownika budowy, kierownika robét lub inspektora nadzoru.

W zwigzku z powyzszymi zmianami, Zamawiajgcy modyfikuje zatgcznik nr 9 tj. oSwiadczenie
dot. kryteriéw oceny ofert.

Pytanie nr 6

Wykonawca zwraca sie¢ o zmiane warunku w zakresie kryterium ,doswiadczenie kierownika
budowy”, a mianowicie dot. otrzymania w przedmiotowym kryterium 10 punktéw jezeli
kierownik budowy wykonawcy wykaze dodatkowe doswiadczenie nabyte w ostatnich 10
latach przy wykonywaniu robdt antykorozyjnych elementéw stalowych lub betonowych
obiektu inzynierskiego w postaci obiektu mostowego (w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie) lub kolejowego
obiektu inzynieryjnego w postaci mostu, wiaduktu lub nadziemnego przejscia dla pieszych (w
rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia
1998 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i
ich usytuowanie), wpisanego do rejestru zabytkéw lub zlokalizowanego w obszarze
wpisanym do rejestru zabytkow lub do ewidencji zabytkdéw, o ile inwestycja zostata
zrealizowana na podstawie pozwolenia na prowadzenie prac konserwatorskich, o
powierzchni robot antykorozyjnych min. 25.000 m2 , petnigc funkcje kierownika budowy lub
kierownika robdt. Zamawiajgcy wydtuzajgc legitymowanie sie dodatkowo nabytym
doswiadczeniem przez kierownika budowy w ostatnich 10 latach stwarza mozliwosci udziatu
w niniejszym postepowaniu szerszemu gronu Wykonawcow  zainteresowanych
przedmiotowym postepowaniem, co kolei wptynie korzystnie na otrzymaniu przez

Zamawiajgcego wiekszej ilosci konkurencyjnych ofert.
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Odpowiedz:

Zamawiajacy wprowadza zmiane w SWZ pkt 16.2.3

Wopisuje sie :

W zakresie kryterium ,do$wiadczenie kierownika budowy” - oferta moze uzyskac
maksymalnie 10 punktow.

Ocena punktowa dokonana zostanie na podstawie oswiadczenia Wykonawcy - zatgcznik nr 9
do SWZ, ktére nalezy wypei¢ i zalgczy¢é do formularza oferty. Oswiadczenie powinno by¢é
podpisane kwalifilkowanym podpisem elektronicznym przez osoby umocowane, z
zastrzezeniem pkt 8.2.1.2. SWZ.

Wykonawca otrzyma:

- 0 punktow otrzyma kierownik budowy wykonawcy, ktoéry nie wykaze dodatkowego
doswiadczenia przy wykonywaniu robét antykorozyjnych

- 10 punktéw otrzyma kierownik budowy wykonawcy, ktoéry wykaze dodatkowe
doswiadczenie nabyte w ostatnich 7 latach przy wykonywaniu robot antykorozyjnych
elementéw stalowych lub betonowych obiektu inzynierskiego w postaci obiektu mostowego
(w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja
2000 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie) lub kolejowego obiektu inzynieryjnego w postaci mostu,
wiaduktu lub nadziemnego przejscia dla pieszych (w rozumieniu rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie), wpisanego
do rejestru zabytkow lub zlokalizowanego w obszarze wpisanym do rejestru zabytkow lub do
ewidencji zabytkow, o ile inwestycja zostata zrealizowana na podstawie pozwolenia na
prowadzenie prac konserwatorskich, o powierzchni robét antykorozyjnych min. 25.000 m2 ,
petnigc funkcje kierownika budowy, kierownika robét lub inspektora nadzoru.

Pytanie nr 7

Wykonawca zwraca sie o zmiane warunku w zakresie kryterium ,doswiadczenie kierownika
budowy”, a mianowicie dot. otrzymania w przedmiotowym kryterium 10 punktéw jezeli
kierownik budowy wykonawcy wykaze dodatkowe doswiadczenie nabyte w ostatnich 10
latach przy wykonywaniu robét antykorozyjnych elementéw stalowych lub betonowych
obiektu inzynierskiego w postaci obiektu mostowego (w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie) lub kolejowego
obiektu inzynieryjnego w postaci mostu, wiaduktu lub nadziemnego przejscia dla pieszych (w
rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia
1998 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i

ich usytuowanie), wpisanego do rejestru zabytkéw lub zlokalizowanego w obszarze
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wpisanym do rejestru zabytkow lub do ewidencji zabytkéw, o ile inwestycja zostata
Zrealizowana na podstawie pozwolenia na prowadzenie prac konserwatorskich, o
powierzchni robét antykorozyjnych min. 25.000 m2 , petnigc funkcje kierownika budowy lub
kierownika robdt. Zamawiajgcy wydtuzajgc legitymowanie sie dodatkowo nabytym
doswiadczeniem przez kierownika budowy w ostatnich 10 latach stwarza mozliwosci udziatu
W niniejszym postepowaniu szerszemu gronu Wykonawcoéw  zainteresowanych
przedmiotowym postepowaniem, co kolei wptynie korzystnie na otrzymaniu przez

Zamawiajacego wiekszej ilosci konkurencyjnych ofert.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wprowadza zmiane w SWZ pkt 16.2.3

Whisuje sie :

W zakresie kryterium ,doswiadczenie kierownika budowy” - oferta moze uzyskac

maksymalnie 10 punktow.

Ocena punktowa dokonana zostanie na podstawie oswiadczenia Wykonawcy - zatgcznik nr 9
do SWZ, ktére nalezy wypehi¢ i zalgczy¢é do formularza oferty. O$wiadczenie powinno by¢
podpisane kwalifilkowanym podpisem elektronicznym przez osoby umocowane, z
zastrzezeniem pkt 8.2.1.2. SWZ.

Wykonawca otrzyma:

- 0 punktow otrzyma kierownik budowy wykonawcy, ktéry nie wykaze dodatkowego
doswiadczenia przy wykonywaniu robét antykorozyjnych

- 10 punktéw otrzyma kierownik budowy wykonawcy, ktoéry wykaze dodatkowe
doswiadczenie nabyte w ostatnich 7 latach przy wykonywaniu robét antykorozyjnych
elementéw stalowych lub betonowych obiektu inzynierskiego w postaci obiektu mostowego
(w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja
2000 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie) lub kolejowego obiektu inzynieryjnego w postaci mostu,
wiaduktu lub nadziemnego przejscia dla pieszych (w rozumieniu rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie), wpisanego
do rejestru zabytkoéw lub zlokalizowanego w obszarze wpisanym do rejestru zabytkow lub do
ewidencji zabytkow, o ile inwestycja zostata zrealizowana na podstawie pozwolenia na
prowadzenie prac konserwatorskich, o powierzchni robét antykorozyjnych min. 25.000 m2 ,
petnigc funkcje kierownika budowy, kierownika robét lub inspektora nadzoru.

Pytanie nr 8

W zwigzku z brakiem definicji pojecia ,estakada” w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkéw

technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie prosimy o
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potwierdzenie, ze Zamawiajgcy w opisie warunku dotyczgcego: ,kolejowych obiektéw
inzynieryjnych w postaci mostu, wiaduktu lub nadziemnego przejscia dla pieszych” bedzie
akceptowat i traktowat w ocenie ofert m.in. estakade w ciggu linii kolejowej skladajgcg sie z
nastepujgcych po sobie wiaduktéw, mostéw oraz muréw oporowych jako jeden obiekt
spetniajgcy warunek udzialu w postepowaniu jako doswiadczenie Wykonawcy oraz jako
kryterium doswiadczenie kierownika budowy. Jest to analogiczna sytuacja do przedmiotu
zamowienia, w ktérym wiadukt ks. Poniatowskiego stanowi estakade/wiadukt oraz most
stanowigc jeden cigg pieszo, tramwajowo, jezdny, stad prosba o potwierdzenie, ze
wykazanie sie takimi nastepujacymi po sobie obiektami w ciggu linii kolejowej lub kilkoma
obiektami jednej estakady bedzie przez Zamawiajgcego traktowane jako jeden obiekt.
Odpowiedz:

Zamawiajacy bedzie akceptowat tylko pojecia wystepujgce w obowigzujgcych
Rozporzadzeniach i Dziennikach Ustaw.

Pytanie nr 9

Zwracamy sie z prosbg o zmiane zapiséw SWZ dotyczgcych zdolnosci technicznej lub
zawodowej z: 7.2.2.1. Wykonawca nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat liczgc od dnia,
w ktorym uptywa termin sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie wykonat zaméwienie obejmujgce roboty budowlane w rozumieniu przepiséow
ustawy Prawo budowlane (Dz.U. z 2021 r., poz. 2351) i jednocze$nie prace konserwatorskie
w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2022
r., poz. 840) tj.: roboty budowlane polegajgce na remoncie lub przebudowie drogowego
obiektu inzynierskiego w postaci obiektu mostowego (w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie) lub kolejowego
obiektu inzynieryjnego w postaci mostu, wiaduktu lub nadziemnego przejscia dla pieszych (w
rozumieniu rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia
1998 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budowle kolejowe i
ich usytuowanie), wpisanego do rejestru zabytkéw Ilub zlokalizowanego w obszarze
wpisanym do rejestru zabytkow lub do ewidencji zabytkéw, o ile inwestycja zostata
zrealizowana na podstawie pozwolenia na prowadzenie prac konserwatorskich, przy czym
warto$é remontu lub przebudowy wyniosta co najmniej 15.000.000,00 zt brutto; albo wykonat
zamowienia obejmujgce roboty budowlane w rozumieniu przepisow ustawy Prawo
budowlane (Dz.U. z 2021 r., poz. 2351) i jednoczesnie prace konserwatorskie w rozumieniu
przepisdw ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2022 r., poz. 840) {j.:
roboty budowlane polegajgce na remoncie lub przebudowie co najwyzej 5 (pieciu):
drogowych obiektoéw inzynierskich w postaci obiektébw mostowych (w rozumieniu

rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie
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warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie) lub kolejowych obiektéw inzynieryjnych w postaci mostu, wiaduktu Iub
nadziemnego przejscia dla pieszych (w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie), wpisanych do rejestru zabytkow
lub zlokalizowanych w obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw lub do ewidencji zabytkéw,
o ile inwestycje zostaty zrealizowane na podstawie pozwolenia na prowadzenie prac
konserwatorskich, przy czym tgczna wartosé remontow lub przebuddéw wyniosta co najmniej
15.000.000,00 z brutto na: 7.2.2.1. Wykonawca nie wczesniej niz w okresie ostatnich 7 lat
liczac od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat zaméwienie obejmujgce roboty budowlane
W rozumieniu przepisow ustawy Prawo budowlane (Dz.U. z 2021 r., poz. 2351) i
jednoczesnie prace konserwatorskie w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2022 r., poz. 840) tj.: roboty budowlane polegajgce na
remoncie lub przebudowie drogowego obiektu inzynierskiego w postaci obiektu mostowego
(w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja
2000 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie) lub kolejowego obiektu inzynieryjnego w postaci mostu,
wiaduktu lub nadziemnego przejécia dla pieszych (w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie), wpisanego
do rejestru zabytkow lub zlokalizowanego w obszarze wpisanym do rejestru zabytkow lub do
ewidencji zabytkow, o ile inwestycja zostata zrealizowana na podstawie pozwolenia na
prowadzenie prac konserwatorskich, przy czym wartos¢ remontu lub przebudowy wyniosta
co najmniej 10.000.000,00 zt brutto; albo wykonat zamdwienia obejmujgce roboty budowlane
w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo budowlane (Dz.U. z 2021 r, poz. 2351) i
jednoczesnie prace konserwatorskie w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2022 r., poz. 840) tj.: roboty budowlane polegajgce na
remoncie lub przebudowie co najwyzej 5 (pieciu): drogowych obiektéw inzynierskich w
postaci obiektéw mostowych (w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie) lub kolejowych obiektow
inzynieryjnych w postaci mostu, wiaduktu lub nadziemnego przejscia dla pieszych (w
rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia
1998 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i
ich usytuowanie), wpisanych do rejestru zabytkéw lub zlokalizowanych w obszarze

wpisanym do rejestru zabytkdw lub do ewidencji zabytkéw, o ile inwestycje zostaly
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zrealizowane na podstawie pozwolenia na prowadzenie prac konserwatorskich, przy czym
tagczna wartosé remontéw lub przebuddw wyniosta co najmniej 10.000.000,00 zt brutto
Odpowiedz:

Zamawiajacy wprowadza zmiane zapisu w pkt 7.2.2.1. SWZ na:

7.2.2.1. Wykonawca nie wczesniej niz w okresie ostatnich 7 lat liczac od dnia, w ktérym
uptywa termin sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie wykonat zamowienie obejmujgce roboty budowlane w rozumieniu przepiséw ustawy
Prawo budowlane (Dz.U. z 2021 r.,, poz. 2351) i jednoczesnie prace konserwatorskie w
rozumieniu przepisow ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 840) tj.: roboty budowlane polegajgce na remoncie, przebudowie lub budowie
drogowego obiektu inzynierskiego w postaci obiektu mostowego (w rozumieniu
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie) lub kolejowego obiektu inzynieryjnego w postaci mostu, wiaduktu Ilub
nadziemnego przejScia dla pieszych (w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie), wpisanego do rejestru zabytkow
lub zlokalizowanego w obszarze wpisanym do rejestru zabytkow lub do ewidencji zabytkow,
o ile inwestycja zostata zrealizowana na podstawie pozwolenia na prowadzenie prac
konserwatorskich, przy czym wartos¢ remontu lub przebudowy wyniosta co najmniej
15.000.000,00 zt brutto;

albo

wykonat zamodwienia obejmujgce roboty budowlane w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo
budowlane (Dz.U. z 2021 r., poz. 2351) i jednoczes$nie prace konserwatorskie w rozumieniu
przepisow ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2022 r., poz. 840) ;.
roboty budowlane polegajgce na remoncie, przebudowie lub budowie co najwyzej 5 (pieciu):
drogowych obiektow inzynierskich w postaci obiektéw mostowych (w rozumieniu
rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie) lub kolejowych obiektéw inzynieryjnych w postaci mostu, wiaduktu lub
nadziemnego przejécia dla pieszych (w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie), wpisanych do rejestru zabytkow
lub zlokalizowanych w obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw lub do ewidencji zabytkéw,
o ile inwestycje zostaly zrealizowane na podstawie pozwolenia na prowadzenie prac
konserwatorskich, przy czym tgczna warto$¢ remontéw lub przebuddéw wyniosta co najmniej
15.000.000,00 zt brutto
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oraz w zakresie w SWZ pkt 16.2.3

Wopisuje sie :

W zakresie kryterium ,doswiadczenie kierownika budowy” - oferta moze uzyskac
maksymalnie 10 punktow.

Ocena punktowa dokonana zostanie na podstawie oswiadczenia Wykonawcy - zatgcznik nr 9
do SWZ, ktére nalezy wypehi¢ i zalgczy¢é do formularza oferty. Oswiadczenie powinno by¢
podpisane kwalifilkowanym podpisem elektronicznym przez osoby umocowane, z
zastrzezeniem pkt 8.2.1.2. SWZ.

Wykonawca otrzyma:

- 0 punktow otrzyma kierownik budowy wykonawcy, ktéry nie wykaze dodatkowego
doswiadczenia przy wykonywaniu robét antykorozyjnych

- 10 punktéw otrzyma kierownik budowy wykonawcy, ktoéry wykaze dodatkowe
doswiadczenie nabyte w ostatnich 7 latach przy wykonywaniu robot antykorozyjnych
elementéw stalowych lub betonowych obiektu inzynierskiego w postaci obiektu mostowego
(w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja
2000 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie) lub kolejowego obiektu inzynieryjnego w postaci mostu,
wiaduktu lub nadziemnego przejscia dla pieszych (w rozumieniu rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzednia 1998 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie), wpisanego
do rejestru zabytkow lub zlokalizowanego w obszarze wpisanym do rejestru zabytkow lub do
ewidencji zabytkéw, o ile inwestycja zostata zrealizowana na podstawie pozwolenia na
prowadzenie prac konserwatorskich, o powierzchni robot antykorozyjnych min. 25.000 m2 ,
petnigc funkcje kierownika budowy, kierownika robét lub inspektora nadzoru.

Pytanie nr 10.

2. Zwracamy sie z prosbg o zmiane zapisow SWZ dotyczacych jednego z kryterium oceny
ofert z: 16.2.3. W zakresie kryterium ,doswiadczenie kierownika budowy” - oferta moze
uzyska¢ maksymalnie 10 punktéw. Ocena punktowa dokonana zostanie na podstawie
o$wiadczenia Wykonawcy — zatgcznik nr 9 do SWZ, ktére nalezy wypemi¢ i zatgczy¢ do
formularza oferty. Os$wiadczenie powinno by¢ podpisane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez osoby umocowane, z zastrzezeniem pkt 8.2.1.2. SWZ. Wykonawca
otrzyma: - 0 punktow otrzyma kierownik budowy wykonawcy, ktéry nie wykaze dodatkowego
doswiadczenia przy wykonywaniu robét antykorozyjnych - 10 punktéw otrzyma kierownik
budowy wykonawcy, ktory wykaze dodatkowe doswiadczenie nabyte w ostatnich 5 latach
przy wykonywaniu robot antykorozyjnych elementéw stalowych lub betonowych obiektu
inzynierskiego w postaci obiektu mostowego (w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra

Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych,
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jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie) lub kolejowego
obiektu inzynieryjnego w postaci mostu, wiaduktu lub nadziemnego przejscia dla pieszych (w
rozumieniu rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzes$nia
1998 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i
ich usytuowanie), wpisanego do rejestru zabytkéw lub zlokalizowanego w obszarze
wpisanym do rejestru zabytkow lub do ewidencji zabytkéw, o ile inwestycja zostata
Zrealizowana na podstawie pozwolenia na prowadzenie prac konserwatorskich, o
powierzchni robét antykorozyjnych min. 25.000 m2 , petnigc funkcje kierownika budowy lub
kierownika robot. na: 16.2.3. W zakresie kryterium ,doswiadczenie kierownika budowy” -
oferta moze uzyska¢ maksymalnie 10 punktéw. Ocena punktowa dokonana zostanie na
podstawie oswiadczenia Wykonawcy — zatgcznik nr 9 do SWZ, ktére nalezy wypetnic i
zatgczy¢ do formularza oferty. Oswiadczenie powinno by¢é podpisane kwalifikowanym
podpisem elektronicznym przez osoby umocowane, z zastrzezeniem pkt 8.2.1.2. SWZ.
Wykonawca otrzyma: - 0 punktéw otrzyma kierownik budowy wykonawcy, ktéry nie wykaze
dodatkowego doswiadczenia przy wykonywaniu robot antykorozyjnych - 10 punktow otrzyma
kierownik budowy wykonawcy, ktory wykaze dodatkowe doswiadczenie nabyte w ostatnich 7
latach przy wykonywaniu robét antykorozyjnych elementéw stalowych lub betonowych
obiektu inzynierskiego w postaci obiektu mostowego (w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie) lub kolejowego
obiektu inzynieryjnego w postaci mostu, wiaduktu lub nadziemnego przejscia dla pieszych (w
rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzes$nia
1998 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budowle kolejowe i
ich usytuowanie), wpisanego do rejestru zabytkéw Ilub zlokalizowanego w obszarze
wpisanym do rejestru zabytkow lub do ewidencji zabytkdw, o ile inwestycja zostata
zrealizowana na podstawie pozwolenia na prowadzenie prac konserwatorskich, o
powierzchni robét antykorozyjnych min. 5.000 m2 , petnigc funkcje kierownika budowy lub

kierownika robot.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wprowadza zmiane w SWZ pkt 16.2.3

Whisuje sie :

W zakresie kryterium ,do$wiadczenie kierownika budowy” - oferta moze uzyskac

maksymalnie 10 punktow.

Ocena punktowa dokonana zostanie na podstawie oswiadczenia Wykonawcy - zatgcznik nr 9
do SWZ, ktére nalezy wypetnié i zalgczy¢é do formularza oferty. O$wiadczenie powinno by¢
podpisane kwalifilkowanym podpisem elektronicznym przez osoby umocowane, z
zastrzezeniem pkt 8.2.1.2. SWZ.
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Wykonawca otrzyma:

- 0 punktow otrzyma kierownik budowy wykonawcy, ktéry nie wykaze dodatkowego
doswiadczenia przy wykonywaniu robot antykorozyjnych

- 10 punktéw otrzyma kierownik budowy wykonawcy, ktéry wykaze dodatkowe
doswiadczenie nabyte w ostatnich 7 latach przy wykonywaniu robét antykorozyjnych
elementéw stalowych lub betonowych obiektu inzynierskiego w postaci obiektu mostowego
(w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja
2000 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie) lub kolejowego obiektu inzynieryjnego w postaci mostu,
wiaduktu lub nadziemnego przejscia dla pieszych (w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie), wpisanego
do rejestru zabytkoéw lub zlokalizowanego w obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw lub do
ewidencji zabytkow, o ile inwestycja zostata zrealizowana na podstawie pozwolenia na
prowadzenie prac konserwatorskich, o powierzchni robot antykorozyjnych min. 25.000 m2
petnigc funkcje kierownika budowy, kierownika robét lub inspektora nadzoru.

Pytanie nr 91

W zwigzku z wymaganiami Zamawiajgcego pkt 16.2.3 w kryterium doswiadczenie kierownika
budowy prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy bedzie udzielat dodatkowych punktow
biorg pod uwage powierzchnie robot antykorozyjnych na obiekcie inzynierskim lub
inzynieryjnych, elementow stalowych i betonowych, tj.:

- roboty analogiczne do robot antykorozyjnych powierzchni betonowych wynikajgce ze
specyfikacji technicznej M.20.03.09; M.20.03.03; M.20.03.04; M.20.03.05; M .20.03.10.
biezgcego postepowania, bez uwzglednienia powierzchni zabezpieczen betonu w postaci
izolacji m.in. z roztworéw asfaltowych, pap, arkuszowych itp.

- roboty analogiczne do robot antykorozyjnych powierzchni stalowych polegajgcych na
wykonaniu lub odnowie powtok antykorozyjnych elementéw stalowych.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze kryterium doswiadczenia kierownika budowy bedzie prowadzone
zgodnie z zapisami w pkt 16.2.3 SWZ

Pytanie nr 92

Czy w odniesieniu do warunku 16.2.3 w kryterium dos$wiadczenie kierownika budowy i
wymaganej ilosci zabezpieczen betonowych lub stalowych, podczas sumowania bedg
uwzgledniane powierzchnie z kazdej, poszczegodlnej z warstw wykonywanych czynno$Sci
zabezpieczen antykorozyjnych czy tylko powierzchnia zabezpieczonego elementu
niezaleznie od ilodci warstw zabezpieczajgcych tg powierzchnig?

Odpowiedz:
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Zamawiajgcy informuje, ze w kryterium bedg brane pod uwage ilosci wykonanych petnych
(petnym systemem antykorozyjnym) zabezpieczen antykorozyjnych.

W dniu 24 sierpnia 2022 r. zamawiajgcy wprowadzit zmiany SWZ oraz udzielit wyjasnien:

Il. Zamawiajacy wprowadza zmiane w opisie kryterium oceny ofert w pkt 16.2.3.SWZ
nastepujacy sposob:

Powinno by¢:

W zakresie kryterium ,do$wiadczenie kierownika budowy” - oferta moze uzyskac
maksymalnie 10 punktéw. Ocena punktowa dokonana zostanie na podstawie o$swiadczenia
Wykonawcy - zatgcznik nr 9 do SWZ, ktére nalezy wypetni¢ i zatgczy¢ do formularza oferty.
Oswiadczenie powinno by¢ podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez
osoby umocowane, z zastrzezeniem pkt 8.2.1.2. SWZ.

Wykonawca otrzyma:

- 0 punktow otrzyma kierownik budowy wykonawcy, ktéry nie wykaze dodatkowego
doswiadczenia przy wykonywaniu robét antykorozyjnych

- 10 punktéw otrzyma kierownik budowy wykonawcy, ktéry wykaze dodatkowe
doswiadczenie nabyte w ostatnich 7 latach przy wykonywaniu robot antykorozyjnych
elementéw stalowych lub betonowych obiektu inzynierskiego w postaci obiektu mostowego,
konstrukcji oporowej lub tunelu stuzgcego do przeprowadzenia samodzielnego ciggu
pieszego lub pieszo-rowerowego (w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie) lub kolejowego obiektu
inzynieryjnego w postaci mostu, wiaduktu, nadziemnego lub podziemnego przejscia dla
pieszych lub $ciany oporowej (w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie), wpisanego do rejestru zabytkéw
lub zlokalizowanego w obszarze wpisanym do rejestru zabytkow lub do ewidencji zabytkow,
o ile inwestycja zostata zrealizowana na podstawie pozwolenia na prowadzenie prac
konserwatorskich, o powierzchni robét antykorozyjnych min. 25.000 m2 , petnigc funkcje
kierownika budowy, kierownika robét lub inspektora nadzoru.

W zwigzku z powyzszymi zmianami, Zamawiajgcy dostosowuje do zmian zatgcznik nr 9 tj.
o$wiadczenie dot. kryteriow oceny ofert.

W dniu 7 wrzesnia 2022 r. zamawiajgcy zmienit zatgcznik nr 9:

Zamawiajgcy zgodnie ze zmiang wprowadzong w piSmie z dnia 24.08.2022 zatgcza
oswiadczenie nr 9 tj. Oswiadczenie dotyczgce kryterium oceny ofert: doswiadczenie
kierownika budowy uzupetnione o ,lub $ciany oporowej” zgodnie z ponizszym:

Powinno by¢:

Sktadajgc oferte w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonym w
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trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Remont wiaduktu im. Ks. J. Poniatowskiego w
Warszawie” nr postepowania ZDM/UM/DZP/62/PN/13/22

oswiadczamly, ze zgodnie z punktem 16.2.3. SwWZz Pan/Pani*
................................................ (imie i nazwisko), Numer uprawnien
............................. ktérego/g skierujemy do realizacji niniejszego zamdwienia na
stanowisko kierownika budowy, ktéry posiada doswiadczenie nabyte w ostatnich 7 latach
przy wykonywaniu robét antykorozyjnych elementéw stalowych lub betonowych obiektu
inzynierskiego w postaci obiektu mostowego, konstrukcji oporowej lub tunelu stuzgcego do
przeprowadzenia samodzielnego ciggu pieszego lub pieszo-rowerowego (w rozumieniu
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie) lub kolejowego obiektu inzynieryjnego w postaci mostu, wiaduktu,
nadziemnego lub podziemnego przejscia dla pieszych lub Sciany oporowej (w rozumieniu
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia 1998 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich
usytuowanie), wpisanego do rejestru zabytkéw lub zlokalizowanego w obszarze wpisanym
do rejestru zabytkéow lub do ewidencji zabytkéw, o ile inwestycja zostata zrealizowana na
podstawie pozwolenia na prowadzenie prac konserwatorskich, o powierzchni robdét
antykorozyjnych min. 25.000 m2 , petnigc funkcje kierownika budowy, kierownika robot lub

inspektora nadzoru.

Z oferty WPMM sp. z 0.0. Budownictwo sp. k. wynika, ze:

W zatgczniku nr 9 oswiadczono:

o$wiadczamly, ze zgodnie z punktem 16.2.3. SWZ Pan/Pani* R. B. (imie i nazwisko), Numer
uprawnien 11/98/ZG z dnia 26.05.1998 r. ktérego/a skierujemy do realizacji niniejszego
zamoOwienia na stanowisko kierownika budowy, ktéry posiada doswiadczenie nabyte w
ostatnich 7 latach przy wykonywaniu robot antykorozyjnych elementéw stalowych lub
betonowych obiektu inzynierskiego w postaci obiektu mostowego, konstrukcji oporowej lub
tunelu stuzgcego do przeprowadzenia samodzielnego ciggu pieszego lub pieszo-
rowerowego (w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe
obiekty inzynierskie i ich usytuowanie) lub kolejowego obiektu inzynieryjnego w postaci
mostu, wiaduktu, nadziemnego lub podziemnego przejscia dla pieszych lub $ciany oporowej
(w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia
1998 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i
ich usytuowanie), wpisanego do rejestru zabytkédw Ilub zlokalizowanego w obszarze

wpisanym do rejestru zabytkow lub do ewidencji zabytkdéw, o ile inwestycja zostata
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zrealizowana na podstawie pozwolenia na prowadzenie prac konserwatorskich, o
powierzchni robot antykorozyjnych min. 25.000 m2 , petnigc funkcje kierownika budowy,
kierownika robét lub inspektora nadzoru.

Wykonawca jest zobowigzany do przediozenia razem z niniejszym oswiadczeniem
materiatéw potwierdzajgcych doswiadczenie kierownika budowy.

Np. referencje lub dokument réwnowazny wystawiony przez Zamawiajgcego lub Inwestora
potwierdzajacy oswiadczane przez Wykonawce doswiadczenie, fragmenty dokumentacji
powykonawczej zgodnej z art. 3 ust. 14 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j.
Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, z pdézn. zm.), {j. fragmenty dziennika budowy, ktére umozliwig
zidentyfikowanie inwestycji, inwestora oraz oso6b, ktére petnily samodzielne funkcje
techniczne oraz dokumenty potwierdzajgce koszt robot budowlanych, np. dokumenty
kontraktowe, kosztorysy powykonawcze (w przypadku jesli takiej informacje nie ma w
referencjach) Wykaz zatgcznikow i dokumentéw potwierdzajgcych wyzej wymienione
doswiadczenie kierownika budowy: 1. Oswiadczenie Kierownika Budowy, dotyczgce
kwalifikacji 2. Zestawienie robot antykorozyjnych, wykonanych w ramach zadania: ,Poprawa
stanu technicznego obiektéw inzynieryjnych etap | - Modernizacja estakady kolejowej w
Gorzowie Wielkopolskim” (Estakada kolejowa na odcinku od km 295,591 do km 297,707,
wpisana jest do rejestru zabytkéw pod nr L-320/A przez Lubuskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkdw decyzjg Nr RZD.A.Dud.420-15/6-08/09 z dnia 02.06.2009 r.)
Zamawiajgcy: PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna, ul. Targowa 74, 03-734
Warszawa,

Termin realizacji: 24.05.2017 r. — 12.05.2020 r. Warto$¢ robot budowlanych: 111 360 389,51
zt Stanowisko: Inspektor Nadzoru Wykonanie robot antykorozyjnych elementéw stalowych:
10 701,37 m2 Wykonanie robot antykorozyjnych elementow betonowych: 68 590,78 m2

3. Fragmenty dziennikéw budowy 4. Zaswiadczenie z PKP Polskie Linie Kolejowe Spodtka
Akcyjna

1. Oswiadczam, ze wyzej wskazana osoba bedzie uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia.
2. Oswiadczam, ze wyzej wskazana osoba posiada uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczeh w specjalnosci inzynieryjnej mostowe;j.

Do zatgcznika nr 9 WPMM dotgczyt:

oswiadczenie Kierownika z 1 wrzesnia 2022 r.:

Ja, nizej podpisany, R. B., posiadajgcy Uprawnienia Budowlane numer 11/98/Z2G

Z dnia 26.05.1998 r. do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno
budowlanej bez ograniczen (uprawnienia budowlane wydane na podstawie przepisow,
zgodnie z ktérymi uprawniajg do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci drogowej, mostowej, kolejowej i konstrukcyjno — budowlanej) oswiadczam ze

posiadam piecioletnie doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy, ponad
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dwuletnig praktyke zawodowg w robotach budowlanych prowadzonych przy obiekcie
wpisanym do rejestru zabytkdbw w rozumieniu Ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad
zabytkami oraz doswiadczenie nabyte w ostatnich 7 latach przy wykonywaniu roboét
antykorozyjnych elementéw stalowych i betonowych o powierzchni roboét antykorozyjnych
powyzej 25 000,00 m2 kolejowego obiektu inzynieryjnego, na zespole kolejowych obiektow
inzynieryjnych w postaci mostu, wiaduktow oraz konstrukcji oporowych (w rozumieniu
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia 1998 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich
usytuowanie), wpisanego do rejestru zabytkdw, w ramach inwestycji ktéra zostata
zrealizowana na podstawie pozwolenia na prowadzenie prac konserwatorskich, petnigc
funkcje inspektora nadzoru.

Nazwa zadania: ,Poprawa stanu technicznego obiektéw inzynieryjnych etap | Modernizacja
estakady kolejowej w Gorzowie Wielkopolskim” (Estakada kolejowa na odcinku od km

295,591 do km 297,707, wpisana jest do rejestru zabytkdw przez Lubuskiego

Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw Nr RZD.A.Dud.42015/6-08/09 z dnia 02.06.2009 r.)

Zamawiajacy: PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna, ul. Targowa 74, 03-734

Warszawa,

Termin realizacji: 24.05.2017 r. - 12.05.2020 .

Warto$¢ robot budowlanych: 111 360 389,51 zt

Stanowisko: Inspektor Nadzoru Robét Mostowych

Wykonanie robdt antykorozyjnych elementéw stalowych na zespole kolejowych obiektow

inzynieryjnych lezgcych na linii kolejowej nr 203 od km 295,591 do 297,707: 10 701,37 m2

Wykonanie rob6t antykorozyjnych elementow betonowych na zespole kolejowych obiektow

inzynieryjnych lezgcych na linii kolejowej nr 203 od km 295,591 do km 297,707: 68 590,78
m2
Nadto wykonawca WPMM zatgczyt:

ZESTAWIENIE ZBIORCZE OBIEKTY INZYNIERYJNE, ktérego tres$¢ doktadnie przytoczyt

odwotujgcy Intop Warszawa w odwotaniu, stad Izba nie stwierdzita koniecznosci ponownego

przytaczania jego tresci.
Przestawit réwniez rozliczenia szczegétowe dla :

1. wiaduktu stalowego tukowego nad ul. Herberta w km 296,037 obejmujgce betonowe mury
oporowe i roboty polegajgce na hydroizolacji, wyposazeniu pomostu, nawierzchni
chodnikéw mostowych i zabezpieczeniu antykorozyjnym betonu

2. wiaduktu stalowego tukowego nad ul. Herberta w km 296,037 obejmujgce przesta
ceglano-betonowe estakady i roboty polegajgce na hydroizolacji, nawierzchni chodnikoéw
mostowych i zabezpieczeniu antykorozyjnym betonu

3. wiaduktu stalowego tukowego nad ul. Herberta w km 296,037 obejmujgce wiadukt ul.
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10.

11.

Herberta km 296,037 i roboty polegajace na przestach stalowych, hydroizolaciji,
wyposazeniu pomostu, nawierzchni chodnikébw mostowych i zabezpieczeniu
antykorozyjnym betonu

wiaduktu stalowego tukowego nad ul. Herberta w km 296,037 obejmujgce wiadukt stalowy
nad ul. Bolestawa Chrobrego w km 296,297 i roboty polegajgce na ustrojach nosnych,
renowacji powtoki malarskiej przesta stalowego, hydroizolacji, nawierzchni chodnikow
mostowych i zabezpieczeniu antykorozyjnym betonu,

wiaduktu stalowego tukowego nad ul. Herberta w km 296,037 obejmujgce wiadukt stalowy
tukowy nad ul. Wodng w km 296,343 i roboty polegajgce na przestach stalowych
hydroizolacji, nawierzchni chodnikbw mostowych i zabezpieczeniu antykorozyjnym
betonu,

wiaduktu stalowego tukowego nad ul. Herberta w km 296,037 obejmujgce wiadukt stalowy
kratowy w km 296,666 i roboty polegajgce na renowacji powtoki malarskiej przesta
stalowego hydroizolacji, i zabezpieczeniu antykorozyjnym betonu,

wiaduktu stalowego tukowego nad ul. Herberta w km 296,037 obejmujgce wiadukt stalowy
blachownicowy w km 296,771 i roboty polegajace na ustrojach no$nych hydroizolacji i
zabezpieczeniu antykorozyjnym betonu

wiaduktu stalowego tukowego nad ul. Herberta w km 296,037 obejmujgce most nad rzeka
Ktodawkg w km 296,787 i roboty polegajace na hydroizolacji, nawierzchni chodnikéw
mostowych i zabezpieczeniu antykorozyjnym betonu

wiaduktu stalowego tukowego nad ul. Herberta w km 296,037 obejmujgce betonowe mury
oporowe i roboty polegajgce na ustrojach nosnych, renowacji powtoki malarskiej przesta
stalowego, hydroizolacji, nawierzchni chodnikdbw mostowych i zabezpieczeniu
antykorozyjnym betonu

wiaduktu stalowego tukowego nad ul. Herberta w km 296,037 obejmujgce estakade
dworcowg km 297,037+297,110 i roboty polegajgce na ustrojach nosnych, hydroizolaciji,
nawierzchni chodnikow mostowych i zabezpieczeniu antykorozyjnym betonu

wiaduktu stalowego tukowego nad ul. Herberta w km 296,037 obejmujgce przejscie przy
wagonowni w km 297,365 i roboty polegajgce na ustrojach nosnych, hydroizolaciji,

nawierzchni chodnikdw mostowych i zabezpieczeniu antykorozyjnym betonu

Z Dziennika Budowy nr 35 z 2017 wydanego w dniu 20 marca 2017 Tom | stron 30 wynika,

ze inwestycje nadzorowat mgr inz. R. B. przez caty tok jej trwania, przy czym przygotowanie

betonu do zabezpieczenia antykorozyjnego zostato zgtoszone w dniu 3 lipca 2019 i

odebrane wraz z odbiorem catosci robot budowalnych w dniu 30 wrzesnia 2019 r. co

potwierdzajg strony 27-29 Dziennika.

W dniu 8 wrzesnia 2022 r. wystawiono poswiadczenie, w ktérym PKP Polskie Linie Kolejowe
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S.A. ul. Centrum Realizacji Inwestycji Region Zachodni w Poznaniu Zespdl Projektu nr 5/8
poswiadczyty, ze mgr inz. R. B. posiadajgcy uprawnienia budowlane nr 11/98/ZG do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci Konstrukcyjno-Budowlanej
pethnit samodzielng funkcje w nadzorze jako : Gtéwny Inspektor Robét Mostowych na zadaniu
pn. ,Wykonanie robo6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez Zamawiajgcego
dla Projektu POIiS 5.2-12 pn. , Poprawa stanu technicznego obiektéw inzynieryjnych etap |
— Modernizacja Estakady Kolejowej w Gorzowie Wielkopolskim™ w okresie od 24.05.2017 r.
do 12.05.2020 r. + okres gwarancyjny.
W ramach w/w zadania wykonywano nastepujgcy zakres prac przy zabytkach nieruchomych:
modernizacje estakady kolejowej w zakresie przeset ceglano-betonowych (m.in.
oczyszczenie i odsolenie powierzchni ceglanej stropow, wymiana wytugowanych spoin w
konstrukcjach ceglanych, odtworzenie historycznej faktury na powierzchniach betonowych,
renowacja balustrad stalowych),
modernizacje estakady kolejowej w zakresie wiaduktu nad ul. Bolestawa Chrobrego
(m.in. regeneracja zabezpieczenia antykorozyjnego powierzchni stalowych wiaduktu),
modernizacje estakady kolejowej w zakresie wiaduktu nad ul. Wodng (m.in.
regeneracja zabezpieczenia antykorozyjnego powierzchni stalowych wiaduktu, naprawa i
regeneracja istniejgcych przyczotkéw wiaduktu z jednoczesnym odtworzeniem historycznej
faktury powierzchni betonowych),
W/w estakada kolejowa jest budowlg zabytkowg wpisang do rejestru zabytkéw pod nr L320/A
decyzja nr RZD.ADud.420-15/6-08/09 z dnia 02 czerwca 2009 roku.
Wszystkie w/w prace prowadzone byly pod Scistym nadzorem inwestorskim,
konserwatorskim i architektonicznym.
Powyzsze zaswiadczenie wydaje sie na prosbe zainteresowanego stosownie do par. 24 pkt.
2 Rozporzgdzenia Ministra Kultury z dnia 27 lipca 2011r. w sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, restauratorskich, robot budowlanych, badan konserwatorskich i
architektonicznych, a takze innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz

badan archeologicznych i poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych.

Dowody ztozone na rozprawie w sprawie sygn. akt KIO 3048/22:

Dowody odwotujgcego Intop:

Wydruk z Wikipedii dotyczgcy Estakady kolejowej w Gorzowie Wielkopolskim — zabytkowa
estakada w ciggu linii kolejowej nr 203 Kostrzyn- Tczew nad rzekg Wartg w Gorzowie
Wielkopolskim (...) Estakada jest najdtuzszym zabytkiem techniki w Polsce i od czerwca
2009 znajduje sie w rejestrze zabytkéw. Catkowita dtugosé estakady wynosi 2 116 metrow.
Budowla posiada okoto 70 sklepien o parabolicznym ksztatcie tukow, rozdzielonych piecioma

stalowymi wiaduktami przy ul. Herberta, Chrobrego, Wodnej, Mtynskiej i Garbary. Do
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wydruku dotgczono fotografie wskazujgce, ze obiekt estakady sktada sie z wystepujgcych
ciggle obiektéw typu przesta, most, wiadukty oraz z wydrukéw dotyczacych modernizaciji
estakady kolejowej w Gorzowie Wielkopolskim wynika, ze modernizacja ta obejmowata takze
obiekty przystankéw, peronéw, wymiane toréw, modernizacje 4 przejs¢ dla pieszych

Z ogtoszenia o zamowieniu nr 2022/S 022-049696 na zaprojektowanie i wykonanie robét dla
przebudowy mostu w Przemys$lu w km 243,845 linii kolejowej nr 91 Krakéw Giéwny —
Medyka opublikowanego przez PKP PLK spétka akcyjna wynika, ze w pkt. 8.6.1. lit. a ten
zamawiajgcy wymagat doswiadczenia zawodowego w budowie lub przebudowie co najmniej
2 (dwdch) obiektéw typu: most lub wiadukt lub estakada, w tym co najmniej 1 (jeden) most
kolejowy lub wiadukt kolejowy ( o rozpietosci najdiuzszego przesta nie mniejszej niz 20m)

Z opinii naukowo-technicznej Politechniki Gdanskiej sporzgdzonej na zlecenie Intop
Warszawa sp. z 0.0. wynika, ze istnieje szereg mozliwoéci podziatu obiektéw m. in.:

12. wg odpowiednich rozporzadzen,

13. wg ustawy prawo budowlane

14. wg PKOB

15. wg kodéw CPV

Zdaniem opiniujgcych zamawiajgcy zdecydowat sie zdefiniowaé obiekty wg odpowiednich
rozporzgdzen. Estakada kolejowa nie moze zostaC uznana jako obiekt inzynierski w
rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie
i ich usytuowanie, poniewaz zgodnie z tym rozporzgdzeniem okresla ono warunki
techniczne jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie (par. 1) Pojecie
odnoszgce sie do budowli kolejowych powinno by¢ klasyfikowane wg rozporzgdzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzes$nia 1998 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie. Opiniujacy
powotat par. 3 tego rozporzgdzenia i podat, ze zawarta w paragrafie definicja nie zawiera
pojecia estakada, nie mozna jej tez przypisaé do innego pojecia, dlatego nalezy
zakwalifikowac¢ estakade jako : Budowla kolejowa — inna budowla usytuowana na obszarze
kolejowym stuzgca do prowadzenia ruchu kolejowego i utrzymania linii kolejowej. Powotat
tez par. 4 pkt 2 lit. a oraz par. 48 definiujgcy obiekt inzynieryjny, stwierdzajgc, ze estakada
nie miesci sie w kategorii kolejowych obiektdéw inzynieryjnych. Opiniujgcy stwierdzit, ze
zamawiajgcy wprost zacytowat brzmienie par. 48 ust. 1 jedynie z zastrzezeniem, Ze nie
bedzie brat pod uwage przepustow i tuneli liniowych, ktéore w tej definicji obiektéw
inzynieryjnych sie znajdujg. Dla opiniujgcego odpowiedZz zamawiajgcego na pytanie nr 8
byta jednoznaczna i mimo zmiany warunku zamawiajgcy nie dopuscit innych podziatow
obiektow budowlanych wynikajgcych ze zrédet innych niz przytoczone rozporzgdzenie np.

ustawy Prawo budowalne czy rozporzadzenia Rady ministréw z dnia 30 grudnia 1999 r. w
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sprawie PKOB. Opiniujgcy powotat art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego i definicje budowli,
stwierdzajgc, ze klasyfikujgc estakade kolejowg w kontekscie ustawy Prawo budowlane
nalezy uznaé¢ jg jako budowle, czyli kazdy obiekt budowlany niebedgcy budynkiem lub
obiektem matej architektury. Jesli nawet uzna¢, ze estakada kolejowa jako obiekt mostowy
(kategoria XXVIII — drogowe i kolejowe obiekty mostowe jak : mosty, estakady, ktadki,
przejscia podziemne wiadukty, przepusty, tunele) jako budowla (z def. art. 3 PB) zostata
dopuszczona, to jednoczesnie nalezaloby uzna¢ dopuszczenie wszystkich budowli
wymienionych w art. 3 ust. 3 prawa budowlanego, co zupetnie wyklucza sie z uscislonym,
zawezonym warunkiem 16.2.3 SWZ. Zdaniem opiniujgcego przy klasyfikacji wg kodéw CPV,
to estakada bytaby dopuszczona np. jako 45220000 — roboty inzynieryjne i budowlane, co
oznaczatoby dopuszczenie wszystkich budowli wymienionych we Wspolnym Stowniku
Zamébwien, co wyklucza sie z uscislonym, zawezonym warunkiem 16.2.3 SWZ. Wedtug
klasyfikacji na podstawie PKOB, to bylby to obiekt sekcji 1, dziatu 21 grupy 214 Mosty,
wiadukty i estakady, tunele i przejscia nadziemne i podziemne, co w ocenie opiniujgcego
réwniez wykluczatoby sie z uscislonym kryterium. Opiniujgcy sformutowat wniosek, ze
doswiadczenie kierownika budowy dotyczgce wykonywania robét na estakadzie kolejowej
nie powinno zosta¢ dopuszczone do uzyskania dodatkowych punktéw w kryterium oceny
ofert. Pojecie estakada nie miesci sie¢ w definicjach kolejowego obiektu inzynieryjnego.

Z ogtoszenia o zamowieniu nr 2015/S 241-436596 na modernizacje estakady kolejowej w
Gorzowie Wielkopolskim z sekcji 11.1.5. wynika, ze przedmiotem zamowienia byla
modernizacja linii 203 Tczew — Kostrzyn na odcinku estakady kolejowej o dtugosci 2116 km,
Catos¢ przedmiotu zamdwienia obejmuje wykonanie nastepujgcych elementow:

Realizacja robot polegajgcych na budowie i przebudowie infrastruktury kolejowej w
branzach:

- obiekty inzynieryjne:

- modernizacje betonowego muru oporowego o dt. ok 310 m,

- modernizacje przeset ceglano-betonowych estakady,

- modernizacje 5 wiaduktéw stalowych w ciggu estakady

- modernizacje mostu w km 296, 787

- modernizacje betonowych muréw oporowych,

- modernizacje estakady dworcowej w Gorzowie Wielkopolskim,

- budowe peronu przy ul. Teatralnej (...)

- modernizacje tuneli i przejs¢ pod torami,

- modernizacje wiat peronowych

- wykonanie matej architektury

- estetyzacje estakady kolejowej.

Z wniosku o dostep do informacji publicznej z dnia 29 wrzesnia 2022 r. wynika, ze
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odwotujgcy zadat PKP PLK spétka akcyjna pytania dot. inwestycji pn. Wykonanie robot
budowalnych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajgcego dla Projektu POIiS 5.2-
12 pn. Poprawa stanu technicznego obiektow inzynieryjnych etap | — Modernizacja Estakady
Kolejowej w Gorzowie Wielkopolskim” w nastepujgcym przedmiocie:

1. jak byta fgczna ilos¢ (w m2) wykonanych na ww. zadaniu robét antykorozyjnych betonu
2. jak byfa tgcznailos¢ (w m2) wykonanych na ww. zadaniu robét antykorozyjnych stali

Z odpowiedzi z dnia 11 pazdziernika 2022 r. wynika, ze dla projektu Poprawa stanu
technicznego obiektéw inzynieryjnych etap | — Modernizacja Estakady Kolejowej w
Gorzowie Wielkopolskim” tgczna ilos¢ wykonanych w ramach ww. projektu robét
antykorozyjnych betonu wyniosta 12 755,60m2 i tgczna ilos¢ wykonanych w ramach ww.
projektu robét antykorozyjnych stali wyniosta 12 070,30m2. Informacje opracowat P. G., a
podpisat zastepca Dyrektora Biura Zarzadu R. L.

Z opinii  naukowo-technicznej Politechniki Gdanskiej w zakresie kwalifikacji robot
antykorozyjnych elementéw betonowych sporzgadzonej na zlecenie Intop Warszawa sp. z
0.0. wynika, ze opiniujgcy stoi na stanowisku, ze zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi
definicjami przedstawionymi m. in. w pracach [1]-[4] wystepuje wyrazne rozréznienie
pomiedzy powtokami antykorozyjnymi oraz izolacyjnymi i absolutnie pojecia te nie mogg by¢
wykorzystywane zamiennie. Powloka antykorozyjna jest to warstwa wytworzona na
powierzchni materialu konstrukcyjnego w celu zabezpieczenia go przed Kkorozjg
spowodowang oddziatywaniem srodowiska naturalnego, np. promieniowaniem UV,
powietrzem, gazami przemystowymi, woda gruntem itp. Powtoki antykorozyjne sa
klasyfikowane na podstawie mechanizmu ochrony (np. izolacyjne, anodowe, katodowe),
sposobu nanoszenia (np. chemiczne, dyfuzyjne, zanurzeniowe), skfadu (tlenkowe,
metaliczne, smarowe) oraz trwatosci (np. czasowe). Tymczasem izolacja jest to warstwa
ochronna, ktdéra ma za zadanie jedynie zabezpieczy¢ struktura materiatu wytgcznie przed
oddziatywaniem wody. Opiniujgcy powotat wzorce i standardy wydawane przez Ministerstwo
Infrastruktury

WR-M-21-2 Katalog typowych konstrukcji drogowych obiektow mostowych i przepustow,
gdzie odnidst sie do par. 159 pt. Zabezpieczania antykorozyjne obiektow inzynierskich
powinny by¢ dostosowane do rodzaju materiatu, z ktérego konstrukcja jest wykonana i do
Srodowiska, w ktorym sie znajduje. Powotat pkt. 3.1, w ktérym do najwazniejszych
elementéw wyposazenia nalezg m. in. : izolacje. 1zolacja pomostu obiektu mostowego stuzy
jego zabezpieczeniu przed oddziatywaniem wéd opadowych i zawartych w nich srodkéw
chemicznych przenikajgcych przez nieszczelnosci w nawierzchni. lzolacja na pomoscie
moze by¢ wykonana z materiatdw bitumicznych, tworzyw sztucznych lub kombinacji
materiatébw bitumicznych i tworzyw sztucznych. W Polsce izolacje pomostow wykonuje sie

najczesciej z materiatéw arkuszowych (tzw. pap) lub jako natryskowe.
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Powotat pkt. 5.7. dotyczacy izolacji i w konkluzji ego punktu stwierdzit, ze w przypadku
zabezpieczenia antykorozyjnego betonu oraz izolacji mamy do czynienia nie tylko z
catkowicie odmiennym zaszeregowaniem, siatkg pojeciowg etc. Ale i z odmiennymi
funkcjami i celami.

Cele:

- antykorozyjne zabezpieczenie betonu: zabezpieczenie betonu oraz stali zbrojeniowej
sprezajgcej przed korozjg

- izolacja : zabezpieczenie betonu przed wodg

Funkcje:’

- antykorozyjne zabezpieczenie betonu:

a) antykorozyjne zabezpieczenie betonu ma za zadanie zabezpieczenie betonu oraz stali
zbrojeniowej przed korozjg

b) stosowanie ochrony powierzchniowej betonu powinno ograniczy¢ jego nasigkliwosé
(absorbcje wody), ale réwniez zabezpieczy¢ przed: karbonatyzacjg, szkodliwym dziataniem
substancji, mrozu oraz zanieczyszczen atmosferycznych oraz dodatkowo w przypadku
powtok elastycznych mostkowanie zarysowan (zamkniecie rys), za wyjgtkiem przypadkow, o
ktérych gdzie takie przekrycie jest bezwzglednie niewskazane (pkt c)

c) na elementach konstrukcyjnych stosuje sie powloke ochronng nieodporng na
zarysowanie podtoza; po zarysowaniu betonu powtoka sztywna peka i rysa jest widoczna na
powierzchni betonu. Jest to jeden z wazniejszych aspektow inspekcji konstrukciji
monolitycznych betonowanych na miejscu budowy lub prefabrykowanych (belek, dzwigaréw
itp.)

b) pory i kapilary betonu nie sg wypetniane wyrobem, a jedynie jest nim powleczona
powierzchnia zewnetrzna betonu oraz powierzchnia $cianek poréw i kapilar (do pewnej
gtebokosci). Daje to mozliwos$¢ wizualnej oceny powierzchni

- izolacja/hydroizolacja

a) ma za zadanie zabezpieczenie przed woda,

b) zastosowanie takiej ochrony betonu catkowicie ogranicza jego nasigkliwo$¢ (absorbcje
wody), po zarysowaniu betonu pekniecia lub rysa jest nie widoczna na powierzchni betonu.
Przekrycie nawierzchnig drogowg lub kruszywem (petnym system izolacji z warstwami
ochronnymi) uniemozliwia inspekcje izolacji.

b) pory i kapilary betonu sg niewidoczne, a powleczona powierzchnia $cianek poréw, kapilar,
wewnetrzna powierzchnia betonu nie daje mozliwosci wizualnej oceny tej powierzchni.
Inspekcja sprowadza sie do stwierdzenia przeciekdw, czyli uszkodzonej izolacji/hydroizolacji
na powierzchni zabezpieczenia antykorozyjnego elementu betonowego

Opiniujgcy powotat pkt. 7.3. WR — M-21-2 Podstawowe prace utrzymaniowe, gdzie naprawa

betonu zaprawami typu PCC obejmuje m. in. pokrycie dwukrotne betonu powtokami
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antykorozyjnymi oraz renowacja pokry¢ malarskich obejmuje m. in. wykonanie nowych
warstw zabezpieczenia antykorozyjnego. W ocenie opiniujgcego z tych stwierdzen wynika,
ze izolacja nie stanowi zabezpieczenia antykorozyjnego. Opiniujgcy powotat rowniez WR-M-
32 Woytyczne projektowania zabezpieczenia antykorozyjnego betonowych elementéw
drogowych obiektéw inzynierskich i pkt. 3.1. opracowania wyrdzniajgcy powioke elastyczng i
sztywng jako elementy antykorozyjnego powierzchniowego zabezpieczenia betonu, oraz
WR-M-81 Wytyczne oceny stanu technicznego drogowych obiektéw inzynierskich i tabele
5.3.1.- 5.3.3., a takze dziat VI Wyposazenie obiektdw inzynierskich z rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Wodnej w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie i rozdziat 4 Izolacje
wodoszczelne pomostow obiektéw mostowych w tym par. 213-214 i 219-220. Konkludujgc
wyprowadzit wniosek, ze izolacje sg wyposazeniem obiektu mostowego majgcym za
zadanie przeciwdziatanie przed wodg, co nie jest tozsame 2z zabezpieczeniami
antykorozyjnymi elementow betonowych i dlatego przy doswiadczeniu kierownika budowy
przy robotach antykorozyjnych elementow stalowych lub betonowych nie nalezy do tych
powierzchni wliczaé zabezpieczen przeciwwodnych, hydroizolacji zabezpieczajgcych
elementy betonowe ptyt pomostowych oraz innych czesci podziemnych obiektow
inzynierskich oraz budowli.

Za specyfikacji Remontu wiaduktu w ciggu ul. topuszanskiej na WKD w Warszawie z marca
2013 wynika, ze zamawiajgcy w pkt. 7.3.1. wymagat doswiadczenia w realizacji prac
remontowych wraz z utozeniem izolacji na ustroju nosnym (ptycie) obiektu mostowego o
dtugosci powyzej 200m oraz z utozeniem nawierzchni jezdni na izolacji uktadanej na zimno
z ochronnymi ptytami w ilosci fgcznej 2 500 m2 dla izolacji i 2 500 m2 dla nawierzchni na
min 2 obiektach mostowych o dtugosci 200m (...)

Z protokotu nr OliS.17006/11/2078/W0/2022 wynika, ze rodzajem kolejowego obiektu
inzynieryjnego jest mur oporowy zelbetonowy w km 295,591 do km 295,897.

Z protokotu nr OliS.17006/11/2082/W0/2022 wynika, ze rodzajem kolejowego obiektu
inzynieryjnego sg przesta ceglano-betonowe estakady kolejowej w km 295,897 — 296,809

Z korespondenciji elektronicznej K. D. z Transprojektu Gdanskiego wynika, ze Biuro
projektowe nie dysponuje rozliczeniem koncowym ilo$ci wykonanych robét antykorozyjnych
elementéw stalowych, betonowych, a dokumentacja projektowa znajduje sie u
zamawiajgcego PKP PLK spétka akcyjna. Projektant wyjasnit, ze zakres i charakter robét
antykorozyjnych elementéw stalowych byt opisany w tomie X specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru roboét tom X/3 Obiekty Inzynieryjne oznaczonymi M.14.02.02
Metalizacja, M.14.02.03 Pokrywanie powtokami malarskimi powtoki metalizowanej,
M.14.02.06 pokrywanie powtokami malarskimi konstrukcji stalowej, M.14.02.10 Renowacja

powtoki antykorozyjnej, za$ robot antykorozyjnych elementéw betonowych M.30.20.06
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Zabezpieczenie antykorozyjne pow. Betonowych. Projekt budowlany i wykonawczy
obejmowat kolejowe obiekty inzynieryjne, ktérych wyliczenie jest zgodne z przedstawionym
przez WPMM sp. z 0.0. Budownictwo sp. k. zestawieniem obiektéw inzynieryjnych. Co do
izolacji, to wskazat, ze oznaczone sg one jako 27.01.01 Powioka izolacyjna bitumiczna — ,na
zimno”, M.27.01.08 powtoki uszczelniajgce na bazie cementu, M.27.02.01 Izolacja z papy
zgrzewalnej — uktadana na powierzchniach betonowych, M.27.03.02 Izolacja bitumiczno-
lateksowa, M.27.03.03 lzolacja natryskowa typu MMA, M.27.52.00 lzolacje powiokowe,
M.27.52.04 Izolacja przeciwwodna wykonana metodg iniekcji cisnieniowej. Roboty opisane
w wyzej opisanych STWIORB stanowig zabezpieczenie powierzchni betonowych przed

woda.

Dowody ztozone przez zamawiajgcego:

Wydruki ze stron internetowych:

Transportszynowy.pl :Obiekty mostowe mosty — stuzg do przeprowadzenia drogi kolejowe;j
nad ciekami wodnymi, wiadukty stuzg do przeprowadzenia drogi kolejowej nad suchymi
dolinami lub wagwozami lub tam gdzie wystepuje skrzyzowanie linii, ktadki to odpowiedniki
wiaduktow, jednak przeznaczone tylko do ruchu pieszego, estakady sg pochodnymi
wiaduktow lecz stuzg do przeprowadzania drogi kolejowej ponad terenem na diuzszym
odcinku. Stosuje sie do przeprowadzania ruchu ponad obszarem zabudowanym czy tez gdy
po prostu budowa wysokiego gruntowego nasypu na tak dtugim odcinku

Pjp-pwn.pl estakada — pomost wiadukt — kadzie, -kade, - kad, estakada im. Jacka
Kaczmarskiego, estakada im. ObroAcow Lwowa

Estakada

1. pomost lub wiadukt stuzgcy do przeprowadzania trasy komunikacyjne;j.

2. Pomost przetadunkowy

Wikipedia:

Estakada (z fr. estacade) — budowla mostowa majgca na celu przeprowadzenie ciggu
komunikacyjnego (droga, linia kolejowa) nad terenem zabudowanym!! lub obnizeniem
terenu zastepujgc wysoki nasyp. Jako estakade mozna przyjg¢ wieloprzestowe konstrukcje
inzynierskie spetniajgce czesciowo funkcje wiaduktu a czesciowo wysokiego nasypul?.
Réwniez jest to droga transportowa (np. na terenie fabryki pomiedzy halami produkcyjnymi,
placami sktadowymi, na terenie fortu lub pomiedzy fortami itd.) prowadzona ponad terenem
na specjalnie wzniesionej konstrukcji wsporczej (np. stup, filary). Estakady zwykle majg
znaczng dtugosc.

Nieznany adres strony — estakada — pomost lub wiadukt na trasie

Z zarzgdzanie Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 19 wrzesnia 2003

r. w sprawie wprowadzenia do stosowania ,katalogu zabezpieczehh Powierzchniowych
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Drogowych Obiektow Inzynierskich. Czes¢ | — wymagania autorzy opracowania m. in. dr inz.
K. G.: korozja betonu — nieodwracalna zmiana wiasciwosci betonu w wyniku destrukcyjnego
oddzialywania agresywnego $rodowiska zewnetrznego lub w wyniku destrukcyjnych
proceséw zachodzgcych miedzy niektérymi sktadnikami betonu.

Zabezpieczenie powierzchniowe — system ochronny zwiekszajgcy odpornos¢ konstrukciji na
dziatanie srodowisk agresywnych przez ograniczenie lub catkowita eliminacje dostepu
srodowiska agresywnego do powierzchni konstrukcji; w niniejszym katalogu rozumie sie
przez to:

- ochrone powierzchniowg (bez wyktadzin) powierzchni betonowych.

- izolacje przeciwwodne powierzchni betonowych i stalowych

- izolacjonawierzchnie powierzchni betonowych i stalowych

Uszkodzenia betonu”

Mechaniczne: uderzenie, przecigzenie, przemieszczenie, np. osiadanie, wybuch, wibracje,
erozja,

Chemiczne : reakcja alkaliczna kruszywa, czynniki agresywne np. siarczany, wody miekkie,
sole,

Inne fizyczne — zamrazanie/rozmrazanie, oddziatywanie ciepta, krystalizacja soli,
Biologiczne: drobnoustroje, gliny, mchy porosty, gryzonie

Uszkodzenia zbrojenia:

Karbonatyzacja — utrata pasywacji stali,

Zanieczyszczenia dziatajgce korozyjnie:

- wprowadzone przy produkcji: chlorek sodowy, chlorek wapniowy,

- ze srodowiska zewnetrznego — chlorek sodowy, inne zanieczyszczenia

W celu przeciwdziatania niszczeniu konstrukcji budowlanych w wyniku korozji stosuje sie:

- ochrone konstrukcyjna,

- ochrone materiatowo-strukturalng

- ochrone powierzchniowg

Do zabezpieczeh powierzchniowych stosowanych w ochronie przed korozjg drogowych
obiektow inzynierskich nalezg rézne rodzaje zabezpieczen powierzchniowych, a w
szczegolnosci:

- ochrona powierzchniowa,

- izolacje przeciwwodne,

- izolacjonawierzchnie

Do ochrony powierzchniowej zalicza sie impregnacje, powitoki, wyprawy, wyktadziny
ochronne

Z protokotu kontroli okresowej kolejowego obiektu inzynieryjnego nr 203/338/2019 z dnia

07-09.10.2019 przeprowadzonego przez mgr inz. A. S. wynika, ze obiekt na linii 203 Tczew-
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Kostrzyn okreslono jako wiadukt. Przedmiotem protokotu jest 50 przeset sklepionych
rozdzielone szeregiem wiaduktéw stalowych, most sklepiony na rzece Klodawka, rama
zelbetowa
Dokumentacja zdjeciowa zamawiajgcego dotyczgca estakady kolejowej w Gorzowie
Wielkopolskim pokazuje szereg wiaduktow, przeset sklepien potgczonych w jeden cigg
komunikacyjny.
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ul. Centrum Realizacji Inwestycji Region Zachodni w
Poznaniu Zespdl Projektu nr 5/8 poswiadczyly, ze mgr inz. R. B. posiadajacy uprawnienia
budowlane nr 11/98/ZG do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeh w specjalnosci
Konstrukcyjno-Budowlanej petnit samodzielng funkcje w nadzorze jako : Gtowny Inspektor
Robo6t Mostowych na zadaniu pn. ,Wykonanie robdt budowlanych i inzynieryjnych
projektowanych przez Zamawiajgcego dla Projektu POIiS 5.2-12 pn. , Poprawa stanu
technicznego obiektow inzynieryjnych etap | — Modernizacja Estakady Kolejowej w
Gorzowie Wielkopolskim™ w okresie od 24.05.2017 r. do 12.05.2020 r. + okres gwarancyjny.
W ramach w/w zadania wykonywano nastepujgcy zakres prac przy zabytkach nieruchomych:
modernizacje estakady kolejowej w zakresie przeset ceglano-betonowych (m.in.
oczyszczenie i odsolenie powierzchni ceglanej stropow, wymiana wylugowanych spoin w
konstrukcjach ceglanych, odtworzenie historycznej faktury na powierzchniach betonowych,
renowacja balustrad stalowych),
modernizacje estakady kolejowej w zakresie wiaduktu nad ul. Bolestawa Chrobrego
(m.in. regeneracja zabezpieczenia antykorozyjnego powierzchni stalowych wiaduktu),
modernizacje estakady kolejowej w zakresie wiaduktu nad ul. Wodng (m.in.
regeneracja zabezpieczenia antykorozyjnego powierzchni stalowych wiaduktu, naprawa i
regeneracja istniejgcych przyczotkéw wiaduktu z jednoczesnym odtworzeniem historycznej
faktury powierzchni betonowych).
Roboty antykorozyjne powierzchni stalowych i betonowych wynosity tgcznie powyzej
25 000m2.
W/w estakada kolejowa jest budowlg zabytkowg wpisang do rejestru zabytkéw pod nr L320/A
decyzja nr RZD.ADud.420-15/6-08/09 z dnia 02 czerwca 2009 roku.
Wszystkie w/w prace prowadzone byly pod $cistym nadzorem inwestorskim,
konserwatorskim i architektonicznym.
Powyzsze zaswiadczenie wydaje sie na prosbe zainteresowanego stosownie do par. 24 pkt.
2 Rozporzgdzenia Ministra Kultury z dnia 27 lipca 2011r. w sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, restauratorskich, robot budowlanych, badan konserwatorskich i
architektonicznych, a takze innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz

badan archeologicznych i poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych.
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Dowody przystepujgcego WPMM sp. z 0.0. Budownictwo sp. k.
Z opinii technicznej sporzadzonej na zlecenie przystepujgcego WPMM sp. z o.0.
Budownictwo sp.k. przez dr hab. inz. R. C. i drinz. K. G. wynika, ze Opracowanie obejmuje
swoim zakresem przedstawienie szczegotowych wyjasnien pojeé¢ ,korozja” i ,antykorozja”
oraz podaje cze$¢ rodzajow zabezpieczen antykorozyjnych. Opinia zostata przygotowana w
formie opisowe;.
Korozja betonu — pogorszenie witasciwosci uzytkowych i niszczenie betonu w wyniku
oddzialywania srodowisk s$rednio agresywnych i agresywnych miedzy innymi zwigzkow
chemicznych takich jak woda, sole, siarczany.
Antykorozja betonu — zabezpieczenie przed dziataniem srodowisk srednio agresywnych lub
agresywnych poprzez odciecie lub ograniczenie dostepu $rodowiska agresywnego do
powierzchni konstrukcji.
Celem przeciwdziatania niszczenia konstrukcji budowlanych w wyniku korozji stosuje sie
miedzy innymi nastepujgcy rodzaj zabezpieczenia antykorozyjnego:
- zabezpieczenie powierzchniowe czyli zwiekszenie odpornoéci konstrukcji poprzez
ograniczenie srodowiska srednio agresywnego lub odciecie srodowiska silnie agresywnego
5. Rodzaj zabezpieczen powierzchniowych
Do zabezpieczen powierzchniowych stosowanych w ochronie przed korozjg obiektéw
inzynierskich nalezg w szczegolnosci:
ochrona powierzchniowa, izolacje przeciwwodne, izolacjonawierzchnie.

Ochrona powierzchniowa — zabezpieczenie konstrukcji przed srodowiskiem o $rednim i
silnym stopniu agresywnosci. Do metod ochrony powierzchniowej zalicza sie:

impregnacje — hydrofobizacja powierzchni betonowych (powtoka nie jest widoczna),
powtoki — zaprawy uszczelniajgce na bazie cementu o grubosci do 2 mm, wyprawy —
zaprawy uszczelniajgce na bazie cementu o grubosci powyzej 2 mm.
Izolacje przeciwwodne zabezpieczenie konstrukcji o powierzchniach poziomych oraz
pionowych stykajgcych sie z gruntem gtéwnie przed dziataniem wody. Gtéwng cechg izolacji
jest ich wodoszczelnos¢. Do izolacji przeciwwodnych zalicza sie:
Powierzchnie zasypywane gruntem narazonym na $cieranie i wttaczane pod cisnieniem

papy zgrzewalne — materiaty arkuszowe na izolacje ciezkie uktadane na ,gorgco",
izolacje natryskowe — elastyczne materiaty naktadane maszynowo, bitumiczno-lateksowe
lub
MMA,

izolacje cienkie — nakfadane na ,zimno” recznie przy pomocy prostych narzedzi,
iniekcje cisnieniowe — wtlaczanie pod cisnieniem specjalnych zywic w rysy i pekniecia
elementéw betonowych.

Izolacjonawierzchnie — powioki o grubosci od 3 do 12 mm. Cechg izolacjonawierzchni jest
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wodoszczelnos¢, odpornos¢ na Scieranie, dziatanie czynnikow atmosferycznych oraz silne
dziatanie soli jako $rodka odladzajgcego. Do izolacjonawierzchni zalicza sie:
chemoutwardzalne powtoki — ukfadane na powierzchni jezdni i chodnikéw mostowych.
Podsumowanie

Na podstawie ponad 45-letniego doswiadczenia dr inz. K. G. w pracy zawodowej (od 1975
roku) w zakresie badan i realizacji zabezpieczen antykorozyjnych w budownictwie
mostowych potwierdza on, Zze wszystkie wymienione wyzej roboty budowlane stanowig
realizacje zabezpieczenia antykorozyjnego betonu. Najszersze omoéwienie zabezpieczen
antykorozyjnych stosowanych w budownictwie mostowym jest przedstawione w pracy
Katalog zabezpieczen powierzchniowych drogowych obiektéw inzynierskich [6], ktorej jest
wspotautorem, a ktora zostata opracowana na zlecenie GDDKIA i wprowadzona do
stosowania zarzgdzeniem GDDKIiA Nr 11 z dnia 19 wrzesnia 2003 r. W pracy tej do
zabezpieczen antykorozyjnych betonu zaliczono wszystkie rodzaje izolacji przeciwwodnych,
izolacjo-nawierzchni  (na jezdni i na chodnikach), impregnacji oraz powtok
zabezpieczajgcych, wzmacniajgcych powierzchnie betonu i powtok ochronnych, bez wzgledu
na technologie wykonania i zastosowane materiaty.

W opinii dr hab. inz. R. C. powyzsza opinia jest jak najbardziej poprawna i wtasciwa. lzolacje
zelbetowych obiektéw mostowych stanowig zabezpieczenie antykorozyjne, ich zadaniem jest
odciecie wptywu srodowiska na chronione powierzchnie. Zauwazy¢ nalezy, ze zadaniem
izolacji w postaci powlok szczelnych jest odciecie doptywu czynnika korozyjnego od
chronionych powierzchni. Zwroci¢c uwage nalezy, ze w wypadku gdy konstrukcja jest juz
zawilgocona badz istnieje mozliwos¢ jej zawilgocenia, powlok szczelnych nie powinno sie
stosowa¢ w miejscach gdzie wilgo¢ powinna by¢ odprowadzana. W tym wypadku wilgo¢ ta
zostanie uwieziona w konstrukcji, co przyspieszy jej degradacje.

W budownictwie mostowym roboty w zakresie izolacji przeciwwodnych oraz
izolacjonawierzchni obejmujg roboty w zakresie izolacji powtokowych, izolacji natryskowych
jak réwniez izolacji arkuszowych. Dodatkowo, parametry paroprzepuszczalnosci, odpornosci,
odpornosci na promieniowanie UV oraz trwatosci barwy - nie stanowig o odrebnosci robot w
zakresie izolacji przeciwwodnych oraz izolacjonawierzchni w stosunku do robot

antykorozyjnych betonu.

Z decyzji nr 306/2015 wynika, ze zatwierdzono projekt budowlany i udzielono pozwolenia na
budowe dla inwestycji przebudowa linii kolejowej nr 203 Tczew-Kostrzyn na estakadzie
kolejowej w Gorzowie Wielkopolskim w ramach zadania pn. Modernizacja estakady
kolejowej w Gorzowie Wielkopolskim. W zatgcznikach wymieniono tom |l projekt
architektoniczno-budowalny — obiekty inzynierskie, w ramach ktérego wyodrebniono Tom |lI
od 1 — 11 Z postanowienia z dnia 22 stycznia 2016 r. nr 111-11.7840-306.2015.EWas wynika,
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ze estakada o dtugosci ponad 2 km znajduje sie w sgsiedztwie rzeki Warty w centrum
Gorzowa Wielkopolskiego. Wybudowana zostata na poczatku XX wieku i uznana za
najdtuzszy zabytek techniki w Polsce (decyzja Lubuskiego Wojewddzkiego konserwatora
Zabytkoéw z dnia 2 czerwca 2009 r/. nr RZD.A.Dud.420-15/6-08/09). Wzdtuz i pod estakadg
biegng drogi publiczne, gdzie odbywa sie ruch pieszy i kotowy o duzym natezeniu.
Sklepienia estakady (nisze) zostaly zagospodarowane, znajdujg sie tam lokale uzytkowe
(gastronomiczne, ustugowe, handlowe) oraz pomieszczenia magazynowe. Na estakade
skfadajg sie obiekty inzynierskie, ktérych stan okreslono jako zly.

Z Metod naprawy i zabezpieczania betonowych obiektéw mostowych Instytutu Badawczego
Drog i Mostéw zeszyt 74 wynika, ze korozja jest w budownictwie zjawiskiem powszechnym.
Objawia sie degradacjg materialu konstrukcyjnego, ktéra rozpoczyna sie zwykle od
pojawienia sie niewielkich uszkodzen na jego powierzchni. Gtéwnym czynnikiem
wywotujgcym korozje betonu w obiektach mostowych jest woda stanowigca elektrolit,
ktérego obecno$¢ jest niezbedna, aby mogly zachodzi¢ reakcje chemiczne miedzy
zwigzkami chemicznymi zawartymi w betonie. Woda pojawiajgca sie na obiektach
mostowych jest wodg opadowg lub wodg pochodzacg z topnienia $niegu i lodu. Woda ta
nigdy nie jest czysta i zawsze zawiera rozpuszczone zwigzki chemiczne. Sg to najrézniejsze
sole oraz tlenki, pochodzgce ze spalania kopalin i emisji przemystowej (przede wszystkim
zwigzki siarki i azotu). Tlenki te wchodzgc w reakcje z wodg tworzg kwasy, a kwasy oraz
niektére sole wchodzg w reakcje chemiczne z materiatami budowlanymi, niszczac ich
strukture (takze czysta woda rozpuszcza niektére zwigzki chemiczne i wyptukuje je z
materiatu konstrukcyjnego). Takie niszczenie struktury materiatu nazywamy korozja.

Do zabezpieczenia betonu i konstrukcji betonowych przed korozjg sg wykorzystywane trzy
metody:

- ochrona konstrukcyjna,

- ochrona materiatowa,

- ochrona powitokowa.

Ochrona powitokowa oznacza wykonanie powiok na konstrukcji, ktéra ma byé poddana
ochronie. Wsréd powtok ochronnych na betonie mozna wyroznic:

- hydrofobizacje — obrdébke betonu nadajgca jego powierzchni zdolno$é odpychania wody,
pory i kapilary nie zostajg wypetnione materiatem, a jedynie powierzchnia zewnetrzna betonu
oraz powierzchnia Scianek poréw i kapilar (do pewnej gteboko$ci) zostaje nim powleczona

- impregnacje — obrébke betonu zmniejszajgcg jego powierzchniowg porowatosc¢ i
wzmacniajgcg jego warstwe powierzchniowg, pory i kapilary zostajg czesciowo Ilub
catkowicie wypetnione impregnatem,

- powloke ochronng — ciggtg warstwe ochronng utworzong na powierzchni betonu, wsréd

powtok wyrdznia sie :
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- powltoki cienkowarstwowe,
- powtoki grubowarstwowe
- powtoki o orientacyjnej grubosci
Mozna tez wyrézni¢ powtoki sztywne i elastyczne.
Izolacjonawierzchnie — powtoki grubowarstwowe lub wyprawy petnigce jednoczes$nie funkcje
izolacji i nawierzchni na obiektach drogowych i powtoki specjalne.
10. Typowe sposoby zabezpieczenia obiektu mostowego przed korozjg
Typowe zabezpieczenie antykorozyjne polega na:
- naprawieniu nierébwnosci powierzchni betonu przez wyréwnanie catej widocznej
powierzchni za pomocg zaprawy szpachlowej, $rednia grubos¢ uktadanej warstwy
szpachlowej wynosi 2 do 5 mm
- nalozeniu na beton powtoki ochronnej, ktéra sktada sie z warstwy gruntujgcej
(poprawiajgcej przyczepnos¢ powiloki do podioza) oraz zasadniczej powioki ochronnej —
uktadanych w dwdch lub trzech cyklach roboczych, zasadnicza powtoka ochronna moze by¢
barwiona na rdzne kolory, powtoki sg wykonywane w dwoch odmianach: elastyczne i
sztywne
- wykonaniu na chodnikach izolacjo-nawierzchni o grubosci catkowitej od 3 do 7 mm, ktéra
sklada sie z trzech warstw: gruntujgcej, posredniej, ktéra jest wiasciwg powtokg ochronng,
elastyczng i mostkujgcg zarysowania podtoza, zamykajgcg barwnej i chronigcej system
przed dziataniem bezposredniego nastoneczniania.
Z zaswiadczenia W. O. Inzyniera Projektu MGGP wynika, ze pan R. B. w okresie
realizacji prac modernizacyjnych pemit funkcje Inspektora nadzoru w specjalnosci
inzynieryjnej mostowej z ramienia Zamawiajgcego na inwestycji pn. ,Poprawa stanu
technicznego obiektéw inzynieryjnych etap | — Modernizacja estakady kolejowej w
Gorzowie Wielkopolskim”. Inwestycja ta obejmowata remont estakady kolejowej, na
ktérg sktadajg sie:

— Betonowe mury oporowe km 295,591+ 295,897;

— Przesta ceglano-betonowe estakady km 295,897 * 296,809;

— Wiadukt stalowy tukowy nad ul. Herberta w km 296,037;

— Wiadukt stalowy tukowy nad ul. B. Chrobrego w km 296,297;

— Wiadukt stalowy tukowy nad ul. Wodng w km 296,343;

— Wiadukt stalowy kratowy w km 296,666;

— Wiadukt stalowy blachownicowy w km 296,771 ;

-— Most nad rzekg Kltodawka w km 296,787

— Betonowe mury oporowe, km 296,806 297,707; — Estakada dworcowa, km 297,037
+ 297,110; — Przejscie przy wagonowni w km 297,365.
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W ramach inwestycji zrealizowano roboty antykorozyjne betonu o wielkosci 18 226,55
m2, zabezpieczenie antykorozyjne konstrukcji stalowych 12 070,30 m?, zabezpieczenie
antykorozyjne powierzchni ceglanych 5 889,30 m? oraz roboty w zakresie izolacji
powtokowych, izolacji natryskowych oraz izolacji arkuszowych 32 404,88 m?s Razem 68
590,78 m?
Z zestawienia zbiorczego wynika, ze jesli poming¢ hydroizolacje i nawierzchnie chodnikéw,
to zabezpieczenie na wszystkich 11 obiektach inzynieryjnych wyniosto:
Dla betonu 15 786,95 dla stali 12 576,40 tgcznie 28 363,35 m2.
Z pisma z dnia 1 grudnia 2022 r. do PKP PLK spodtka akcyjna wynika, ze przystepujgcy
WPMM wystgpit o udzielenie informacji publicznej o przekazanie dokumentow, w tym
koncowego szczegotowego rozliczenia robot na podstawie, ktorych zostata wydana

informacja publiczna opracowana przez P. G. z dnia 11 pazdziernika 2022

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienia spetniajg wymogi formalne, o ktérych mowa w
art. 525 ust. 1 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek wymienionych w art. 528 ustawy, ktoére
mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem, ktdéregokolwiek z odwotan.

Sygn. akt KIO 3048/22

Izba ocenita, ze odwotujgcy Intop wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci

odwotania, o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy przez dokonanie
oceny oferty ztozonej przez wykonawce Mosty w sposéb nieprawidtowy, tj. niezgodny z
opisem kryterium ,doswiadczenie kierownika budowy”, o ktérym mowa w pkt. 16.2.3
Instrukcji dla Wykonawcow (,IDW”), polegajgce na uznaniu, ze osoba, ktérg w tresci swojej
oferty Wykonawca Mosty wskazat do petnienia funkcji kierownika budowy nabyta
doswiadczenie uprawniajgce do przyznania temu wykonawcy dodatkowych (10) punktow,
gdy tymczasem inwestycja, ktérg wykonawca ten wskazat nie spetnia wymogow
zamawiajgcego zaréwno w zakresie jej przedmiotu, jak i parametréow, co doprowadzito
zamawiajgcego do nieuzasadnionego wyboru oferty Wykonawcy Mosty jako

najkorzystniejszej w postepowaniu

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Dla oceny zasadnos$ci tego zarzutu nalezato ustalic,
jak zamawiajgcy skonstruowat kryterium oceny ofert. Izba w pierwszej kolejnosci zauwazyta,
ze zamawiajgcy w kryterium premiowat kierownika budowy wykonawcy, ktéry wykaze

dodatkowe doswiadczenie. W ocenie Izby istotna byta uwaga nr 1 do tego kryterium, z ktorej
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wynikato, ze osoba, ktorej doswiadczenie wykonawca wskaze w ramach przedmiotowego
kryterium, musi by¢ tg sama osobg, ktérg wykonawca wskaze do realizacji przedmiotowego
zamowienia na stanowisko kierownika budowy i musi jednocze$nie posiadaé¢ kwalifikacja
zawodowe i doswiadczenie wskazane w pkt 7.2.2.2. SWZ odnosnie przedmiotowego
stanowiska. Czyli dodatkowe doswiadczenie trzeba bylo oceni¢ réwniez przez pryzmat
doswiadczenia wymaganego od kierownika budowy na potrzeby spetniania warunku udziatu
w postepowaniu. W warunku 7.2.2.2 SWZ zamawiajgcy wymagat kierownika budowy - 1
osoby — posiadajgcej uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej mostowej — z co najmniej 5 letnim doswiadczeniem
w petieniu funkcji kierownika budowy oraz co najmniej 2 letniej udokumentowanej praktyce
zawodowej w robotach budowlanych prowadzonych przy obiekcie wpisanym do rejestru
zabytkow w rozumieniu Ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Z tego wymagania wynika, ze podstawowym doswiadczeniem kierownika budowy ma byc¢
doswiadczenie przy obiekcie zabytkowym, zatem rowniez dodatkowe doswiadczenie ma by¢
doswiadczeniem przy obiekcie zabytkowym, nadto spetniajgcym inne wymagania
zamawiajgcego okreslone w kryterium oceny ofert. Stusznie zatem przystepujgcy zwracat
uwage na sformutowanie uzyte przez zamawiajgcego w koncowej czesci kryterium, czyli na
to, ze obiekt miat by¢ wpisany do rejestru zabytkéw lub zlokalizowany w obszarze wpisanym
do rejestru zabytkow lub do ewidencji zabytkéw, o ile inwestycja zostata zrealizowana na
podstawie pozwolenia na prowadzenie prac konserwatorskich.

W ocenie |zby zatem zamawiajgcy wymagat doswiadczenia przy obiekcie zabytkowym, czyli
decydujgce byto to, co jest objete ochrong konserwatorskg, a dopiero w drugiej kolejnosci,
czy ten obiekt jest obiektem inzynierskim czy inzynieryjnym wymienionym przez
zamawiajgcego. Przystepujgcy wykazat, ze obiektem wpisanym do rejestru zabytkéw dnia 2
czerwca 2009 przez lubuskiego wojewddzkiego konserwatora zabytkow jest estakada.
Zdaniem lzby zostato tez niezbicie wykazane, ze obiekt zabytkowy — estakada skfada sie z
obiektow inzynieryjnych wymienionych przez zamawiajgcego w kryterium czyli murow
oporowych, wiaduktow, mostow i przejs¢. Izba stoi na stanowisku, ze inwestycja dotyczaca
zabytku mogta obejmowac kilka obiektow inzynierskich, czy inzynieryjnych, jezeli te obiekty
byty objete tym samym pozwoleniem na prowadzenie prac konserwatorskich czy tym samym
wpisem do rejestru zabytkdéw.

Nielogiczne byloby bowiem przyjecie, ze nie mozna sie wykazac estakadg, cho¢ zabytkowa,
bo sktada sie z wiecej niz jednego obiektu inzynieryjnego, a sama nim nie jest w rozumieniu
rozporzgdzenia wskazanego w kryterium i nie mozna wykazac¢ sie zadnym z tych obiektéw
inzynieryjnych sktadajgcych sie na estakade, bo samodzielnie Zzaden z nich nie jest wpisany
do rejestru zabytkow. Podczas, gdy zamawiajgcy wyraznie wymagat doswiadczenia w jednej

inwestycji dotyczgcej prac konserwatorskich. Niewatpliwie oczekiwat, Zze inwestycja ta bedzie
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dotyczyta obiektéw podobnych do objetego przedmiotem zamodwienia, a wiec wiaduktdw,
mostéw, przejs¢ nad i podziemnych oraz murow oporowych i w ocenie Izby inwestycja
przystepujgcego dotyczyta zabytku sktadajgcego sie z obiektdéw inzynieryjnych, ktérych
postacie zamawiajgcy wskazat w warunku.

Izba nie podziela argumentacji zamawiajgcego, ze zamawiajgcy dopuscit wszystkie obiekty
inzynierskie i inzynieryjne, jakie wystepujg w rozporzadzeniach i dziennikach ustaw. Przede
wszystkim pytanie nr 8 nie dotyczyto kryterium, ani nawet nie dotyczyto warunku
doswiadczenia zawodowego kierownika budowy, ale warunku doswiadczenia zawodowego
wykonawcy, a wiec nie moze stanowi¢ dowodu na wyktadnie autentyczng kryterium.
Niewiarygodne byto uznanie przez zamawiajgcego na rozprawie, ze dopuscit wszystkie
obiekty opisane przepisami prawa, o ile nie byly to obiekty kubaturowe. Niewiarygodne,
przede wszystkim w $wietle zmian dokonywanych w kryterium oceny ofert, w ktérych
zamawiajgcy najpierw rozszerzyt katalog obiektow inzynierskich, a nastepnie takze
inzynieryjnych.

Nie mniej jednak wyktadnia kryterium dokonana przez odwotujgcego polegajgca na uznaniu,
ze dos$wiadczenie dodatkowe mogto dotyczy¢ tylko jednego zabytkowego obiektu
inzynierskiego lub inzynieryjnego, jest w ocenie Izby zbyt daleko idgca.

Izba uwaza, ze zamawiajgcy nie wypowiedziat sie ani negatywnie, ani pozytywnie, co do
mozliwosci wykazania sie estakadg, a na pewno nie wykluczyt estakady na podstawie
odpowiedzi na pytanie 8. W zadnej z udzielonych odpowiedzi zamawiajgcy tez nie odniost
sie do tego, czy obiekt zabytkowy moze sktadaC sie z wiecej niz jednego obiektu
inzynierskiego czy inzynieryjnego. Przeciwnie zamawiajgcy tylko w zakresie doswiadczenia
zawodowego wykonawcy w pkt. 7.2.2.1 wyraznie doprecyzowat sytuacje kilku obiektow
dodajgc mozliwos¢ wykazania sie doswiadczeniem w wykonaniu zamowienia obejmujgcego
roboty budowlane w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo budowlane (Dz.U. z 2021 r., poz.
2351) i jednoczes$nie prace konserwatorskie w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2022 r., poz. 840) tj.: roboty budowlane polegajgce
na remoncie lub przebudowie co najwyzej 5 (pieciu): drogowych obiektow inzynierskich w
postaci obiektow mostowych (w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie) lub kolejowych obiektow
inzynieryjnych w postaci mostu, wiaduktu lub nadziemnego przejscia dla pieszych (w
rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia
1998 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i
ich usytuowanie), wpisanych do rejestru zabytkéw lub zlokalizowanych w obszarze
wpisanym do rejestru zabytkdow lub do ewidencji zabytkéw, o ile inwestycje zostaty

zrealizowane na podstawie pozwolenia na prowadzenie prac konserwatorskich, przy czym
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taczna wartosé remontéw lub przebuddéw wyniosta co najmniej 15.000.000,00 zt brutto.

Przy czym to réwniez nie jest sytuacja tej sprawy, bo w kryterium wyraznie opisano tylko
przypadek obiektow, z ktorych kazdy byt wpisany do rejestru zabytkéw i mowa jest tu o
inwestycjach, robotach budowalnych, a takze o sumowaniu wartosci remontéw Iub
przebudow, a wiec sytuacje, gdy wykonawca chce wykazac¢ sie doswiadczeniem na kilku
zabytkowych obiektach realizowanym na podstawie réznych umow, aby fgcznie osiggngé
wartos¢ robét na poziomie 15 min brutto.

Co oznacza, ze zamawiajacy w ogole nie wypowiedziat sie przed otwarciem ofert, jak oceni
sytuacje, w ktorej jeden zabytek bedzie skifadat sie z wiekszej ilosci obiektéw, a prowadzone
na tym zabytku prace zabezpieczajgce bedg realizowane jedng inwestycja.

W ocenie Izby zatem jedynym mozliwym odczytaniem dodatkowego doswiadczenia
kierownika budowy wymaganego w kryterium jest jego odczytanie w taki sposob, ze
zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w praca zabezpieczajgcych na jednej inwestycji
dotyczgcej zabytku, ktéry to zabytek byt obiektem lub obiektami w postaciach wymienionych
w kryterium. Takim zabytkiem jest niewatpliwie estakada kolejowa w Gorzowie
Wielkopolskim.

Z tego wzgledu lzba uznata, ze estakada jako zabytek sktadajgcy sie z obiektéw
inzynieryjnych wymienionych przez zamawiajgcego przedmiotowo jest inwestycjg
odpowiadajgcg kryterium oceny ofert z pkt. 16.2.3. SWZ.

Izba zatem nie uznata za konieczne uwzglednienie dowodow z definicji estakad, czy opinii
naukowo technicznej ztozonej przez odwotujgcego, gdyz rozstrzygajgce dla sprawy
znaczenie miata treS¢ dokumentéw zamowienia opracowana przez zamawiajgcego i
wytgcznie na tych dokumentach Izba oparta sie dokonujgc rozstrzygniecia. Izba pomineta
réwniez dowody z protokotdow czesciowych usuniecia wad, gdyz w ocenie Izby nie byto
sporne w sprawie, ze estakada w Gorzowie skifada sie z wiecej niz jednego obiektu
inzynieryjnego.

Skoro Izba uznata, ze kryterium odpowiada cata estakada, to réwniez konsekwentnie
nalezato uznac, ze przystepujgcy miat prawo zsumowacé prace zabezpieczajgce wykonane
na catym zabytku.

Tu do rozstrzygniecia pozostajg dwie kwestie czy prace izolacyjne sg robotami
antykorozyjnymi i w przypadku odpowiedzi negatywnej, czy przystepujgcy wykazat
wystarczajgcg ilos¢ prac antykorozyjnych innych niz prace izolacyjne.

Zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia robdt antykorozyjnych i mimo pytania nr 91 nie wskazat,
ze przez te roboty bedzie rozumiat wytgcznie roboty analogiczne do robét antykorozyjnych
powierzchni betonowych wynikajgcych ze specyfikacji technicznej M.20.03.09; M.20.03.03;
M.20.03.04; M.20.03.05; M .20.03.10. tego postepowania, bez uwzglednienia powierzchni

zabezpieczen betonu w postaci izolacji m.in. z roztworéw asfaltowych, pap, arkuszowych itp.
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i roboty analogiczne do robot antykorozyjnych powierzchni stalowych polegajgcych na
wykonaniu lub odnowie powtok antykorozyjnych elementéw stalowych.

Zamawiajacy odpowiedziat jedynie, ze bedzie oceniat zgodnie z brzmieniem kryterium.
Réwniez odpowiedz na pytanie 92 nie wyjasnia, jakie roboty sg uznawane przez
zamawiajgcego za roboty antykorozyjne, tu mowa jest wytacznie o ilosciach powierzchni, z
ktérych roboty bedg obliczone, co wiecej jak wynika z przedstawionego opracowania Metody
naprawy i zabezpieczenia betonowych obiektow mostowych réwniez przy izolacjo-
nawierzchniach wystepujg warstwy, a wiec to pytanie w ogodle nie pozwalato ustali¢ czy
pytajgcemu chodzi o warstwy wykonywane przy ochronie antykorozyjnej rozumianej takze
jako ochrona przeciwwilgociowa, czy tez weziej.

W konsekwencji Izba uznata, Zze nie da sie na podstawie opracowanej dokumentaciji
zamowienia ustali¢ jak (wgsko czy szerzej) zamawiajgcy rozumiat pojecie robot
antykorozyjnych. Niewatpliwie nie mozna kryterium odnies¢ do iloéci robét wskazanych w
przedmiocie zaméwienia, gdyz jak stusznie podnosit zamawiajgcy kryterium oceny ofert nie
musi odzwierciedla¢ w sposob tozsamy przedmiotu zaméwienia. Jesli wzigé pod uwage art.
241 ust. 2 ustawy, to zwigzek kryteribw oceny ofert z przedmiotem zamoéwienia istnieje
wowczas, gdy kryteria te dotyczg robdt bedacych przedmiotem zaméwienia w dowolnych
aspektach, a nawet jezeli elementy te nie sg istotng cechg przedmiotu zamoéwienia. Tym
samym argumentacja odwotujgcego, ze robét izolacyjnych jest tylko 1,3% w catym zadaniu
nie moze stanowi¢ dowodu na to, ze zamawiajgcy z robot antykorozyjnych wytgczyt roboty
izolacyjne. To, ze roboty izolacyjne sg osobno wyszczegdlnione w Specyfikacjach
technicznych tego, czy spornego zadania, nie oznacza rowniez w ocenie Izby, Ze nie mogg
by¢ uznane za element systemu antykorozyjnego. Przeciwnie przy braku jednoznacznego
okreslenia, co jest robotg antykorozyjng, nalezato zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Izby,
przyjac interpretacje tego pojecia na korzy$¢ wykonawcy, a wiec tu najszerze;.

W tym zakresie Izba oparta sie na opracowaniach sporzadzonych przez Generalng Dyrekcje
Drog Krajowych i Autostrad oraz Instytut Badawczy Drég i Mostéw. Natomiast Izba ocenita
opinie prywatne przedstawione przez odwotujgcego i przystepujgcego jako stanowisko
wlasne stron. Opinie te bowiem powstaly na zlecenie zainteresowanych wynikiem
rozstrzygniecia i pod teze przedstawiong przez pozostajacych w sporze wykonawcow. W
ocenie lzby nie sg zatem wolne od mozliwosci btedu wynikajgcego z subiektywnego
nastawienia zlecajgcego. Natomiast opracowania GDDKIA oraz IBDIM nie powstaly w
zwigzku z zadnym sporem, sg opracowaniami dostepnymi dla kazdego i w ocenie Izby sg to
opracowania wiarygodne. Izba zwrdécita szczegdolng uwage na te fragmenty obu opracowan:
Opracowanie GDDKIA:

Zabezpieczenie powierzchniowe — system ochronny zwigkszajgcy odpornosé konstrukcji na

dziatanie $rodowisk agresywnych przez ograniczenie lub catkowita eliminacje dostepu
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Srodowiska agresywnego do powierzchni konstrukcji; w niniejszym katalogu rozumie sie
przez to:

- ochrone powierzchniowg (bez wyktadzin) powierzchni betonowych.

- izolacje przeciwwodne powierzchni betonowych i stalowych

- izolacjonawierzchnie powierzchni betonowych i stalowych

W celu przeciwdziatania niszczeniu konstrukcji budowlanych w wyniku korozji stosuje sie:

- ochrone konstrukcyjng,

- ochrone materiatowo-strukturalng

- ochrone powierzchniowg

Do zabezpieczen powierzchniowych stosowanych w ochronie przed korozjg drogowych
obiektow inzynierskich nalezg rozne rodzaje zabezpieczen powierzchniowych, a w
szczegolnosci:

- ochrona powierzchniowa,

- izolacje przeciwwodne,

- izolacjonawierzchnie

Do ochrony powierzchniowej zalicza sie impregnacje, powtoki, wyprawy, wykfadziny
ochronne

Opracowanie IBDiM:

Gtéwnym czynnikiem wywotujgcym korozje betonu w obiektach mostowych jest woda
stanowigca elektrolit, ktérego obecnos$¢ jest niezbedna, aby mogty zachodzi¢ reakcje
chemiczne miedzy zwigzkami chemicznymi zawartymi w betonie. Woda pojawiajgca sie na
obiektach mostowych jest wodg opadowg lub wodg pochodzacyg z topnienia sniegu i lodu.
Woda ta nigdy nie jest czysta i zawsze zawiera rozpuszczone zwigzki chemiczne. Sg to
najrézniejsze sole oraz tlenki, pochodzgce ze spalania kopalin i emisji przemystowej (przede
wszystkim zwigzki siarki i azotu). Tlenki te wchodzgc w reakcje z wodg tworzg kwasy, a
kwasy oraz niektore sole wchodzg w reakcje chemiczne z materiatami budowlanymi,
niszczgc ich strukture (takze czysta woda rozpuszcza niektore zwigzki chemiczne i
wyptukuje je z materiatu konstrukcyjnego). Takie niszczenie struktury materiatlu nazywamy
korozja.

Do zabezpieczenia betonu i konstrukcji betonowych przed korozjg sg wykorzystywane trzy
metody:

- ochrona konstrukcyjna,

- ochrona materiatowa,

- ochrona powtokowa.

Ochrona powtokowa oznacza wykonanie powtok na konstrukcji, ktéra ma by¢é poddana
ochronie. Wsréd powtok ochronnych na betonie mozna wyrdznic:

- hydrofobizacje — obrébke betonu nadajgca jego powierzchni zdolnosé odpychania wody,
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pory i kapilary nie zostajg wypetnione materiatem, a jedynie powierzchnia zewnetrzna betonu
oraz powierzchnia scianek poréw i kapilar (do pewnej gltebokosci) zostaje nim powleczona

- impregnacje — obrébke betonu zmniejszajgcg jego powierzchniowg porowatos¢ i
wzmacniajgcg jego warstwe powierzchniowg, pory i kapilary zostajg czesciowo Ilub
catkowicie wypetnione impregnatem,

- powtoke ochronng — ciggtg warstwe ochronng utworzong na powierzchni betonu, wsréd
powtok wyréznia sie :

- powltoki cienkowarstwowe,

- powtoki grubowarstwowe

- powtoki o orientacyjnej grubosci

Mozna tez wyrézni¢ powtoki sztywne i elastyczne.

Izolacjonawierzchnie — powtoki grubowarstwowe lub wyprawy petnigce jednoczesnie funkcje
izolacji i nawierzchni na obiektach drogowych i powtoki specjalne.

10. Typowe sposoby zabezpieczenia obiektu mostowego przed korozjg

Typowe zabezpieczenie antykorozyjne polega na:

- naprawieniu nieréwnosci powierzchni betonu przez wyréwnanie catej widocznej
powierzchni za pomocg zaprawy szpachlowej, $rednia grubos¢ uktadanej warstwy
szpachlowej wynosi 2 do 5 mm

- nalozeniu na beton powtoki ochronnej, ktéra sklada sie z warstwy gruntujgcej
(poprawiajacej przyczepnos$¢ powitoki do podtoza) oraz zasadniczej powtoki ochronnej —
uktadanych w dwaoch lub trzech cyklach roboczych, zasadnicza powtoka ochronna moze byc¢
barwiona na rézne kolory, powtoki sg wykonywane w dwoéch odmianach: elastyczne i
sztywne

- wykonaniu na chodnikach izolacjo-nawierzchni o grubosci catkowitej od 3 do 7 mm, ktéra
sklada sie z trzech warstw: gruntujgcej, posredniej, ktora jest wlasciwg powtokg ochronng,
elastyczng i mostkujgcg zarysowania podtoza, zamykajgcg barwnej i chronigcej system
przed dziataniem bezposredniego nastoneczniania.

W ocenie Izby z tych opracowan wynika, ze poza robotami nazwanymi w szczegoétowych
rozliczeniach dla projektu ,Poprawa stanu technicznego obiektow inzynieryjnych etap | —
Modernizacja estakady kolejowej w Gorzowie Wielkopolskim” zabezpieczeniem
antykorozyjnym, do ochrony antykorozyjnej nalezy na pewno takze ochrona przed
dziataniem wody, czyli izolacje i izolacjo-nawierzchnie wykonywane, zgodnie z
oswiadczeniami przystepujacego na chodnikach. Izba nie znalazta podstaw, aby ten rodzaj
zabezpieczenia wytgczy¢, skoro wprost jest wskazywany jako zabezpieczenie przeciw
korozji w obu wskazanych opracowaniach, a dziatanie wody wskazywane jest jako gtéwna
przyczyna Kkorozji. Zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia robdt antykorozyjnych, ani nie

ograniczyt go na pytanie jakiego$ wykonawcy wytgcznie do prac analogicznych do prac
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wynikajgcych ze STWIORB tego postepowania nr M.20.03.03, M.20.03.04, M.20.03.05,
M.20.03.09 i M.20.03.10, zatem pojecie to nalezy rozumieé¢ szeroko. Skoro korozja to
niszczenie materiatow pod wplywem czynnikdéw wystepujacych w srodowisku przyrodniczym,
to niewatpliwie opady sg jednym z takich czynnikéw, podobnie jak tlen znajdujgcy sie w
powietrzu czy zwigzki chemiczne. Wylgczenie zatem elementu izolacji, przy braku
konkretyzacji pojecia roboty antykorozyjne przez zamawiajgcego nie jest prawidiowe.
Zwtaszcza, ze nawet w opracowaniu przedstawionym przez odwotujgcego — opinii naukowo-
technicznej Politechniki Gdanskiej w pkt. 5 wskazywane jest, ze powtoka ochronna
antykorozyjna jest to warstwa wytworzona na powierzchni materiatu w celu zabezpieczenia
przed korozjg spowodowang oddziatywaniem srodowiska naturalnego tj. promieniowaniem
UV, powietrzem, gazami przemystowymi, wodg, gruntem itp. Przy czym opiniujgcy zdaje sie
uwazac, ze tylko ochrona kompleksowa przed wszystkimi czynnikami srodowiskowymi jest
ochrong antykorozyjng. Jednak tego pogladu w zaden sposéb nie wyjasnia odwotujgc sie do
powszechnie obowigzujgcych definicji, ktérych jednak nie przytacza. Z tego wzgledu izolacji
nie da sie wykluczy¢ jako robét antykorozyjnych, co w ocenie Izby powoduje, Zze
jednoznacznie ilosci wskazywane przez przystepujgcego w szczegotowych rozliczeniach
potwierdzajg spetnianie wymagania wykonania robdét antykorozyjnych na powierzchni
przekraczajgcej 25000m2. Izba dostrzegta réwniez, Zze oswiadczenie p. W. O. oraz
informacja uzyskana przez odwotujgcego w drodze dostepu do informacji publicznej od PKP
PLK sg zgodne co do ilosci zabezpieczen antykorozyjnych stali tj. ilos¢ ta wynosi
12 070,30m2 i w tym zakresie Izba uznata te wartos¢ za wykazang i niesporng pomiedzy
stronami. W ocenie Izby zatem nie ma podstaw do odmowy wiarygodnos$ci oswiadczeniu
Inzyniera Projektu, ktéry podaje informacje pokrywajgce sie czesciowo z dowodami
przedtozonymi przez odwotujgcego. lzba nie znalazta tez podstaw, aby kwestionowac
pozostate podane przez Inzyniera Projektu dane, zwlaszcza, ze na rozprawie odwotujgcy
zgtaszat zastrzezenia, co do wiarygodnosci ilosci zabezpieczeh antykorozyjnych stali
wynikajgcych ze zbiorczego zestawienia, a nie zabezpieczen antykorozyjnych betonu. W
ocenie Izby, skoro Inzynier Projektu przedstawia dane zgodne co najmniej w jednej czesci z
dowodami odwotujgcego i wobec watpliwosci wskazywanych przez odwotujgcego
wynikajgcych z réznic w zestawieniach zbiorczych przedstawianych przez przystepujgcego z
ofertg i na rozprawie, to te dane byty rozstrzygajgce dla tego postepowania. Z danych tych
wynika, ze samych prac antykorozyjnych betonu i stali byto ponad 25 000m2, co pozostaje w
zgodnie z oswiadczeniem p. P. S. — Dyrektora Projektu ztozonym przez zamawiajacego,
choé¢ oczywiscie Izba stoi na stanowisku, ze przy braku okreslenia przez zamawiajgcego, co
rozumie pod pojeciem robdt antykorozyjnych, nalezato przyja¢ najszersze mozliwe
rozumienie.

Majgc wszystkie te okolicznosci na uwadze Izba nie dopatrzyta sie niezgodnosci z ustawg w
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czynnos$ciach zamawiajgcego dokonywanych w zwigzku z oceng oferty przystepujacego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 16 ustawy przez przeprowadzenie
postepowania w sposoéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego

traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie odwotujgcego Intop zamawiajgcy naruszyt zasady
postepowania przez zmiane kryterium oceny ofert przy ocenie oferty przystepujacego. Izba
nie dopatrzyta sie takiej zmiany w zachowaniu zamawiajgcego. W ocenie |zby zamawiajgcy
prawidtowo i zgodnie z opisanym przez siebie kryterium oceny ofert dokonat oferty

przystepujgcego nie naruszajgc zasad postepowania.

Sygn. akt KIO 3050/22

Izba ocenita, ze odwotujgcy nie wykazat przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci
odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.

Izba stoi na stanowisku, ze zasada koncentracji $rodkéw ochrony prawnej nie zostata
wyrazona w obowigzujgcej ustawie. Funkcjonowata ona na gruncie ustawy z 2004 r. i to
wowczas, kiedy obowigzywato postepowanie reklamacyjne w postaci protestu. Wtedy
bowiem momentem rozpoczecia biegu terminu dla wniesienia protestu bylo powziecie
wiadomosci o okolicznosciach stanowigcych podstawe protestu. Ustawodawca wowczas nie
rozrézniat rozpoczecia biegu terminu w sytuacji obowigzkowego powiadomienia
zamawiajgcego o wynikach podjetych czynnosci i rozpoczecia biegu terminu w sytuacii,
kiedy na zamawiajgcym taki obowigzek nie cigzy, a wykonawca moze powzig¢ wiadomosc¢ o
podstawa srodkach ochrony prawnej przez wykazanie sie nalezytg starannoscig. Co wiecej
zamawiajgcy okreslong grupe protestow byt obowigzany rozpoznawac jednoczesnie, a
odwotanie mogt wniesc tylko ten wykonawca, ktéry uprzednio wnidst protest lub zgtosit swoje
przystgpienie. Takiego rezimu nie przewiduje obecnie obowigzujgca ustawa. Oczywiscie w
orzecznictwie lzby wystepuje zasada koncentracji srodkow ochrony prawnej jako przejaw
realizacji zasady szybkosci postepowania. Trudno bowiem akceptowaé sytuacje
wykorzystywania $rodkéw ochrony prawnej dla przewlektosci procedury udzielenia
zamowienia, a tak mogtoby sie wydarzy¢, gdyby uzna¢, ze wykonawca nie ma obowigzku
podnies¢ wszystkich zarzutdow, jakie dostrzega w zwigzku z danym zachowaniem
zamawiajgcego. Wéwczas wykonawcy mogliby prébowa¢ wnosi¢ kolejne odwotania
powotujgc sie na okolicznosci, ktére byty mu wiadome juz przy np. poprzednim wyborze
oferty najkorzystniejszej, doprowadzajgc do kolejnych uniewaznien wyboréw oferty
najkorzystniejszej. Jednak zasada ta jako nie sformutowana wprost w przepisach ustawy nie

ma charakteru absolutnego i jej zastosowanie kazdorazowo wymaga analizy stanu

108



faktycznego danej sprawy, aby nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wykonawca jest
przymuszany do wyszukiwania wszystkich mozliwych uchybien, jakich mogt sie dopuscic
zamawiajgcy. Nie mozna tez poming¢ sytuacji danego wykonawcy w postepowaniu, bowiem
poza samg wiedzg o wadliwych czynnosciach zamawiajgcego wykonawca musi mie¢ takze
przymiot wykonawcy zainteresowanego udziatem w postepowaniu, a wadliwie dokonana
czynnos¢ powodowac¢ mozliwos¢ powstania szkody u tego wykonawcy. Tym samym nie
mozna w ocenie lzby obcigza¢ wykonawcy zasadg koncentracji srodkéw dowodowych w
sytuacji, gdy po pierwsze odwotanie dotyczy czynnosci, o ktdrej zamawiajgcy ma obowigzek
zawiadomi¢ i po drugie wykonawca nie jest w stanie wykazaé przestanki dopuszczalnosci
odwotania. Niewatpliwie z takg sytuacja mamy do czynienia w tym postepowaniu.
Odwotujgcy by¢é moze moégt powzig¢é wiadomosé o wszystkich okoliczno$ciach, ktore
pozwalaty mu na skutecznie podwazenie przyznanej oceny wykonawcom skalsyfikowanym
nizej. Jednak mozliwos¢ pozbawienia go zyskdéw z realizacji zamowienia mogtaby powstac
tylko w sytuacji, gdyby ktory$ z tych wykonawcow byt uznany za wykonawce wybranego. O
wyborze wykonawcy zawiadomi¢ musi zamawiajgcy i od tego momentu biegnie termin na
wniesienie odwotania. Tym samym sam fakt powziecia wczesniej informacji o
okolicznosciach dajgcych podstawe do wniesienia odwofania nie otwiera terminu do
skorzystania z tego $rodka. Konieczne jest powiadomienie przez zamawiajgcego, co nie
miato miejsca. Juz tylko z tego powodu odwotanie jest przedwczesne. Nie ma jednak
podstaw do odmowy rozpoznania odwotania przedwczesnego, zaden z przepisow takiej
sytuacji nie reguluje. Odrzuceniu podlega tylko odwotanie wniesione po terminie. Tym
samym istota problemu sprowadza sie¢ do oceny, czy odwotujgcy wykazat przestanke
materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania. Przy czym w ocenie Izby te przestanke
ocenia sie na moment wniesienia odwotania, co wiecej ona moze odpas¢ po wniesieniu
odwofania, ale nie powoduje to niedopuszczalnosci odwotania, moze mie¢ jedynie znaczenie
dla merytorycznego rozstrzygniecia. To zasada powszechnie akceptowana w procesie
cywilnym i niedoznajgca roznic na gruncie postepowania odwotawczego. Dokonujgc tej
oceny lzba doszta do przekonania, ze odwotujgcy nie jest w stanie wykaza¢ mozliwosci
poniesienia szkody w zwigzku z oceng przyznang przez zamawiajgcego. Na dzien
wniesienia odwotania mimo przyznania tej samej oceny w kryterium doswiadczenia
kierownika budowy wszystkim wykonawcom, to oferta odwotujgcego zostata wybrana. Tym
samym zarzucany w odwotaniu btgd w ocenie ofert sklasyfikowanych ponizej oferty
odwotujgcego nie powodowat, ze odwotujgcy traci szanse na osiggniecie zysku z tego
zamowienia. Przeciwnie to on miat te szanse najwieksze. Konieczne jest tu takze powotanie
sie na art. 513 ustawy i odczytanie tego przepisu tgcznie z art. 505 ust. 1 ustawy, bowiem
trzeba wskazac¢, co daje podstawe do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej — jest to

naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy przez czynnos$¢ lub zaniechanie. To
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wiasnie to naruszenie ma mieC zwigzek z mozliwg szkodg. Natomiast w tym postepowaniu
odwotawczym, to nie zachowanie zamawiajgcego moze powodowaé szkode, ale zachowanie
innego wykonawcy. Odwotujgcy bowiem uzasadniajgc mozliwos¢ poniesienia szkody
wskazywat na to, ze szkoda powstanie, o ile konkurent wniesie odwotanie na wybér oferty
odwotujgcego. Zatem odwotujgcy zwigzku przyczynowo-skutkowego ze szkodg w uzyskaniu
zamowienia doszukuje sie w czynnosci innego wykonawcy, a nie zamawiajgcego i to nie w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, ale w postepowaniu odwotawczym. Tak rozumiana
szkoda nie wpisuje sie w brzmienie art. 505 ust. 1 ustawy. Juz na gruncie ustawy z 2004 r.
Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie sygn. akt X Ga 343/14 z dnia 9 stycznia 2015 r.
stwierdzit, ze dopdoki w ramach dokonanej oceny ofert oferta wykonawcy jest uznana za
najkorzystniejszg, dopoty zadna z nizej sklasyfikowanych ofert nie moze wyrzadzi¢ szkody.

Z catg stanowczoscig nalezy podkredlic, ze w przypadku gdyby doszio do uchylenia
obecnego wyniku postepowania i jego ponowienia w sposob niekorzystny dla odwotujgcego,
to odwotujgcemu nie mozna bytoby odmowi¢ prawa do wniesienia odwofania, tylko z tego
powodu, ze wiedziat o btedach w ocenie ofert sklasyfikowanych nizej, bowiem przestanki
odrzucenia odwotania nie mogg by¢ oceniane w oderwaniu od oceny przestanki

materialnoprawnej dopuszczalnoéci odwotania z art. 505 ust. 1 ustawy.

Izba nie dokonata merytorycznego rozpoznania zarzutdw odwofania, gdyz odwotujgcy nie
legitymowat sie prawem do jego wniesienia w dacie sporzgdzenia odwotania, czyli nie
wykazat jakg szkode mogtby ponies¢ w zwigzku z wyborem jego oferty jako
najkorzystniejszej.

Odwotanie zatem nalezato oddalié.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 553 ust. 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, .
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowienn Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt 1 cyt.
rozporzadzenia obcigzajgc kosztami uiszczonych wpiséw odwotujgcych oraz zasgdzajgc od
odwoltujgcych na rzecz zamawiajgcego koszty wydatkdw petnomocnika w kwocie
maksymalnej dopuszczonej przez rozporzadzenie tj. po 3600zt. od kazdego odwotujacego —

na podstawie ztozonych faktur.
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