Sygn. akt: KIO 2260/12

WYROK
z dnia 29 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 pazdziernika 2012 r. przez
Odwotujacego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego - konsorcjum firm: MCX Telecom sp. z 0.0. S.K.A., MCX Systems sp z 0.0., ul.
Gotarda 9, 02-683 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego -
Komenda Wojewddzka Policji, ul. Dabrowskiego 30, 35-036 Rzeszéw,

przy udziale Wykonawcéw wspdinie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego
- konsorcjum firm: NextiraOne Polska Sp. z o0.0., Zeto-Rzeszéw Sp. z 0.0., ul. Chmielna
85/87, 00-805 Warszawa, zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
orzeka:
1. oddala odwotanie.
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego - konsorcjum firm: MCX Telecom sp. z 0.0. S.KAA,,
MCX Systems sp z 0.0., ul. Gotarda 9, 02-683 Warszawa, i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego -

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego -



konsorcjum firm: MCX Telecom sp. z o0.0. S.K.A,, MCX Systems sp z o.0., ul.

Gotarda 9, 02-683 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujacego - wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego - konsorcjum firm: MCX Telecom sp. z 0.0. S.K.A., MCX
Systems sp z o.0., ul. Gotarda 9, 02-683 Warszawa, na rzecz Zamawiajacego -
Komenda Wojewddzka Policji, ul. Dabrowskiego 30, 35-036 Rzeszow, kwote 3.600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) stanowiacg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2260/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Skarb Panstwa — Komenda Wojewddzka Policji w Rzeszowie
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na
budowe systemu dystrybucji informacji glosowej, tekstowej, wizualnej oraz alarmowania w
jednostkach Policji woj. podkarpackiego wraz z elementami wyposazenia centrow
zarzadzania siecig regionalng zostato wszczete przez zamawiajacego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 9 lutego 2011r. za numerem 2011/S 27-043959.

W dniu 18 pazdziernika 2012 roku odwotujacy - wykonawcy wspodlnie ubiegajacych
sie 0 zamowienie publiczne MCX Telecom spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowo-akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Gotarda 9 i MCX Systems spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Gotarda 9, wniést odwotanie od
niezgodnych z przepisami czynnosci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu w zakresie
czesci nr 1 tj. od czynnosci zmiany tresci siwz co do wymaganych funkcjonalnosci, sposobu
ich sprawdzenia i oczekiwanego rezultatu pomimo uptywu terminu skfadania ofert.
Odwotujgcy podniést, ze zamawiajgcy wskazat w SIWZ (§12 ust. 2), ze: W celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy i ustugi odpowiadajg wymogom okreslonym przez
Zamawiajgcego, Zamawiajacy przeprowadzi testy funkcjonalnoéci dotyczace czesci nr 1,
czesci nr 2 i czesci nr 3 wedtug zasad okreslonych w Zatgczniku nr 9 do SIWZ." Pismem z
dnia 27 wrzesnia 2012 roku, zamawiajgcy zaprosit odwotujgcego do udziatu w postepowaniu
i przekazat postanowienia procedury testowej. Zgodnie z pkt 2 czes¢ Il procedury testowej
.Przebieg testéow” ,szczegodtowy wykaz weryfikowanych funkcjonalnosci oraz sposob ich
sprawdzenia, przekazany zostanie wykonawcy przez rozpoczeciem testéw.

Pismem z dnia 8 paZzdziernika 2012 roku zamawiajgcy przekazat szczegdtowy wykaz
zawierajagcy W drugiej kolumnie ,Czynnosci do wykonania” sposdb sprawdzenia
funkcjonalnosci, a w kolumnie trzeciej ,Oczekiwany rezultat”. W ocenie odwotujacego
dodatkowe wymagania postawione przez zamawiajgcego w ww. kolumnach modyfikujg
postanowienia siwz co do wymaganych funkcjonalnosci, sposobu ich sprawdzenia i
oczekiwanego rezultatu. Wymagane funkcjonalnosci zostaty wskazane w siwz i obecnie
zamawiajgcy nie ma prawa w zaden sposob ich modyfikowaé, w szczegdlnosci przez
narzucenie sposobu, w ktéry dana funkcjonalnosé ma by¢ osiggnieta.

Odwotujacy zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 4 Pzp przez dokonanie
czynnosci zmiany tresci siwz co do wymaganych funkcjonalnosci, sposobu ich sprawdzenia i

oczekiwanego rezultatu pomimo uptywu terminu sktadania ofert.



Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu w zakresie
czesci nr 1 dokonanie czynnosci uniewaznienia zmiany tresci siwz co do wymaganych
funkcjonalnoéci, sposobu ich sprawdzenia i oczekiwanego rezultatu oraz dokonanie
czynnosci przywrocenia pierwotnego brzmienia postanowieniom siwz w sposéb wskazany w
uzasadnieniu odwotfania w pkt 3, 6, 26, 27, 28, 31. Wskazal, ze narzucony przez
zamawiajgcego sposéb prezentacji wymaganych funkcjonalnosci w podanych przez niego
punktach jest rozszerzeniem wymagan siwz. Na poparcie swojego stanowiska odwotujgcy
przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 sierpnia 2012 roku, Sygn. akt: KIO
1640/12, ktory zapadt w bardzo zblizonym stanie faktycznym.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2012 roku do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego zglosito przystgpienie konsorcjum NextiraOne Polska sp. z 0.0. i Zeto -
Rzeszéw sp. z o0.0. Przystepujacy wnidst po pierwsze o odrzucenie odwotania jako
spbéznionego a po drugie, stwierdzit, ze jest ono bezzasadne, wiec nawet gdyby zostato
wniesione w terminie, to i tak powinno podlega¢ oddaleniu.

Zgtaszajacy przystgpienie wskazat, ze odwotanie zostato wniesione po terminie, poniewaz o
okolicznosciach bedacych podstawag jego wniesienia odwotujgcy uzyskat wiedze juz z tresci
siwz, a najpozniej w dniu 27 wrzesnia 2012 roku. Tres¢ odwotania sprowadza sie do
uszczegoétowienia przez zamawiajgcego zakresu testow oraz wskazania sposobu weryfikacji
funkcjonalnosci. Przystepujacy wskazat, ze juz z tresci zatgcznika nr 9 do siwz wykonawca
uzyskat wiedze, ze: testy bedg miaty na celu weryfikacje, czy oferowany system spetnia
wymagane funkcjonalnosci, co powoduje, ze odwotujacy musiat zdawac¢ sobie sprawe, ze
przetestowana moze by¢ kazda funkcjonalno$é¢, sposréd wymaganych w siwz. Ponadto
odwotujacy musiat zdawaé sobie sprawe z tego, ze zasady prowadzenia testéw bedg
doprecyzowane na poOzniejszym etapie oraz z tego, ze zamawiajacy nie jest zwigzany
wskazanym w siwz zakresem testow. Przystepujacy stwierdzit takze, ze w zadnym z punktow
wykazu weryfikowanych funkcjonalno$ci zamawiajacy nie dokonat rozszerzenia wymagan
okreslonych w siwz, wykaz weryfikowanych funkcjonalnosci stanowi w istocie znaczace
zawezenie zakresu opisanego w siwz. Zamawiajacy w oparciu o tres¢ zatgcznika nr 9 byt
uprawniony do przeprowadzania testow, w trakcie ktérych w dowolny sposdb moégt

weryfikowaé realizacje dowolnej funkcjonalnosci.

W dniu 26 pazdziernika 2012 roku zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o
odrzucenie odwotania albo jego oddalenie jako bezzasadnego i przyznanie kosztow
zastepstwa wg norm przewidzianych. Zamawiajacy wskazat, ze odwotania winno zostaé
odrzucone, bowiem o odwotujacy uzyskat wiedze, bedaca podstawg odwotania juz z tresci

siwz a najpozniej dnia 27 wrzesnia 2012 roku. Odwotujgcy nie zakwestionowat zapisu z
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pisma z dnia 27 wrzesnia, ze zamawiajacy przekaze wykonawcom szczegotowy wykaz
weryfikowanych funkcjonalnosci oraz sposéb ich sprawdzenia. W dalszej czesci pisma
zamawiajgcy wskazat, Zze twierdzenia odwotujagcego sg catkowicie bezzasadne i nie
zastugujg na uwzglednienie. Stwierdzit, ze sposéb realizacji danej funkcjonalnosci przyjety
przez zamawiajgcego jest najprostszym z mozliwych i wynika bezposrednio z topologii sieci,
w ktérej system ma pracowaé i ktéra byta wykonawcom znana na etapie specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia. Na poparcie swoich twierdzen powotat wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 10 listopada 2011 roku Syg. akt: KIO 2361/11, 2362/11, 2364/11).

W dniu 29 pazdziernika 2012 roku odwotujgcy wniést pismo procesowe, bedace

uzupetnieniem stanowiska zawartego w odwotaniu.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz majac na uwadze stanowiska stron i
uczestnika postepowania ztozone do protokotu rozprawy, lzba ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba uznata, ze wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okre$lone w
art. 179 ust. 1 Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamdwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy. Odwotujacy jest niewatpliwie zainteresowany udziatem w przedmiotowym
postepowaniu, ztozyt oferte oraz przystgpit do testow, a na skutek wskazanych dziatan i
zaniechan zamawiajgcego moze ponie$¢ szkode w postaci nie uzyskania przedmiotowego

zamodwienia publicznego.

Izba nie podzielita stanowiska zamawiajacego i przystepujgcego co do zaistnienia
przestanki odrzucenia odwotania, jako wniesionego z uchybieniem terminu. Odwotanie
dotyczy czynnosci zamawiajgcego, dokonanej dnia 8 pazdziernika 2012 roku polegajacej na
sporzadzeniu i przekazaniu wykonawcom ,Wykazu weryfikowanych funkcjonalnosci” tj. opisu
funkcjonalnoséci, czynnosci do wykonania i oczekiwanego rezultatu. Zgodnie z art. 180 ust. 1
Pzp odwotanie przystuguje od kazdej czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o
udzielenie zamowienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany
na podstawie ustawy. Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego i przystepujacego, ze o
okolicznosciach, bedacych podstawg wniesienia odwotania odwotujacy uzyskat wiedze juz z

tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a najpdzniej w dniu 27 wrzesnia 2012



roku. W ocenie Izby czynnos¢ z dnia 8 pazdziernika 2012 roku polegajgca na przekazaniu
wykonawcom ,Wykazu weryfikowanych funkcjonalnosci’, jest czynnoscia nowag w
postepowaniu od ktérej przystuguje srodek zaskarzenia w postaci odwotania. Jest to
czynnosé, bedaca wykonaniem zapowiedzianej w piSmie z dnia 27 wrzesnia 2012 roku
czynnosci przekazania szczegétowego wykazu oferowanych funkcjonalnosci i sposobu ich

sprawdzenia.

Oceniajgc merytorycznie zasadno$¢ podniesionych w odwotaniu zarzutéw, Izba uznata, ze
zamawiajacy nie naruszyt wskazanego przez odwotujgcego art. 7 ust. 1i 3 w zw z art. 38 ust.
4 Pzp.

Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 38 ust. 4 Pzp uprawnia zamawiajgcego do dokonania, w
uzasadnionych przypadkach, przed uptywem terminu skiladania ofert, zmiany tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Przekazany w dniu 8 pazdziernika 2012 roku
~Wykaz weryfikowanych funkcjonalnosci” nie jest modyfikacjg specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, czynnosc¢ ta zostata dokonana po uptywie terminu sktadania ofert ale
jest ona jedynie uszczegotowieniem, doprecyzowaniem zasad przeprowadzania testéw i
okresleniem czynnosci niezbednych do wykonania oraz oczekiwanego przez zamawiajgcego
rezultatu.

W zalgczniku nr 9 do siwz dla zadania nr 1 zamawiajgcy podat, ze przed wyborem
najkorzystniejszej oferty przeprowadzi testy funkcjonalnosci. Testy beda miaty na celu
potwierdzenie spetniania przez oferowane urzadzenia funkcjonalnosci wymaganych przez
zamawiajgcego oraz, ze oferent jest w stanie przeprowadzi¢ wymagane prace
konfiguracyjne. Do przeprowadzenia testow dopuszczeni zostang wszyscy Wykonawcy,
ktérzy nie zostang wykluczeni z postepowania. Zamawiajacy podat takze, ze zastrzega sobie
prawo do rozszerzenia zakresu testu o inne funkcjonalnosci urzadzeh bezposrednio
wynikajace z wymogow SIWZ, a nie zawarte w podstawowym zakresie testu. W dniu 27
wrzesnia 2012 roku zamawiajacy poinformowat wykonawcow, ktdrzy nie zostali wykluczeni z
udzialu w postepowaniu, ze testy funkcjonalnosci w zakresie zadania nr 1 odbedg sie w
dniach 8-12 pazdziernika 2012 roku. Jednoczesnie zamawiajacy zataczyt harmonogram
przeprowadzenia testow i procedure testowg, stanowigcag zatgcznik nr 2 do siwz, gdzie w
czesci ll pkt 2 podat, ze szczegdtowy wykaz weryfikowanych funkcjonalnosci oraz sposéb ich
sprawdzenia, przekazany zostanie wykonawcy przed rozpoczeciem testéw. Tym samym,
uzna¢ nalezy, ze przekazane wykonawcom pismo z dnia 8 pazdziernika 2012 roku jest
wykonaniem postanowienia zawartego w pismie z dnia 27 wrzesnia 2012 roku.

Izba ocenia, ze podany przez zamawiajgcego w pismie z dnia 8 pazdziernika 2012 roku
sposOb  prezentacji poszczegdinych  funkcjonalnosci i oczekiwany rezultat w

kwestionowanych przez odwotujgcego pkt 3, 6, 26, 27, 28 i 31 ,Wykazu weryfikowanych
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funkcjonalnosci” nie wykracza poza ustalong wczesniej tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, udzielone w toku procedury o zamdwienie publiczne wyjasnienia i dokonane
modyfikacje tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia.

W kazdym z kwestionowanych punktéw w kolumnie numer jeden znajduje sie odestanie do
odpowiednich punktéw opisu przedmiotu zamodwienia. Zasadnym jest twierdzenie
zamawiajgcego, ze zakresem testow zamawiajacy objat tylko niektére, sposrdd szeregu
wymaganych w opisie przedmiotu zamdwienia funkcjonalnosci i wskazat w kolumnie dwa i
trzy tabeli ,Wykazu weryfikowanych funkcjonalnosci” na koniecznos¢ wykonania podczas
testéw tylko niektorych czynnosci i wykazania jedynie wybranych oczekiwanych rezultatow,
tak np. w pkt 31 wskazat na mozliwy do osiagniecia przy spetnianiu wymogu z pkt 3.2.4 ppkt
10 opisu przedmiotu zamdwienia rezultat polegajacy nie spowodowaniu zmniejszenia tacznej
ilosci wolnych portéw Eth i uplink.

Podkreslic takze nalezy, ze odwotujacy przystgpit do testbw w wyznaczonym przez
zamawiajgcego terminie i nie kwestionowat w toku rozprawy, jak réwniez we wniesionym
odwofaniu, ze podany przez zamawiajgcego sposoéb przedstawienia wymaganych
funkcjonalnosci czy oczekiwany rezultat jest dla niego niemozliwy do osiggniecia i utrudnia
mu lub uniemozliwia przygotowanie sie do testow.

Odwotujgcy wskazywat w toku rozprawy na brak w tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia i dokonanych modyfikacjach podania sposobu wykonania czynnosci i
oczekiwanego przez zamawiajacego rezultatu, wywodzac z tego, ze poprzez podanie tych
informacji przed przeprowadzeniem testéw doszto rzekomo do niedozwolonej modyfikacji
treSci  specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia. Tymczasem okreslone przez
zamawiajgcego w tabeli z dnia 8 pazdziernika 2012 roku ,czynno$ci do wykonania” oraz
»oczekiwany rezultat” tych czynnosci, nie sg niczym nowym i ich tre$¢ nie wykracza poza

ustalone ramy, okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i jej modyfikacjach.

Izba podziela stanowisko wyrazone w przywofanym przez zamawiajgcego wyroku z dnia 10
listopada 2011 roku Sygn. akt: KIO 2361/11, 2362/11, 2364/11, w ktérym Izba wyrazita
poglad, ze , wykaz weryfikowanych funkcjonalnosci przekazany wykonawcom bezposrednio
przez rozpoczeciem przez nich testow, to w rzeczywistosci sporzadzony w formie
tabelarycznej spis polecen do wykonania i ich oczekiwanych rezultatow (jak ma wygladaé
rezultat poprawnie wykonanego zadania). Logiczne jest, ze Zamawiajacy, prowadzac test,
taki zestaw musiat opracowac¢ - i mégt go rownie dobrze przedstawi¢ wykonawcom w trakcie
testu jako cigg ustnych polecen do wykonania, co nie bytoby uznawane za zmiane
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia”. Zacytowane stwierdzenie jest stuszne réwniez

w rozpatrywanym stanie faktycznym.



Rozpatrujgc odwotanie w zakresie zarzutow w nim podniesionych, do czego zobowigzuje
Izbe art. 192 ust. 7 Pzp, nalezy wskazaé, ze zarzut dotyczacy narzucenia przez
zamawiajgcego w pismie z dnia 8 pazdziernika 2012 roku schematu instalacji testowej, jako
nie podniesiony w odwotaniu nie moze byé przedmiotem rozpoznania przez Izbe. Zarzut ten
odwotujgcy sformutowat dopiero w pidmie procesowym ziozonym w dniu 29 pazdziernika
2012 roku.

Odnosnie pkt 3 ,Wykazu weryfikowanych funkcjonalnosci” odwotujacy podnosit, ze
zamawiajgcy wymaga realizacji potgczen z wykorzystaniem urzadzen Vanguard jako
warstwy transmisyjnej oraz wsparcia dla protokotu sygnalizacyjnego H.323, co w jego ocenie
stanowi rozszerzenie wymagan okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Izba uznala, ze zasadnym jest w tym zakresie stanowisko zamawiajacego, ktéry wskazat na
postanowienia opisu przedmiotu zaméwienia, stanowigcego zatgcznik nr 1 a do siwz, z
ktérych wynika, ze funkcjonalnos¢ podana w pkt 3 ,Wykazu weryfikowanych funkcjonalnosci”
wynika z tresci samej siwz. W postanowieniach siwz, zamawiajgcy bowiem juz wskazat, ze”
~System bedzie dotagczony do istniejacej sieci telefonicznej poprzez tacza typu: - H. 323 lub
SIP Trunking dla potaczen z innymi systemami VolP...”, jak réwniez ,Podstawowymi
protokotami sygnalizacyjnymi uzywanymi w potaczeniach z otoczeniem zewnetrznym bedg
H.323 v.2 oraz SIP, ktére sg standardami w multimedialnej komunikacji” oraz ,Dotgczenie
central telefonicznych jednostek szczebla KP/PP do sieci IP nalezy zrealizowaé poprzez
istniejace routery Vanguard, z protokotem H.323”. Dodatkowo w pkt 3.2.5 Zatacznika nr 1a
do siwz, zmienionym pismem z dnia 18 lutego 2011 roku, w poz. 9 zamawiajacy podat:
,wsparcie dla nastepujgcych protokotéw sygnalizacyjnych: H. 323, SIP”.

W Swietle powyzszych sformutowan nalezy uznaé, ze funkcjonalnos¢ podana w pkt 3
~Wykazu weryfikowanych funkcjonalnosci”, nie jest niczym nowym, wynika z tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, co powoduje, ze wymodg jej wykazania nie

stanowi modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Odnosnie pkt 6 ,Wykazu weryfikowanych funkcjonalnosci’, I1zba zwazyta, ze podane w
kolumnie pierwszej funkcjonalnosci sg powieleniem tresci zawartych w pkt 3.2.1 ppkt 17
opisu przedmiotu zamowienia, gdzie zamawiajacy okreslit az 19 wymagan dotyczacych
realizacji funkciji telefonicznych, sposréd ktérych wybrat do testéw jedynie dwie: identyfikacja
pofaczen przychodzacych (lit. h) oraz podstawienie zapowiedzi stownych na wybranych
stacjach telefonicznych (w zamian za zwrotny sygnat wotania) ( lit r). Zatem weryfikacja tych
funkcjonalnoéci nie jest niczym nowym i nie stanowi modyfikacji specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia. Niezasadnym jest stanowisko odwotujacego, ze skoro w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia zamawiajgcy wymagat podstawiania zapowiedzi stownych

na wybranych stacjach (bez okre$lenia w jakich warunkach) to nie moze na etapie testow
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weryfikowac podstawienia zapowiedzi stownych na wybranych stacjach telefonicznych przy
poftaczeniach miedzy telefonami wewnetrznymi systemu. Po pierwsze, jak stusznie wskazat
zamawiajgcy, w odpowiedzi na pytanie nr 64 z dnia 19 maja 2011 roku podat, ze pod
pojeciem ,wybrane stacje telefoniczne” rozumie numery telefonéw IP w sieci resortowej lub
publicznej. Oznacza to, ze zamawiajgcy wymagat podstawienia zapowiedzi stownych na
stacjach zaréwno w sieci resortowej i publicznej, czyli w sieci wewnetrznej oraz wewnetrzne;.
Przy czym nie mozna podzieli¢ stanowiska zaprezentowanego przez odwotujgcego, ze za
,SieC resortowg” nalezy uznac sie¢ wszystkich resortéw policji w catym kraju. Twierdzenie to
jest nieuprawnione, szczegodlnie majac na uwadze to, ze przedmiotem zamdwienia jest
budowa systemu dystrybucji informacji gtosowej, tekstowej, wizualnej oraz alarmowania

obejmujacej zakresem jednostki policji wojewddztwa podkarpackiego.

Odnosnie pkt 26 ,Wykazu weryfikowanych funkcjonalnosci”, odwotujacy podnidst, ze w siwz
zamawiajgcy wymagat, aby bramy gtosowe realizowaty potgczenia tylko dla kodekéw G729,
G723 i dodatkowo wymagat ,Obstugi kodekéw i metod kompresji strumienia rozmownego
zgodnie z G.711, G. 729, G. 729a, G. 723.1, G. 726 oraz G. 728". Tymczasem, w ocenie
odwotujacego, w ,czynnosciach do wykonania” w piSmie z dnia 8 pazdziernika 2012 roku,
zamawiajgcy wymaga ustawienia na potgczeniu miedzy bramami gtosowymi po Kkolei
kazdego z wymaganych typow kodekéw i nawigzania potgczenia telefonicznego pomiedzy
aparatami telefonicznymi z Sieci | i Sieci Il.

Zdaniem Izby, funkcjonalno$é podana w kolumnie pierwszej jest powieleniem tresci pkt 3.2.5
ppkt 11, ktéry zostat przez zamawiajgcego wprowadzony pismem z dnia 16 czerwca 2011
roku, gdzie w ,Wymaganiach dla routera (brama gtosowa) typ i, Il, zamawiajacy podat
,obstuga kodekow i metod kompresji strumienia rozmownego zgodnie z G.711, G. 729, G.
729a, G. 723.1, G. 726 oraz G. 728”. Stusznym jest takze stanowisko zamawiajgcego, ze
opis ,czynnosci do wykonania” w pkt 26 polega na wykonaniu prostych polecen, czynnosci
majacych na celu wykazanie wymaganej funkcjonalnoéci tj. ustawieniu potgczenia miedzy
bramami gtosowymi po kolei kazdego z wymaganych kodekéw, uruchomieniu na terminalu
podiagczonym do Sieci lll taczacej bramy glosowe analizatora pakietow i nawigzaniu

pofaczenia telefonicznego pomiedzy aparatami telefonicznymi z Sieci | i Sieci Il

Odnosnie pkt 27 ,Wykazu weryfikowanych funkcjonalnosci”, Izba zwazyta, ze funkcjonalnos$é
opisana w tym punkcie jest powtorzeniem pkt 3.2.1 ppkt 17 opisu przedmiotu zamédwienia.
W odpowiedzi na pytanie nr 65 z dnia 19 maja 2011 roku, zamawiajacy wyjasnit, ze kazdy z
serweréw przetwarzania potgczen musi zapewni¢ wybranym uzytkownikom mozliwosé

wejscia na trzeciego w zestawiong przez innych abonentéw systemu rozmowe, bez



koniecznosci wczesniejszego anonsu (powiadomienia), czy akceptacji dotaczenia do
rozmowy ze strony abonenta prowadzacego rozmowe.

Odwotujgcy podnidst, ze w kolumnie ,,czynnosci do wykonania” zamawiajgcy narzucit sposéb
prezentacji tej funkcjonalnosci przez wskazanie na okreslone typy aparatéw, mimo ze nie
byly one wskazane w przywotanych postanowieniach. W ocenie I1zby, wskazanie w kolumnie
»,czynnosci do wykonania” na koniecznos¢ nawigzania potgczenia telefonicznego pomiedzy
dwoma aparatami IP, nie jest modyfikacjg czy rozszerzeniem postanowien zawartych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Za uzasadnione nalezy uznaé stanowisko
zamawiajgcego, ktéry w toku rozprawy wyjasnit, Zze wskazanie na konieczno$¢ nawigzania
potaczenia miedzy dwoma aparatami IP, wynika z samej tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, gdzie zamawiajgcy wymagat dostarczenia w ramach wyposazenia
wytgcznie aparatéw IP a nie aparatow analogowych. Oczywistym jest zatem, ze potaczenia,

w tym réwniez testowe, bedg wykonywane na aparatach IP.

Odnosnie pkt 28 wykazu weryfikowanych funkcjonalnosci, funkcjonalno$¢ opisana w tym
punkcie jest powtérzeniem pkt 2.1 opisu przedmiotu zamowienia oraz odpowiedzi na pytanie
50 lit. a z dnia 19 maja 2011 roku. Odwotujgcy podniodst, ze podana w lit. ¢ czynnos$¢ do
wykonania, polegajaca na przeprowadzeniu aktualizacji firmware’u dla wszystkich aparatéw
danego typu podtgczonych do Sieci | jest rozszerzeniem wymagan wczesniej ustalonych,
gdyz zamawiajgcy nigdzie wczesniej nie opisat sposobu okreslenia grupy telefonow, dla
ktérych ma by¢é wykonana masowa aktualizacja. Zdaniem Izby, z tresci specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia wynika, ze zamowienie obejmuje aparaty IP, a zatem oczywistym

jest, ze na tych aparatach nalezy wykona¢ wymagane funkcjonalno$ci.

Odnosnie pkt 31 wykazu weryfikowanych funkcjonalnosci — mozliwo$¢ taczenia co najmniej 8
urzgdzen w stos, wskazac¢ nalezy, ze funkcjonalno$¢ ta zostata opisana w pkt 3.2.4 ppkt 10
opisu przedmiotu zamdwienia i stanowi jego powielenie. Odwotujgcy kwestionowat w trakcie
rozprawy wskazany przez zamawiajgcego oczekiwany rezultat tej funkcjonalnosci w postaci
braku zmniejszenia tgcznej ilosci wolnych portow Eth i uplink potgczonych przetacznikow.
Izba przyjeta za wiarygodne stanowisko zamawiajgcego, ktory stwierdzit, ze podany rezultat
wykonanych czynnosci — brak zmniejszenia tacznej ilosci wolnych portow jest naturalnym
efektem, skutkiem taczenia urzadzen w stos. Odwotujacy, na ktérym spoczywa ciezar
udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne, zgodnie z art. 6

k.c. oraz 190 ust. 1 Pzp) nie przedstawit zadnego dowodu na twierdzenie przeciwne.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ...............
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