Sygn. akt: KIO 3406/20

POSTANOWIENIE

z dnia 18 stycznia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2021 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym z
udziatem stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21
grudnia 2020 roku przez wykonawce Sanito Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w

Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Pajeczno w Pajecznie

postanawia

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamdwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz Sanito
Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej rownowartos$¢ uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) oraz art. 580 ust.1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w
zwigzku z art. 92 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo zamdwien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020), na niniejsze postanowienie, w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccoiiiiiiiiiiiiininns



Sygn. akt KIO 3406/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Pajeczno w Pajecznie — dziatajgc na podstawie przepiséw
ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg P.z.p.”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa i montaz wraz z zaprojektowaniem i
uruchomieniem 304 instalacji fotowoltaicznych na budynkach uzyteczno$ci publicznej oraz
163 instalacji kolektoréw stonecznych w ramach Projektu pn. ,Odnawialne Zrédta Energii w

gminie Pajeczno”.

W dniu 21 grudnia 2020 roku wykonawca Sanito Sp. z o0.0. w Warszawie (dalej:
odwotujgcy) niniejszym wnidst odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu (dalej
réwniez: ,ogtoszenie o zamowieniu") oraz specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej
zwanej: ,S.i.w.z.”) opublikowanej na stronie internetowej zamawiajgcego w dniu 11.12.2020

r., dotyczacych opisu przedmiotu zaméwienia, w tym tresci wzoru umowy.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p.
poprzez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci oraz

naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 7 ustawy P.z.p. przepiséw:

1. art. 29 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia
w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje ze wzgledu okreslenie w rozdziale 1 ust. 1.6
pkt 1.6.1 ppkt ,Wymagania dotyczgce inwerterow” (str. 11- 14) Programu funkcjonalno-
uzytkowego, stanowigcego Opis Przedmiotu Zamowienia (OPZ) - Czes¢ Il s.i.w.z. (zwanego
dalej réwniez: ,PFU”) wymogu, zgodnie z trescig ktérego wartosci parametru mocy
znamionowej dla poszczegdlnych instalacji majg by¢ maksymalne ,max.", tj.. nie wieksze niz
wskazane, podczas gdy takie sfomutowanie postanowie PFU nie pozwala na zaoferowanie
znacznie wydajniejszych urzgdzen - co w konsekwencji doprowadzito do postawienia w
zakresie przedmiotu zamowienia wymogow nie znajdujgcych odzwierciedlenia w obiektywnie
uzasadnionych potrzebach Zzamawiajgcego, a zatem bedzie skutkowato
nieporéwnywalnoscig ztozonych ofert i w konsekwencji niegospodarnym wydatkowaniem

Srodkéw publicznych,



2. art. 29 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamodwienia
w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje ze wzgledu na okreslenie w ramach § 2 ust. 1
Istotnych Postanowien Umowy w sprawie zamowienia publicznego - dla czesci nr 1 i nr 2
zamoéwienia (dalej zwanych réwniez: ,IPU"), rozdziatu 4 ust. 4.1. s.i.w.z. oraz sekcji Il ust.
11.2.7) Ogtoszenia o zamowieniu terminu realizacji zamowienia na 31.05.2020 r. podczas,
gdy termin ten ze wzgledu na okolicznosci sprawy jest niemozliwy do dotrzymania - co w
konsekwencji doprowadzito do postawienia w zakresie przedmiotu zamowienia wymogow nie
znajdujacych odzwierciedlenia w obiektywnie uzasadnionych potrzebach zamawiajgcego, a
zatem bedzie skutkowato nieporownywalnoscig ztozonych ofert i w konsekwencji

niegospodarnym wydatkowaniem srodkow publicznych,

3. naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. poprzez ustalenie terminu
realizacji zamowienia, ktéry ze wzgledu na okolicznosci sprawy jest niemozliwy do
dotrzymania, a z drugiej strony nie moze ulec zmianie z powodu braku zmiany umowy o
dofinansowanie projektu przez instytucje finansujgcg (Urzad Marszatkowski), co w
konsekwencji powoduje obarczenie postepowania niemozliwg do usuniecia wadag
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia

publicznego,

4. art. 29 ust. 2 ustawy P.z.p. dokonanie opisu przedmiotu zamodwienia w
sposoéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje ze wzgledu na postawienie w rozdziale 1 ust.
1.6 pkt 1.6.1 ppkt ,Wymagania dotyczgce modutu fotowoltaicznego” tiret 5 i 6 PFU (str. nr
10) wymogow posiadania przez oferowane urzadzenie wspétczynnikdéw temperaturowych
mocy i napiecia o wartosciach ,max.”, przez co takie sfomutowanie postanowien PFU nie
pozwala na zaoferowanie znacznie wydajniejszych urzgdzen - co w konsekwencji
doprowadzito do postawienia w zakresie przedmiotu zamdwienia wymogow nie znajdujgcych
odzwierciedlenia w obiektywnie uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego, a zatem bedzie
skutkowato nieporéwnywalnoscig ztozonych ofert i w konsekwencji niegospodarnym

wydatkowaniem srodkéw publicznych,

5. art. 29 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia
w sposoéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje ze wzgledu na okre$lenie w formularzu
ofertowym (stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SIWZIDW) wytgcznie jednej pozycje dla dostawy i
montazu instalacji fotowoltaicznei o mocy 3kW, bez rozréznienia na instalacje 1-fazowe badz
3-fazowe, co ze wzgledu na znaczne réznice ceny instalacji 1-fazowvch i 3-fazowvch bedzie
miato istotny wptyw na okres$lenie ostatecznej ceny ofert - co w konsekwencji doprowadzito
do postawienia w zakresie przedmiotu zamowienia wymogow nie znajdujgcych

odzwierciedlenia w obiektywnie uzasadnionych potrzebach zamawiajgcego, a zatem bedzie
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skutkowato nieporéwnywalnoscig ztozonych ofert i w konsekwencji niegospodarnym

wydatkowaniem srodkéw publicznych,

6. art. 29 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamodwienia w sposob niejednoznaczny i nieprecyzyjny oraz utrudniajgcy
uczciwg konkurencje ze wzgledu na wskazanie, ze Opis przedmiotu zamodwienia stanowi
PFU, bedgcy dokumentem wystepujacym w przypadku postepowan na roboty budowlane w
formule ,zaprojektuj i wybuduj’, podczas gdy przedmiotem zamowienia sg objete dostawy
wraz z montazem, przy jednoczesnym braku dotgczenia do Opisu przedmiotu zamdwienia
dokumentéw uzupetniajgcych PFU i niezbednych do prawidtowej realizacji zamodwienia
objetego przedmiotem postepowania tj. dostaw wraz z montazem) - co w konsekwencji
wskazuje na dokonanie opisu przedmiot zamowienia w sposéb nie okreslajgcy w petni zadan
objetych realizacjg przedmiotowego zamdéwienia oraz doprowadzito do postawienia w
zakresie przedmiotu zamoéwienia wymogow nie znajdujacych odzwierciedlenia w obiektywnie
uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego, a zatem bedzie skutkowato
nieporownywalnoscig ztozonych ofert i w konsekwencji niegospodarnym wydatkowaniem

srodkoéw publicznych,

7. art. 29 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposob nieprecyzyjny i wewnetrznie sprzeczny oraz utrudniajgcy
uczciwg konkurencje ze wzgledu na wskazanie w rozdziale 3 ust. 3.4. s.i.w.z. zalecen
dokonania przed ztozeniem oferty wizji lokalnej terenu objetego przedmiotem zamowienia,
przy jednoczesnym braku podania adreséw lokalizacji objetych przedmiotem zaméwienia lub
umozliwienia w inny sposéb przeprowadzenia wizji lokalnej - co w konsekwencji wskazuje na
dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob nieprecyzyjny oraz co doprowadzito do
postawienia w zakresie przedmiotu zamowienia wymogow nie znajdujgcych odzwierciedlenia
w obiektywnie uzasadnionych potrzebach zamawiajgcego, a zatem bedzie skutkowato
nieporownywalnoscig ztozonych ofert i w konsekwencji niegospodarnym wydatkowaniem

Srodkow publicznych,

8. art. 29 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposob nieprecyzyjny i wewnetrznie sprzeczny oraz utrudniajgcy
uczciwg konkurencje ze wzgledu na zawarcie w ramach § 3 ust. 2 oraz § 3 ust. 3 IPU
zobowigzania wykonawcy do zrzeczenia sie dodatkowych kosztow Ilub dochodzenia
roszczen od zamawiajgcego w przypadku zmiany zakresu umowy, podczas gdy wykonawca
nie bedzie mogt uprzednio zapoznac sie z terenem realizacji przysztego zamdwienia, jak
réwniez nie bedzie mogt zapozna¢ sie z dokltadnym zakresem prac oraz warunkami

technicznymi - co w konsekwencji wskazuje na dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w
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sposob nieprecyzyjny, a wrecz wewnetrznie sprzeczny oraz co doprowadzito do postawienia
w zakresie przedmiotu, zamowienia wymogow nie znajdujgcych odzwierciedlenia w
obiektywnie uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego, a zatem bedzie skutkowato
nieporownywalnoscig ztozonych ofert i w konsekwencji niegospodarnym wydatkowaniem

Srodkéw publicznych,

9. art. 29 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamdwienia w sposob nieprecyzyjny i wewnetrznie sprzeczny oraz utrudniajgcy
uczciwg konkurencje ze wzgledu na zawarcie w ramach rozdziatu 7 ust. 7.7. pkt 7.7.2.1.
SIWZ IDW wymogu dotgczenia certyfikatow, petnych raportbw z badan oraz Kkart
katalogowych potwierdzajgcych zgodnosc¢ oferowanych urzadzen z norma PN-EN ISO 9806
lub rownowazna, przy jednoczesnym postawieniu w ramach rozdziatu 1 ust. 1.6. pkt 2 (str.
17t PFU obowigzku przedstawienia certyfikatu potwierdzajgcego zgodnos¢ oferowanych
urzadzen z norma PN-EN 12975-1 lub réwnowazna, przy jednoczesnym zaniechaniu
okreslenia przez zamawiajgcego czy parametry zgodnosci majg odnosi¢ sie do powierzchni
czynnej (wedtug normy PN-EN 12975-11 czy do powierzchni brutto (wedtug normy PN-EN
ISO 9806) - co w konsekwencji wskazuje na dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w
spos6b nieprecyzyjny, a wrecz wewnetrznie sprzeczny oraz co doprowadzito do postawienia
w zakresie przedmiotu zamowienia wymogow nie znajdujgcych odzwierciedlenia w
obiektywnie uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego, a zatem bedzie skutkowato
nieporownywalnoscig ztozonych ofert i w konsekwencji niegospodarnym wydatkowaniem

Srodkow publicznych,
- oraz innych przepiséw prawa wskazanych w tresci uzasadnienia odwotania.
W odpowiedzi na odwotanie z dnia 18 stycznia 2021 roku zamawiajgcy wnidst o:

1) oddalenie odwoftania w catosci ze wskazaniem na brak interesu odwotujgcego w
uzyskaniu zaméwienia oraz poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy P.z.p. w rozumieniu
art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p. (brak legitymacji czynnej),

2) zasgdzenia kosztéw zastepstwa prawnego przed Krajowg lzbg Odwotawczg w

wysokosci 3 600 zt 00 gr, zgodnie z przedstawiong faktura.

W wypadku uznania przez Krajowg Izbe Odwotawcza, ze odwotujgcy posiada interes
we wniesieniu odwotania, zamawiajgcy oswiadczyt, ze uznaje stusznos¢ odwotania i uznaje
czesciowo odwotanie z dnia 21 grudnia 2020 roku w zakresie zarzutu czwartego, piatego,

0smego i dziewigtego.



Jednoczesnie zamawiajgcy oswiadczylt, ze dokonat modyfikacji specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Odwotujgcy na posiedzeniu jawnym z udziatem stron w dniu 18 stycznia 2021 roku

cofnat zarzuty w zakresie nieuwzglednionym przez zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden inny wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 186 ust. 3a. ustawy Pz.p. stanowi, iz w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory
przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci
zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamédwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w

zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Ustawa P.z.p. nie przewiduje mozliwosci uwzglednienia odwotania pod warunkiem
zaistnienia innych okolicznosci. W zwigzku z tym oraz z faktem, Zze — zgodnie z
o$wiadczeniem zamawiajgcego — dokonat on juz modyfikacji specyfikaciji istotnych warunkéw

zamoéwienia, czesciowe uwzglednienie zarzutéw nie budzi watpliwosci.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w czesci zarzutow
podniesionych w odwofaniu, cofniecia przez odwotujgcego pozostatych zarzutow, jak i
okolicznosci, iz po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, Izba uznata, ze
zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym,

zgodnie z przepisem art. 186 ust. 3a ustawy P.z.p.



Rozstrzygajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Izba uwzglednita
okolicznosé, iz koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy
P.z.p., orzekajgc o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .......ccccvvevviiiiiiiennennn,



