Sygn. akt KIO 2687/10

WYROK
z dnia 22 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Anna Chudzik

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 22 grudnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 13 grudnia 2010 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zamoéwienia publicznego: Purzeczko-Grupa Securitas S p. z 0.0., Purzeczko Securitas

Sp. z 0.0., z adresem lidera konsorcjum: ul. Nowa 3 A, 18-400 tom za, w postepowaniu

prowadzonym przez Jednostk g Wojskowa 3537, ul. Czwartkéw 1, 87-300 Brodnica,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych sie o0 udzielenie zaméwienia
publicznego: Konsalnet Holding S.A., Konsalnet Skor pion Monitoring Sp. z o.0.,
Konsalnet Security Sp. z 0.0., Konsalnet Skorpion S p. z 0.0., z adresem lidera
konsorcjum: ul. Przasnyska 6a, 01-756 Warszawa, zglaszajacych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych sie
0 udzielenie zaméwienia publicznego: Purzeczko-Grup  a Securitas Sp. z 0.0.,
Purzeczko Securitas Sp. z 0.0., z adresem lidera ko  nsorcjum: ul. Nowa 3A, 18-

400 tomza i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych kwote



15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcdw wspolnie ubiegaj acych si @ 0 udzielenie zaméwienia publicznego:

Purzeczko-Grupa Securitas Sp. z o0.0., Purzeczko Sec uritas Sp. z o.0.,
z adresem lidera konsorcjum: ul. Nowa 3A, 18-400 Lo mza tytutem wpisu od

odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje

skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Toruniu.

Sktad orzekaj acy Izby:



Sygn. akt KIO 2687/10
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Jednostka Wojskowa 3537 Brodnica — prowadzi postepowanie
w trybie przetargu nieograniczonego na Wykonanie ustugi ochrony oséb i mienia
Swiadczonej przez Specjalistyczng Uzbrojong Formacje Ochronng (SUFO) na rzecz

Jednostki Wojskowej 3537 i Wojskowej Komendy Uzupetniert w Brodnicy.

W dniu 13 grudnia 2010 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie 0 udzielenie
zamoéwienia — Purzeczko-Grupa Securitas Sp. z 0.0. i Purzeczko Securitas Sp. z 0.0. zlozyli
odwotanie od czynnosci oceny ofert i wyboru — jako najkorzystniejszej — oferty ztozonej przez
Konsorcjum: Konsalnet Holding S.A., Konsalnet Skorpion Monitoring Sp. z 0.0., Konsalnet

Security Sp. z 0.0., Konsalnet Skorpion Sp. z 0.0. (dalej: Konsorcjum Konsalet).
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp — poprzez dokonanie niewtasciwej, pobieznej
i niezindywidualizowanej oceny zlozonych przez Konsorcjum Konsalnet wyjasnien
dotyczacych sposobu ustalenia oferowanej Zamawiajgcemu ceny, a w szczegOlnosci
oceny elementow oferty tego wykonawcy majacych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej

ceny;

2. art. 89 pkt. 4 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktora w Swietle

ztlozonych wyjasnien zawiera razgco niskg cene.

Odwotujacy podniost, ze w wyjasnieniach ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego
Konsorcjum Konsalnet nie wskazato zadnych szczegélnych okolicznosci czy elementow
kalkulacyjnych swojej oferty, w wyniku ktérych oferowana przez Konsorcjum Konsalnet cena,
w tak znaczny sposob rézni sie od warto$ci zamowienia oraz pozostatych cen oferowanych

przez inne podmioty uczestniczace w tym postepowaniu.

Przedstawione przez Konsorcjum Konsalnet zestawienie zbiorcze kosztow
wykonawcy nie jest — zdaniem Odwotujgcego — rzetelng kalkulacjg ceny oferty, poniewaz nie
zawiera danych umozliwiajgcych dokonanie przez Zamawiajacego obiektywnej oceny, czy
wskazana cena ofertowa jest realistyczna i wiarygodna, a w szczegoélnosci czy wykonawca

uwzglednit wszelkie koszty wykonania ustugi zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgacego, przedtozone przez Konsorcjum Konsalnet wyjasnienia nie
wskazujg, czy (i ewentualnie w jakiej wysokosci) wykonawca ten ujat w swojej kalkulacji

koszty utworzenia i utrzymania wymaganej przez Zamawiajagcego Grupy Interwencyjnej.



Odwolujacy wskazat, iz wg posiadanych informacji Konsorcjum Konsalnet nie posiada
obecnie grupy interwencyjnej, co oznacza, ze kalkujgc oferowang Zamawiajgcemu cene
winno uwzgledni¢ wszelkie zwigzane z tym koszty. Niewykazanie w ztozonej kalkulaciji
kosztébw utworzenia i utrzymania grupy interwencyjnej uniemozliwito Zamawiajgcemu
dokonanie obiektywnej, zgodnej z dyspozycja art. 90 ust.2 ustawy Pzp, weryfikacji, czy ten
element ceny oferty zostat skalkulowany rzetelnie, zgodnie z rzeczywistoscig i jaki miat

wpltyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

W zwigzku z zaoferowaniem tak niskiej ceny powstaje — zdaniem Odwolujgcego —
watpliwos¢, czy Konsorcjum Konsalnet wbrew zapisom SIWZ nie zaplanowato realizacji
umowy z Zamawiajagcym na zasadzie ,podwykonawstwa' w szczegdlnosci w zakresie
dziatan grupy interwencyjnej, a brak stosownych wyjasnien ztozonych Konsorcjum Konsalnet

uniemozliwia usuniecie tych watpliwosci.

Odwotujacy podniodst, ze Konsorcjum Konsalnet w ztozonych wyjasnieniach okreslito
wysokos¢ kosztow pracowniczych (58.184,51zl netto), bez wskazania, w jaki sposéb
wyliczono te kwote, a w szczegolnosci jakg zastosowano stawke za 1 godzine pracy
poszczegdélnych grup pracownikdéw, co uniemozliwito Zamawiajagcemu zweryfikowanie, czy
zatrudnieni przy wykonaniu zamdwienia pracownicy ochrony spetniajg warunki zatrudnienia
wymagane przez Zamawiajacego w SIWZ pkt 111.5.16 w przedmiocie zatrudnienia tych os6b

wytgcznie w oparciu 0 umowe o prace.

Wskazane braki wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum Konsalnet nie pozwalajg —
zdaniem Odwotujgcego — stwierdzi¢, czy w zaprezentowanej kalkulacji uwzglednione zostaty
wszelkie koszty wynikajgce z zatrudnienia na podstawie stosunku pracy czyli wynagrodzenie
brutto, obowigzkowe sktadki na ubezpieczenie spoteczne bedace kosztem pracodawcy,

wynagrodzenie urlopowe, odpis na ZFSS.

Podana przez Konsorcjum Konsalnet kwota $rednich miesiecznych kosztow
pracowniczych w wysokosci 58.184,51 zt netto ( w tym ,koszty monitoringu”) w ocenie

Odwolujgcego jest catkowicie nierealistyczna i niewiarygodna.

Odwotujacy podnidst, ze przy zatrudnieniu wymaganego personelu za ustawowym
wynagrodzeniem minimalnym (bez kosztu monitoringu) koszty srednio miesieczne zwigzane
Z zatrudnieniem wynoszg 69.638,05 zt netto czyli o 16 % wiecej niz wskazujg wyjasnienia
Konsorcjum Konsalnet. Natomiast przy zatozeniu realnych sredniomiesiecznych kosztéw
pracowniczych wykonania ustugi przy zrdéznicowaniu poziomu ptac poszczegolinych grup
pracownikédw ochrony (bez kosztow monitoringu) koszty $redniomiesieczne zwigzane

Z zatrudnieniem wynoszg 79.774,57 zl netto (o0 27% wiecej niz wskazano w wyjasnieniach).



Ponadto Odwotujacy podniost, iz Konsorcjum Konsalnet wskazujac kwote zysku w wysokosci

3.473,82 zt netto, nie ujeto w tej kalkulacji kwoty podatku dochodowego CIT.

Zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia Konsorcjum Konsalnet sag ogolnikowe,
niedostatecznie umotywowane, nie wskazujg czynnikbw o charakterze obiektywnym,
szczegllnym i wyjatkowym jedynie dla tego konkretnego wykonawcy. W zwigzku
z powyzszym Odwolujgcy stwierdzit, iz zaoferowana cena jest razaco niska i stanowi

przestanke odrzucenia oferty.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty zlozonej przez
Konsorcjum Konsalnet i powtérzenia czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej

oferty.

W dniu 17 grudnia 2010 r. Konsorcjum Konsalnet zgtosito przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania
jako bezzasadnego i wskazujac, ze w zlozonych wyjasnieniach przedstawit w sposéb

szczegOtowy kalkulacje cenowa oferty.

Przystepujacy podniost, ze przestanka odrzucenia oferty, na ktérg powoluje sie
Odwolujacy, nie ma zastosowania, poniewaz wykonawca przediozyt zamawiajgcemu
wyjasnienia dotyczace ceny, wskazujgce na obiektywne czynniki wplywajgce na cene,
a ustawodawca nie okreslit wytycznych, ktérych nalezy sie trzymaé sporzadzajgc takie
wyjasnienia. Ponadto Przystepujacy wskazal, ze Zamawiajacy w tresci wezwania do
wyjasnien wymagat jedynie udzielenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny, nie
okreslajac w jaki sposéb nalezy to przedstawic.

Zdaniem Przystepujgcego, cena jego oferty nie odbiega znaczaco od cen

pozostatych wykonawcdw, nie jest tez ceng niewiarygodng czy nierealistyczng w poréwnaniu

do cen rynkowych, nie zaistniata zatem przestanka odrzucenia oferty.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania oraz bior gc pod uwag e

stanowiska stron przedstawione na rozprawie, Izbau  stalitai zwa zyta, co nast epuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,

a w przypadku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp poniesie szkode.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Izba ustalita, ze wartos¢ szacunkowa zamowienia zostata okreslona na kwote
1.152.360 zt, natomiast podana przez Zamawiajgcego kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamoéwienia wynosi 1.380.000 z} brutto.

W postepowaniu zostaly ztozone cztery oferty, ktérych ceny ksztattowaly sie
w przedziale od 1.017.856,54 zt brutto (oferta Przystepujacego) do 1.387.134,14 zit brutto.

Odwotujacy zaoferowat realizacje zamowienia za cene 1.211.867,87 zt brutto, tj. 16%
wyzszg niz Przystepujacy.

W ziozonych na wezwanie Zamawiajacego wyjasnieniach Przystepujacy wskazat
m.in., ze zaoferowana cena uwzglednia zysk oraz wszystkie koszty realizacji zamowienia,
wtym zatrudnienie wszystkich pracownikbw na podstawie umowy o prace, koszty
funkcjonowania grupy interwencyjnej, nadzoru i administracji oraz koszty zwigzane

Z umundurowaniem i wyposazeniem.

Przystepujacy wskazat, ze elementem kalkulacji zaoferowanej Zamawiajacemu ceny
sa:

— $rednie miesieczne koszty pracownicze (miesieczny koszt roboczogodziny pracownika
pelniacego funkcje nadzoru, koszty roboczogodziny dowddcy zmiany, koszt
roboczogodziny pracownika ochrony, koszt roboczogodziny grupy interwencyjnej, petny

koszt monitoringu) - na tagczng kwote 58.184,51 zt netto,

— koszty zwigzane z wyposazeniem, umundurowaniem oraz uzupetnieniem urzadzen
technicznych - 6.193,20 zt netto,

- koszty zwigzane z obstugg administracyjng i nadzér nad prawidtowym wykonaniem

umowy - 1.674 ,19 zt netto,
- zysk - 3.473,82 zi netto.

Izba staneta na stanowisku, ze dla zbadania podniesionych przez Odwotlujgcego
w zakresie razgco hiskiej ceny podstawowe znaczenie ma zasadnosé czynnosci wezwania
wykonawcy do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na cene

oferty.

Nalezy uzna¢, ze wartos¢ zamdwienia oszacowana na podstawie analizy rynku oraz
ceny czterech ziozonych ofert dajg przyblizony obraz sytuacji rynkowej i cen w branzy
ochrony, mozna zatem przyjac¢ te wartosci jako punkt odniesienia przy analizie oferty pod
katem razaco niskiej ceny. Na tej podstawie Izba uznata, iz w przedmiotowej sprawie brak
byto podstaw do wszczecia procedury wyjasniajacej, o ktorej mowa w art. 90 ust. 1 i 2

ustawy Pzp.



Cena zaoferowana przez Przystepujgcego, w ocenie Izby, byla ceng nie réznigcqg sie
w sposOb znaczacy ani od cen ofertowych pozostatych wykonawcow, ani od wartosci
szacunkowej zamowienia. Co wiecej, wszyscy wykonawcy zaoferowali ceny zblizone,
réznica miedzy kolejnymi ofertami wynosita od kilku do kilkunastu procent. Przy takim
uksztattowaniu cen, kwota zaoferowana przez Przystepujacego — przez sam fakt, ze byla
najnizsza — nie uzasadniata podejrzenia 0 razgaco niskg cene. Taka rozpietos¢ cen jest
naturalna w postepowaniu o zamowienie publiczne, a udzielenie zamowienia spetniajgcego
oczekiwania zamawiajgcego za jak najnizszg cene jest istotg i celem udzielania zamdwien
w trybach konkurencyjnych. Nie mozna wiec z faktu zaoferowania ceny nizszej niz inni
wykonawcy wywodzi¢ tezy o razaco niskiej cenie w sytuacji, gdy cena ta nie odbiega
w sposob istotny od realiéw rynkowych, doprowadzitoby to bowiem do niezrozumiatego
i niczym nieuzasadnionego ,karania” wykonawcow za to, ze ubiegajgc sie o zamowienie

w dobrej wierze ztozyli oferte z najnizsza cena.

Faktem jest, ze pojecie razaco niskiej ceny jest nieostre i nie zostato zdefiniowane
w ustawie Pzp, jednak lzba wskazuje, ze nalezy je interpretowa¢ z zachowaniem
obowigzujagcego w jezyku polskim znaczenia uzytych przez ustawodawce okreslen oraz
racjonalnego osadu. Przy zastosowaniu tych regut brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
cena jednego wykonawcy (Odwotujgcego) jest prawidiowa, a cena kolejnego
(Przystepujacego) jest razaco niska, w sytuacji, gdy réznica tych cen wynosi zaledwie 16%,

a zaoferowane kwoty nie odbiegajg od realiow rynkowych.

Ponadto sam Zamawiajacy na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg
oswiadczyt, ze wezwania do wyjasnien dokonat z ostroznosci, chcac zachowac nalezytg
starannos¢ w zwigzku z faktem, ze cena oferty Przystepujgcego byta nizsza od wartosci
szacunkowej zamowienia, nie wskazat jednak zadnych konkretnych powodow, ktore

uzasadniatyby watpliwosci co do zaoferowanej ceny.

Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze brak bylo podstaw do wezwania

Przystepujacego do ztozenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny.

Nie mozna zgodzi¢ sie z tezg Odwotujgcego, ze dokonanie wezwania ustanowito
domniemanie razgco niskiej ceny, ktérego Przystepujacy nie obalit. Abstrahujgc w tym
miejscu od generalnej zasadnosci wywodzenia domniemania z art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,
nalezy wskazaé, ze niedopuszczalne jest uznanie, iz nieuzasadnione wezwanie do
wyjasnien natozylo na wykonawce ciezar wykazania wyjagtkowych okolicznosci, ktére
spowodowaly obnizenie ceny, w sytuacji, kiedy cena ta wcale nie zostata nadmiernie

obnizona w poréwnaniu do cen rynkowych.



Wobec faktu, ze czynnos¢ wezwania Przystepujgcego do wyjasnien nie znajduje
oparcia w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jest ona prawnie bezskuteczna, a ocena ziozonych

wyjasnien jest zbedna dla rozstrzygniecia sprawy.

Na marginesie jedynie Izba wskazuje, iz niezasadne sg wyliczenia dokonane przez
Odwotujacego, dotyczace kosztdéw zatrudnienia pracownikédw w sytuacji, gdy Zamawiajgcy
nie okreslit minimalnego wymiaru tego zatrudnienia. Odwotujgacy nie wykazat réwniez
zasadnosci tezy, ze Przystepujacy nie wywigze z obowigzkéw nalozonych przez
Zamawiajgcego w SIWZ.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,

na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp.

Sktad orzekaj acy Izby:



