Sygn. akt KIO 2777/15
POSTANOWIENIE
z dnia 7 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Ryszard Tetzlaff
Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 stycznia 2016 r. w
Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 sierpnia
2015 r. przez InPost S.A. w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Dabrowa

Gornicza

przy udziale Poczty Polskiej S.A. w Warszawie zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. umarza postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15. 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz InPost
S.A. w Krakowie.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu
Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiniinnns



Sygn. akt KIO 2777/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Dabrowa Goérnicza — zamierza udzieli¢ z wolnej reki na podstawie
art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdwien publicznych (Dz.
U. z 2013 r., poz. 907 ze zm., dalej jako ,ustawa” lub ,Pzp”) zaméwienia publicznego na
Swiadczenie ustug pocztowych wymagajgcych urzedowego potwierdzenia nadania w obrocie
krajowym i zagranicznym dla Urzedu Miejskiego w Dabrowie Gérniczej. Wartos¢ zamowienia jest
wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z opublikowaniem 12 grudnia 2015 r. w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej pod numerem 2015/S 241- 438219 ogtoszenia o zamiarze
udzielenia wskazanego zamoéwienia Poczcie Polskiej S.A. w Warszawie InPost S.A. w Krakowie
22 grudnia wniost odwotanie. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania
zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit.
b ustawy przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i zasady réwnego traktowania
wykonawcow przez bezpodstawny wybdr trybu udzielenia zaméwienia z wolnej reki (tj. uznanie,
ze ustugi moga by¢ swiadczone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn zwigzanych z ochrong
praw wytgcznych, wynikajgcych z odrebnych przepiséw). Wnidst o uwzglednienie odwotania i
nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci obejmujgcej wybor trybu zaméwienia z
wolnej reki, a w przypadku gdyby umowa w sprawie zamowienia publicznego zostata zawarta — o
uniewaznienie umowy na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 2 ustawy. Odwotujacy zgdat rowniez

dokonania zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego tj. wniesionego wpisu.

Poczta Polska S.A. w Warszawie 28 grudnia 2015 r. przystgpita do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek
przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wnidst o
oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia lzby pismem z 29 grudnia 2015 r. ztozyt
odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzut odwotania oraz zobowigzat sie do
uwzglednienie zadan podniesionych przez odwotujgcego przez uniewaznienie postepowania
prowadzonego w trybie z wolnej reki oraz wniést o umorzenie postgpowania odwotawczego na

podstawie art. 186 ust. 3 Pzp.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej pismem z 30 grudnia 2015 r. wezwat przystepujgcego
do zgtoszenia sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania w terminie 3 dni od
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dnia doreczenia pisma pod rygorem umorzenia postepowania. Wezwanie zostato doreczone
przystepujgcemu w dacie wystania — 30 grudnia 2015 r. (potwierdzenie w aktach sprawy).
Przystepujacy nie wnidst sprzeciwu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3 Pzp jezeli uczestnik postepowania, ktdry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajacego, nie wniesienie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego lzba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 13 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréow z 22 marca 2010 r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U.) z 2014 r., poz. 964)
sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajacego zarzutéw odwotania w catosci jest wniesiony
wtedy, gdy przystepujacy ztozy stosowne oswiadczenie w terminie 3 dni od dnia doreczenia
wezwania w przeciwnym razie postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

W badanej sprawie doreczenie wezwania przystepujgcemu nastgpito 30 grudnia 2015 r.
zatem termin na wniesienie sprzeciwu rozpoczynat swoj bieg 31 grudnia 2015 r. i uptywat 2
stycznia 2016 r. w sobote.

Ustawa Prawo zamowien publicznych nie zawiera przepiséw dotyczacych sposobu liczenia
terminédw w postepowaniu odwotawczym. W konsekwencji rébwniez w odniesieniu do terminoéw
wskazanych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan zastosowanie znajdzie art. 14 Pzp stanowigcy, ze do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcédw w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
stosuje sie przepisu kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie z art.
116 k.c. jezeli koniec terminu do wykonania czynnos$ci przypada na dzieh uznany ustawowo za
wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepujgcego. W uchwale 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z 15
kwietnia 2003 r. wydanej w sprawie o sygn. Il CZP 8/03, ktérej Sad Najwyzszy nadat moc zasady
prawnej, przesadzono, iz sobota nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu art.115
k.c. w zwigzku z art. 65 § 1 k.p.c. (OSNC 2004/1/1). Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do
odstagpienia od tej zasady — vide: postanowienie SN z 11 kwietnia 2012 r. Il PZ 1/12 LEX nr
1224686).

Wobec faktu, ze przystepujacy nie wnidst sprzeciwu w terminie ustawowym w sprawie
zaistniaty wszystkie przestanki wskazane w art. 186 ust. 3 Pzp, zatem lzba stosownie do jego
brzmienia umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac w formie postanowienia na podstawie
art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz § 5 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCczaCy: .......ccoiivimieinirarrenennns



