Sygn. akt: KIO 2380/21

WYROK

z dnia 21 wrzesnia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 16 wrzesnia 2021 roku odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 sierpnia 2021 roku przez

wykonawce Asseco Poland spétka akcyjna z siedzibg w Rzeszowie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Pahnstwa — Gtowny Inspektorat

Transportu Drogowego w Warszawie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie.

Nakazuje Zamawiajgcemu wykreslenie w zatgczniku do SWZ: Zatgcznik OF.0. -
OFERTA dla Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego punktu 6 oraz nakazuje
wykreslenie ze Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, Czes¢ Il - Opisu przedmiotu

zamowienia punktu 4.7.3 oraz punktu 4.7.5..

Nakazuje Zamawiajgcemu wprowadzenie do Specyfikacji Warunkéw Zamdéwienia,
Czes¢ 1l - Opisu przedmiotu zamdéwienia ,opisu kryteridw rownowaznosci” - kryteria

stosowane w celu oceny rownowaznosci.



2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Skarb Panstwa - Gtéwny

Inspektorat Transportu Drogowego w Warszawie i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Asseco Poland spoétka akcyjna z siedzibg w Rzeszowie tytulem wpisu

od odwotania,

2.2 zasadza od Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Giéwny Inspektorat Transportu
Drogowego w Warszawie na rzecz wykonawcy Asseco Poland spotka akcyjna
z siedzibg w Rzeszowie kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy
sto zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczacCy: ........ccioiiiiiiiiiiiiiiiiee e



Sygn. akt: KIO 2380/21

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Skarb Panstwa - Gtowny Inspektorat Transportu Drogowego
w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwag
Swiadczenie ustug wsparcia i utrzymania systemu stuzgcego do kompleksowej obstugi

gospodarki mandatowej oraz dziatan windykacyjnych prowadzonych GITD.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu
2 sierpnia 2021 roku pod numerem 2021/ BZP 134310.

9 sierpnia 2021 roku (poniedziatek) Odwotujgcy wnidst odwotanie od niezgodnej
z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2019 r. poz. 2019 ze zm.; dalej: ,ustawa”) czynnosci Zamawiajgcego dotyczacej opisania
przedmiotu zamowienia w sposob ogdlny, naruszajgcy zasady PZP, utrudniajgcy uczciwg
konkurencjg przez wprowadzenie wymogow, ktdre wymagajg od Wykonawcy pozyskania
licencji do realizacji przedmiotu umowy. Odwotujacy wskazat, ze SWZ ewidentnie promuje
dotychczasowego producenta tj. firme TBD Systemy Informatyczne spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig co do systemu ktérego Zamawiajgcy nie posiada autorskich praw
majatkowych. Skutkuje to — wykluczeniem innych Wykonawcéw, faktycznie dopuszczajgc
do realizacji zamoéwienia wylgcznie jednego wykonawce. Odwotanie wnidst réwniez
od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego dotyczgcej pozornego opisu
rbwnowaznosci przedmiotu zamoéwienia oraz braku okreSlenia przez Zamawiajgcego

wyczerpujgcych i jednoznacznych kryteriow rownowaznosci.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1, 2 ustawy w zwigzku z art. 99 ust. 1, 4 ustawy przez dokonanie Opisu
Przedmiotu Zamowienia w sposdb uzalezniajgcy innych  Wykonawcéw
od dotychczasowego producenta poprzez wprowadzenie do SWZ wymagania:

4.7.4. GITD uzytkuje oprogramowanie TBD-MK ,Mandaty Karne” ww. spétki TBD
Systemy Informatyczne na zasadzie licencji uzytkowania oprogramowania.

4.75. Z uwagi na powyzsze realizacja przedmiotowego zamowienia bedzie
wymagata uzyskania przez Wykonawce stosownych koddw, uprawnien, licencji i/lub
zgody producenta, t. TBD Systemy Informatyczne sp. z 0.0. na ingerencje

w oprogramowanie Systemu w celu i w zakresie niezbednym do wykonania
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przedmiotu zaméwienia.

co jednoznacznie ogranicza konkurencje i uniemozliwia ztozenie oferty Wykonawcom
innym niz producent posiadanego przez Zamawiajacego oprogramowania tj. firma
TBD Systemy Informatyczne spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia;

2) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy w zwigzku z art. 99 ust. 5 i 6 ustawy przez wprowadzenie
do SWZ pozornej rownowaznosci (brak zdefiniowania czym ma by¢ rozwigzanie
rownowazne oraz brak okreslenia przez Zamawiajgcego wyczerpujgcych
i jednoznacznych kryteriow réwnowaznosci) w sytuacji gdy przedmiot zaméwienia

uniemozliwia dostarczenie rozwigzania réwnowaznego. .

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania

zmiany SWZ zgodnie z wnioskami wskazanymi w uzasadnieni. W przypadku uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Odwotujgcy zada
od Zamawiajgcego dokonania czynnosci zgodnie ze wskazanym powyzej Zgdaniem

odwotania. Interes we wniesieniu odwotania.

Odwotujgcy podat, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia
w rozumieniu art. 505 ust 1 ustawy oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepiséw Ustawy. Wskazane w odwotaniu
niezgodne z prawem zapisy SWZ powoduja, ze Odwotujgcy nie ma mozliwosci ztozenia
oferty i tym samym utraci szanse na uzyskanie zamowienia. Odwotujgcy moze zatem
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy wskazanych
w odwotaniu. Gdyby nie wprowadzone do SWZ postanowienia dajgce mozliwos¢ ztozenia
oferty przez tylko jednego Wykonawce Odwotujgcy mogtby ztozy¢ oferte, uzyskac
zamowienie, a nastepnie nalezycie realizowa¢ zamowienie. Ustalenie przez Zamawiajgcego

przedmiotowej tresci SWZ uniemozliwia Odwotujgcemu udziat w postepowaniu.

Odwolujgcy nastepujaco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty
STAN FAKTYCZNY
W dniu 2 sierpnia 2021 roku Zamawiajgcy opublikowat SWZ w postepowaniu

na Swiadczenie ustug wsparcia i utrzymania systemu stuzgcego do kompleksowej obstugi
gospodarki mandatowej oraz dziatan windykacyjnych prowadzonych w GITD.

Odwotujgcy tj. Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie, po dokonaniu analizy
dokumentacji postepowania stwierdzit, ze zawiera dokumentacja postanowienia, ktore

uniemozliwiajg ztozenie oferty. Odwotujgcy sformutowat dwa gtdéwne zarzuty.

ASPEKTY PRAWNE



Przy sporzadzaniu OPZ, Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencji (art. 16 pkt 1
ustawy), zgodnie z ktérg, Zamawiajgcy ma obowigzek przeprowadzenia postepowania
w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, co oznacza, ze jest
on zobowigzany do stworzenia warunkéw do uczciwego konkurowania przez wykonawcow
o uzyskanie zaméwienia, jak tez do eliminowania zachowan sprzecznych z prawem lub
etykg. W szczegolnosci warto zwrocié uwage na regulacje odnoszgce sie do opisu
przedmiotu zamoéwienia i warunkéw stawianych wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie
zamowienia. Na etapie ich okreslania przez Zamawiajgcego doszto do proby ograniczenia
konkurencji przez zawezenie kregu wykonawcoéw ponad potrzebe zapewnienia,
ze zamowienie bedzie wykonywaé wykonawca wiarygodny i zdolny do jego realizaciji.

Przy sporzgdzaniu OPZ Zamawiajgcy naruszyt zasade przejrzystosci (art. 16 pkt 2 ustawy),
zgodnie z ktorg warunki i zasady postepowania o udzielenie zamowienia powinny byc¢
zapisane w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w dokumentach zamowienia w sposéb jasny,
precyzyjny i jednoznaczny, ktéry po pierwsze pozwoli wszystkim oferentom na zrozumienie
ich doktadnego zakresu i dokonanie ich wyktadni w taki sam sposdéb, a po drugie umozliwi
Zamawiajgcemu faktyczne sprawdzenie, czy oferty odpowiadajg wymaganiom okreslonym
w postepowaniu. Niniejsza dokumentacja jest bardzo ogdélna, mato precyzyjna i pozostawia
szereg ,luk interpretacyjnych” dla wykonawcéw, co uniemozliwia ztozenie Odwotujgcemu

konkurencyjnej oferty.

WADLIWY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA
Odwotujgcy podat konkretne fragmenty SWZ, w szczegdlnosci OPZ oraz Formularza Oferty,
ktére w jego ocenie majg charakter ogdlny, ograniczajgcy konkurencje, naruszajgcy

postanowienia ustawy.

Natozenie na Wykonawce wymogu posiadania uprawnienia do dokonywania modyfikacji i
zmian w systemie TBD-MK ,Mandaty karne”, ktérego producentem jest firma TBD Systemy
Informatyczna spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

W Formularzu Oferty w pkt 6 Zamawiajgcy wymaga ztozenia przez Wykonawce
oswiadczenia o tresci: ,Bedgc w petni $wiadomym/i, iz Zamawiajgcy nie posiada
majgtkowych praw autorskich do systemu TBD- MK ,Mandaty Karne” oSwiadczam, ze
Wykonawca jest uprawniony do dokonywania modyfikacji i zmian w ww. systemie, ktérego
producentem jest firma TBD Systemy. Informatyczne sp. z o.0. z siedzibg w Kielcach, przy
ulicy: Zgoda 57, w zakresie niezbednym do nalezytego i terminowego wykonania
przedmiotowego zamdwienia. W zwigzku z powyzszym, czynnoSci podejmowane przez
Wykonawce w ramach zawartej umowy nie naruszg praw autorskich producenta i zasad

licencjonowania systemu TBD-MK ,Mandaty Karne”;



Zamawiajacy wskazat, ze kody zrodtowe, jak i wszelkie prawa, w tym autorskie préwa
majgtkowe do kodéw zroédtowych do systemu TBD-MK ,Mandaty Karne” nalezg do firmy
TBD Systemy Informatyczne spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej: - TBD)
i ze wzgledu na powyzsze do realizacji przedmiotowego konieczne jest uzyskanie przez
wykonawce prawa do dostepu i modyfikacji kodu zrédtowego od firmy TBD. Ponadto,
zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020
roku w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U.2020.2415)
Zamawiajgcy moze zada¢é w okreslonej formie wskazanych w Rozporzgdzeniu
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen. Tymczasem,
zgdanie zawarte w pkt 6 Formularza Ofert jest Zzgdaniem wykraczajgcym poza ramy
okreslone w powotanych przepisach prawa. Oswiadczenie Zgdane przez Zamawiajgcego ma
de facto na celu wykazanie, ze Wykonawca przed uptywem terminu skfadania ofert zawart
stosunek zobowigzaniowy z podmiotem trzecim, dotyczacy umozliwienia mu dokonywania
modyfikacji i zmian w systemie, ktérego producentem jest firma TBD. Zatem Zzgdane prze
Zamawiajgcego oswiadczenie musi zosta¢ uznane za sprzeczne z Rozporzgdzeniem
Ministra Rozwoju Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 roku w sprawie podmiotowych
Srodkow dowodowych oraz innych dokumentéw
lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy.
Zamawiajacy nakfada na wykonawce obowigzek samodzielnego uzyskania wszelkich
informacji, danych i zezwolen niezbednych do ingerencji w autorski system TBD, ktéremu
przystugujg prawa autorskie do oprogramowania, z ktérego korzysta Zamawiajgcy. W ocenie
Odwotujgcego, to Zamawiajgcy powinien - w ramach przygotowania postepowania - uzyskac
wszelkiego rodzaju dane oraz zgody i zezwolenia niezbedne do wykonania -
przedmiotu zamdwienia i nie obarczaé ryzykiem ich nieuzyskania wykonawcéw. Wykonawcy
sg w rezultacie zdani na dobrg wole dotychczasowego dostawcy systemu TBD-MK, ktéry
jako konkurent moze podyktowaé zréznicowane warunki udzielenia zgody wymaganej przez
Zamawiajgcego w zaleznosci od danego wykonawcy, a co bardziej prawdopodobne TBD
jako jeden z potencjalnych oferentéw zainteresowanych pozyskaniem zaméwienia moze w
ogole nie udostepni¢ tych danych i wymaganych zezwoleh pozostatym oferentom. Dziatania
takie - abstrahujgc od faktu, ze z pewnoscig nie przyniostyby pozgdanego efektu - nie bytyby
zgodne z zasadg rownego traktowania wszystkich wykonawcéw. To Zamawiajacy jest
gospodarzem postepowania, i to na nim cigzy obowigzek umozliwienia wykonawcom
ztozenie poréwnywalnych ofert. To Zamawiajgcy powinien zapewni¢ wszystkim potencjalnym
wykonawcom te same warunki realizacji zamoéwienia. Zamawiajgcy nie moze oczekiwac,
ze uprzywilejowany wykonawca TBD  stanowigcy bezposrednig  konkurencje

dla Odwotujgcego przekaze wszelkie niezbedne informacje i zezwolenia swojej konkurencji,
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aby mogta ztozy¢ oferte w Postepowaniu. Jezeli natomiast chciatby zrobi¢ to odptatnie, to
oczekiwanie Zamawiajgcego, by wykonawcy na wiasny koszt kupowali niezbedne dane
i zezwolenia, jest wprost niezgodne z nakazem, by opis przedmiotu zamowienia nie utrudniat
uczciwej  konkurencji. Dodatkowo, oczekiwanie by kazdy inny wykonawca
niz uprzywilejowany TBD ponosit dodatkowe koszty w razacy sposéb narusza ustawe.

Odwotujgcy wnidst o: usuniecie postanowienia w SWZ oraz koniecznosci ztozenia

oswiadczenia, ze Wykonawca jest uprawniony do dokonywania modyfikacji i zmian
w systemie i natozenie na Zamawiajgcego obowigzku uzyskania licencji lub praw autorskich
lub autoryzacji witasciciela majgtkowych praw autorskich w zakresie wymaganym
postepowaniem do oprogramowania TBD-MK ,Mandaty karne”, uprawniajgcej potencjalnego

Wykonawce do wsparcia i utrzymywania Systemu zgodnie z OPZ

W czeéci Il SWZ Opis Przedmiotu Zamowienia pkt 4.7 ppkt 4.7.2., 4.7.3., 4.7.4, 4.7.5.
Zamawiajgcy wymaga uzyskania przez Wykonawce stosownych kodow, uprawnien, licencji
ilub zgody producenta, tj. TBD na ingerencje w oprogramowanie Systemu
w celu i w zakresie niezbednym do wykonania przedmiotu zamowienia.

»4.7.2.Zamawiajgcy korzysta obecnie z systemu TBD-MK ,Mandaty Karne” (dalej rowniez
jako ,System”), ktérego producentem jest firma TBD Systemy Informatyczne sp. z o.o.
z siedzibg w Kielcach, przy ulicy Zgoda 57, KRS: 0000269685, REGON: 260132154, NIP:
6572726698, jednakze nie posiada do niego majgtkowych praw autorskich.
4.7.3.Wykonawca sktadajgcy oferte w ramach przedmiotu zamoéwienia musi by¢ uprawniony
do dokonywania modyfikacji i zmian w ww., systemie, tak by czynnosci wykonywane
w ramach zamowienia nie naruszafy praw autorskich i zasad licencjonowania systemu TBD-
MK ,Mandaty Karne’.

4.7.4. GITD uzytkuje oprogramowanie TBD-MK ,Mandaty Karne” ww. spé6tki TBD Systemy
Informatyczne na zasadzie licencji uzytkowania oprogramowania.

4.7.5.Z uwagi na powyzsze realizacja przedmiotowego zamowienia bedzie wymagata
uzyskania przez Wykonawce stosownych kodow, uprawnien, licencji i/lub zgody producenta,
tj. TBD Systemy Informatyczne sp. z 0.0. na ingerencje w oprogramowanie Systemu w celu i
w zakresie niezbednym do wykonania przedmiotu zamoéwienia. ”

Z dostepnej dokumentacji niniejszego postepowania jednoznacznie wynika, iz dostawcg
dotychczasowego systemu jest firma TBD. Zamawiajgcy w ramach dokumentagji
postepowania nie udostepnit niezbednych informacji, umozliwiajgcych wycene realizaciji
przedmiotu zamédwienia przez wykonawcoéw innych niz producent posiadanego
oprogramowani. Stwierdzi¢ nalezy, ze obecnie jedynie firma TBD oraz ewentualny
podwykonawca firmy TBD, ktéry jest tworcg dostarczonego programu TBD-MK, sg w stanie

ztozy¢ oferte. Zamawiajgcy, nie podjgt dziatann majgcych na celu zapewnienie sobie
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dokumentacji technicznej, jak i odpowiednich zapiséw o prawach wytgcznych w pierwotnej
umowie z TBD co umozliwitoby opisanie przedmiotu zaméwienia z zachowaniem zasad
uczciwej konkurencji. Dane potrzebne do realizacji zamdwienia powinien zapewni¢ sam
Zamawiajacy, a nie Wykonawca w porozumieniu z producentem posiadanego przez
Zamawiajgcego systemu, ktéry nie ma zadnych zobowigzan wzgledem innego wykonawcy,
a jedynym podmiotem majgcym na niego wplyw w ramach posiadanych zobowigzan
umownych jest wtasnie Zamawiajgcy. Producent oprogramowania nie ma zadnych
obowigzkow wzgledem konkurenta, w tym udostepniania mu danych odnosnie wiasnych
systeméw. Przenoszenie odpowiedzialnosci na wykonawce za uzgodnienie z innym
producentem warunkoéw udostepnienia danych niezbednych do realizacji zamoéwienia jest
niedopuszczalne. Zamawiajgcy przewidujgc konieczno$¢ zapewnienia prawidtowej
eksploatacji i utrzymania systemu informatycznego, w tym rowniez mozliwo$é jego
modyfikacji, powinien zapewni¢ sobie taki zakres uprawnieh i wiedzy o systemie, ktéry
umozliwitby mu dokonywanie ww. czynnoéci bez zgody twércy systemu. Zamawiajacy
powinien zagwarantowac¢ sobie prawa do systemu w takim zakresie, aby zamowienia
na jego utrzymanie mogt powierzy¢ rowniez innemu wykonawcy, wybranemu w procedurze
konkurencyjnej. Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy nie moze powotywac sie na to,

ze prawa zalezne do systemu nie zostaty przez niego skutecznie zabezpieczone.

Odwotujgcy wskazat, iz mozliwos¢ swiadczenia ustug wsparcia i utrzymania systemu
stuzgcego do kompleksowej obstugi gospodarki mandatowej oraz dziatan windykacyjnych
wymaga udostepnienia przez Zamawiajgcego na obecnym etapie kodow zrédtowych tego
oprogramowania pozyskania przez Zamawiajgcego licencji uprawniajgcej potencjalnego
Wykonawce do Swiadczenie wustug utrzymania systemu. Zamawiajgcy wymaga
od wykonawcy ingerencji bezposrednio w kod Zrodlowy istniejgcego rozwigzania TBM-MK
przez $wiadczenie ustug wsparcia i utrzymania, nie jest to rozwigzanie "gotowe”
a dedykowane, wykonane na zlecenie Zamawiajgcego przez firme TBD oraz ewentualne
podmioty powigzane, w ramach innego zamowienia publicznego, obecnie jedynie TBD
i Zamawiajgcy posiadajg informacje wymagane do realizacji zamodwienia. Bez udostepnienia
kodow zrédtowych pozostatym oferentom zainteresowanym zamodwieniem wytgcznie TBD
bedzie mialo mozliwo$¢ Swiadczenia ustug wsparcia i utrzymania oprogramowania.
Zamawiajgcy formutujgc powyzsze wymagania faworyzuje udziat w postepowaniu podmiotu
posiadajgcego autorskie prawa majgtkowe do systemu. Brak jakichkolwiek gwarancji
ze strony Zamawiajgcego, ze zapewni wykonawcy wspotprace ze wskazanym podmiotem
~ trzecim powoduje, ze wykonawca jeszcze przed wyborem najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu, zobowigzany bedzie ponie$¢ koszty zawarcia stosunku obligacyjnego

z podmiotem trzecim, w zakresie zapewnienia wykonawcy mozliwosci swiadczenia ustug
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wsparcia do ktérego autorskie prawa majgtkowe posiada podmiot trzeci. Przy tym jednak,
wykonawca nie dysponuje zadnymi prawnie skutecznymi $rodkami pozwalajgcymi
na zobowigzanie podmiotu trzeciego do umozliwienia wykonawcy $wiadczenia ustug
utrzymaniowych. Zawarcie zatem stosunku obligacyjnego pomiedzy wykonawcg
a podmiotem trzecim catkowicie zalezne jest od woli stron. Mato prawdopodobne jest przy
tym, aby podmiot trzeci sktionny byt udzielaé wsparcia innym wykonawcom w wymaganym
przez Zamawiajgcego zakresie, gdyz sg to podmioty prowadzgce dziatalnos¢ konkurencyjng
w stosunku do niego. Zamawiajgcy nie udostepnit kodow zrédiowych, warunkéw licencji oraz
dokumentacji systemu niezbednej wykonawcom, ktéra umozliwi wykonanie w sposéb
nalezyty ustug wsparcia i utrzymania systemu. Brak przekazania przez Zamawiajgcego tzw.
protokotéw komunikacji oraz kodéw zrédtowych pozwalajgcych na modyfikacje systemu
informatycznego, niezbedng do biezacej asysty technicznej, uniemozliwia w istocie
sporzadzenie oferty, a tym bardziej realizacje zamdwienia. Zamawiajgcy powinien zapewnic
wszystkim potencjalnym wykonawcom takie same warunki realizacji zamodwienia, otworzy¢
postepowanie dla innych Wykonawcow i zapewni¢ realng konkurencyjnosc¢. Zabezpieczy
to Zamawiajgcego przed wptynieciem tylko jednej oferty firmy TBD, bowiem dotychczasowy
dostawca rozwigzania, przy obecnym ksztatcie SWZ, majgc Swiadomos¢, ze inni wykonawcy
nie sg w stanie konkurowac¢ przy utrzymaniu jego systemu, nie bedzie odczuwat jakiejkolwiek
presji konkurencyjnej i nie bedzie miat motywacji do zaproponowania Zamawiajgcemu
korzystnej ceny za wykonanie przedmiotu zaméwienia. Wskazat Odwotujgcy wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 4 lipca 2019, sygn. akt KIO 1129/19.

Odwotujgcy podat, ze nie kwestionuje, ze okreslenie przedmiotu zamowienia jest decyzjg
Zamawiajgcego, jednakze Zamawiajgcy powinien opisa¢ przedmiot zamodwienia w zgodzie
z zapisami ustawy, w sposob, ktéry bedzie zapewniat konkurencyjnos¢ postepowania
i mozliwos¢ ztozenia zainteresowanemu wykonawcy oferty niepodlegajgcej odrzuceniu oraz
takiej, ktora realnie bedzie mogta konkurowaé¢ z ofertami innych wykonawcow, przy
jednoczesnym respektowaniu uzasadnionych w sposob obiektywny potrzeb Zamawiajgcego.
Odwotujgcy podat, ze przy obecnej tresci SWZ nie jest to mozliwe.

Odwotujgcy wniost o: usunigcie wymagania uzyskania przez Wykonawce stosownych

koddw, uprawnien, licencji i/lub zgody producenta, tj. TBD Systemy Informatyczne sp. z o.0.
na ingerencje w oprogramowanie Systemu w celu i w zakresie niezbednym do wykonania
przedmiotu zamowienia. Natozenie na Zamawiajgcego obowigzku uzyskania licencji lub
praw autorskich lub autoryzacji wtasciciela majgtkowych praw autorskich w zakresie
wymaganym postepowaniem do oprogramowania TBD-MK ,Mandaty karne”, uprawniajgcej
potencjalnego Wykonawce do swiadczenia ustug wsparcia i utrzymywania Systemu zgodnie
z OPZ.



POZORNA ROWNOWAZNOSC

W czesci lll SWZ Opis Przedmiotu Zamowienia pkt 4.7 ppkt 4.7.6.1., 4.7.6.5., 4.7.6.6., brak
zdefiniowania czym tak naprawde ma by¢ rozwigzanie rownowazne oraz brak okreslenia
przez Zamawiajgcego wyczerpujgcych i jednoznacznych kryteriow réwnowaznosci:

,4.7.6.1. Kazde rozwigzanie rownowazne (dotyczgce zarébwno nazewnictwa wskazanego
w Opisie przedmiotu zamdwienia, jak i informacji wskazanych w tresci SWZ) musi zapewniac
catkowitg zgodnoS$¢ z rozwigzaniami wykorzystanymi w posiadanym przez Zamawiajgcego
Systemie (wskazanymi w OPZ), nie moze powodowac koniecznosci zmiany $rodowiska
pracy oraz poszczegdlnych funkcjonalnosci Systemu (wskazanych w OPZ), nie moze
powodowac powstawania btedow w Systemie, nie moze negatywnie wptywac na dziatanie
Systemu, w tym na jego szybkos¢ i wydajnos$¢. Z uwagi na powyzsze, wszelkie odniesienia
do nazewnictwa i funkcjonalno$ci (w tym nazwy handlowe) sg zgodne z przepisami ustawy
Pzp, a ich uzycie jest uzasadnione specyfikg prowadzonego zamoéwienia.

4.7.6.4. Wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzanie rownowazne opisywane przez .
Zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego rozwigzanie spetnia
wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego w niniejszym SWZ. 4.7.6.5. W przypadku, gdy
zaoferowane przez Wykonawce rozwigzanie rownowazne nie bedzie wiaSciwie wspotdziatac
ze sprzetem | oprogramowaniem funkcjonujgcymi w infrastrukturze Zamawiajgcego,
Wykonawca pokryje wszystkie koszty zwigzane z przywroceniem i sprawnym dziataniem
infrastruktury sprzetowo-programowej Zamawiajgcego.

4.7.6.6. W przypadku zaoferowania rozwigzania rownowaznego Wykonawca jest
zobowigzany uwzgledni¢ w ofercie wszelkie koszty jego wdrozenia i integracji z infrastrukturg
sprzetowo-programowg Zamawiajgcego, w tym koszty ewentualnych instruktazy oraz
migracji danych oraz pokryje rowniez wszelkie udokumentowane koszty po stronie
Zamawiajgcego, zwigzane z wdrozeniem rozwigzania rownowaznego.”

Opis przedmiotu zamowienia powinien by¢ jednoznaczny i wyczerpujacy, uwzgledniac
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, nie
utrudniajgc przy tym uczciwej konkurencji. Utrwalone orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej potwierdza, iz obok uzycia stow "lub rownowazny” Zamawiajgcy ma obowigzek
okresli¢ granice oczekiwanej réwnowaznosci, aby w konsekwencji méc oceni¢ oferte oraz
aby wykonawcy mieli petng jasnos¢ co do oczekiwan Zamawiajgcego w zakresie
wiasciwosci i istotnych cech przedmiotu zamoéwienia. Zatem to na Zamawiajgcym cigzy
obowigzek okreslenia istotnych cech, parametrow lub funkcjonalnosci, ktérych spetnienie
pozwoli na uznanie oferowanego produktu za réwnowazny do produktu okreslonego w SWZ.
Wprowadzenie pozornej rownowaznosci, przy jednoczesnym preferowaniu produktu jednego
producenta, narusza w opinii odwotujgcego ustawe. Wszystkie parametry decydujgce

0 réwnowaznosci, a tym samym majgce bezposredni wplyw na sporzgdzenie oferty,
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wykonawca powinien pozna¢ na podstawie tresci SWZ. Parametry rownowaznosci powinny
zosta¢ skonkretyzowane przez wskazanie konkretnych wymaganych wartosci
poszczegoélnych parametréw, funkcjonalnosci, ktére sg istotne z punktu widzenia
Zamawiajgcego. Przedmiot zamowienia obejmuje swiadczenie ustug wsparcia i utrzymania
systemu konkretnego producenta, zatem zaden Wykonawca w praktyce nie jest w stanie
zapewni¢ rozwigzania réwnowaznego. Brak jednoznacznego uszczegdtowienia,
co Zamawiajgcy rozumie przez uzyte w OPZ pojecie "réwnowaznos¢” powoduje,
ze mozliwo$¢ ztozenia oferty rownowaznej nie ma charakteru rzeczywistego, lecz tylko
pozorny.

Przedmiotem postepowania sg ustugi to spetnienie przez Wykonawcéw warunkéw
réwnowaznosci oznaczatoby w praktyce koniecznosé zaoferowania przez Oferentéw (innych
niz TBD) nie tylko ustug ale takze dostarczenie nowego systemu oraz m.in. przeprowadzenie
procesu migracji danych z obecnego systemu co zdecydowanie zmienitoby zakres
przedmiotu zamowienia, w konsekwencji powodujgc istotnie wyzsze ceny ofertowe
i oczywistg niekonkurencyjnos¢ w poréwnaniu do uprzywilejowanego oferenta jakim jest TBD
oraz odbierajgc realne mozliwoéci pozyskania zamowienia przez pozostatych oferentow. Z
powyzszego wynika, iz Zamawiajgcy nie opisat przedmiotu zamowienia z uwzglednieniem
wszystkich wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na ztozenie oferty. Nie wiadomo
jakie sg koszty integracji zwigzane z zapewnieniem wspotpracy ze strony firmy TBD oraz
jakie zgody nalezy uzyskaé. Opis przedmiotu zamoéwienia stanowi kluczowy element
przygotowanej przez Zamawiajgcego dokumentacji i nie moze by¢ on ogdlny oraz
niedookreslony. Zamawiajgcy nie moze przenosi¢ na wykonawcow sktadajgcych oferty
ciezaru jego dookreslenia, poprzez natozenie obowigzku bezposredniego kontaktu z firmami
trzecimi, w celu ustalania kosztéw i wymagan zwigzanych z integracjg z ich systemami.
W sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie opisuje przedmiotu zamowienia w sposob wystarczajgco
doktadny i jednoznaczny stwarza przewage konkurencyjng dla dotychczasowego dostawcy.
Prowadzenie postepowania w trybie podstawowym i pozorne dopuszczenie do swiadczenia
ustug wsparcia i utrzymania systemu TBD -MK innych podmiotow ma charakter wytgcznie
fasadowy.

Odwotujgcy wniést o: Wykreslenie pozornych postanowienn dotyczgcych rozwigzania

réwnowaznego ewentualnie precyzyjne zdefiniowanie przez Zamawiajgcego czym ma by¢
rozwigzanie réwnowazne oraz zmodyfikowanie parametréw rownowaznosci w taki sposob,
aby odzwierciedlaly one wymagania Zamawiajgcego wylgcznie co do przedmiotu
zamowienia (ustug wsparcia i utrzymania systemu stuzgcego do kompleksowej obstugi
gospodarki mandatowej oraz dziatan windykacyjnych), umozliwiaty zachowanie
konkurencyjnosci postepowania i nie wymuszaty po stronie potencjalnych oferentéw

koniecznosci dostarczenia dodatkowych elementéw nie stanowigcych przedmiotu obecnego
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postepowania np. systemu oraz ustug dodatkowych (np. migracji danych z obecnego

systemu.

Uprawdopodobnienie oraz ciezar dowodu - Odwotujgcy podat, ze bezwzglednie
uprawdopodobnit, ze SWZ w niniejszym postepowaniu utrudnia uczciwg konkurencje.
Zgodnie ze stanowiskiem lzby: ,Po stronie wykonawcy wystarczy jedynie uprawdopodobnié,
ze opis przedmiotu zaméwienia mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje.” (Wyrok KIO z dnia
24 kwietnia 2009 r., KIO/UZP 466/09 oraz z dnia 26 sierpnia 2011 r., KIO 1734/11). W takiej
sytuacji, ciezar dowodu zostaje przeniesiony na Zamawiajgcego, ktéry powinien wykazag,
ze wiecej niz jeden podmiot spetnia takze wymogi SIWZ. ,Wystarczajgcym jest
uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zaméwienia, Tym
samym Zamawiajgcy powinien skutecznie udowodnic, ze wigcej niz jeden podmiot spetnia
parametry wyznaczone w specyfikacji.” (Wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2009 r., KIO/UZP
1502/08)

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem Stron na podstawie
zebranego materiatlu w sprawie Krajowa lIzba Odwolawcza ustalita i zwazyla,

co nastepuje:

Izba wskazuje, ze postepowanie o udzielnie zamodwienia publicznego prowadzone
jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U.

z 2019 poz. 2019 ze zm. dalej: ,ustawa” lub ,Pzp”).

Izba ustalita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 528 nowej ustawy skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 9 sierpnia 2021 roku (poniedziatek) od czynnosci
Zamawiajgcego z dnia 2 sierpnia 2021 roku. Kopia odwotania zostata przekazana
w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone przez Odwotujgcego

na posiedzeniu oraz wynika z akt sprawy odwotawcze;.

Sktad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwofanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja

postepowania o0 udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacii,
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o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane

przez lzbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Strony postepowania

odwotawczego.

Izba uwzglednita stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego w pismie
procesowym z dnia 15 wrzesnia 2021 roku ,Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie”. 1zba
dopuscita w poczet materiatu dowodowego w sprawie dokumenty zatgczone do ww. pisma

oraz zawnioskowane przez Zamawiajgcego.

Izba ustalita stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan

rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.

Zgodnie ze Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ) Czes¢ Il — Opis przedmiotu
zamoOwienia Zamawiajgcy okreslit nastepujace wymagania:
4.7.  Przedmiot zamowienia.

4.7.1. Przedmiotem zamowienia jest wsparcie | utrzymanie  systemu
wykorzystywanego aktualnie w Gfownym Inspektoracie Transportu Drogowego do
kompleksowej obstugi gospodarki mandatowej oraz windykacji naleznosci pienieznych.

4.7.2. Zamawiajgcy korzysta obecnie z systemu TBD-MK ,Mandaty Karne” (dalej
réowniez jako ,System”), ktérego producentem jest firma TBD Systemy Informatyczne sp. z
0.0. z siedzibg w Kielcach, przy ulicy Zgoda 57, KRS: 0000269685, REGON: 260132154,
NIP: 6572726698, jednakze nie posiada do niego majgtkowych praw autorskich.

4.7.3. Wykonawca sktadajgcy oferte w ramach przedmiotu zamoéwienia musi byc¢
uprawniony do dokonywania modyfikacji i zmian w ww. systemie, tak by czynnosci
wykonywane w ramach zamoéwienia nie naruszaty praw autorskich i zasad licencjonowania
systemu TBD-MK ,Mandaty Karne”.

4.7.4. GITD uzytkuje oprogramowanie TBD-MK ,Mandaty Karne” ww. spotki TBD
Systemy Informatyczne na zasadzie licencji uzytkowania oprogramowania.

4.75. Z uwagi na powyzsze realizacia przedmiotowego zamowienia bedzie
wymagata uzyskania przez Wykonawce stosownych kodow, uprawnien, licencji i/lub zgody
producenta, tj. TBD Systemy Informatyczne sp. z 0.0. na ingerencje w oprogramowanie

Systemu w celu i w zakresie niezbednym do wykonania przedmiotu zamowienia.
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4.7.6. Ze wzgledu na sposoéb wykonania Systemu Zamawiajgcy postuguje sie
nazwami handlowymi poszczegdlnych elementow sktadajgcych sie na petne Srodowisko
pracy Systemu, gdzie z przyczyn technologicznych nie ma mozliwosci zastosowania
rozwigzania innego, niz zostato to pierwotnie ustalone. Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania
rownowazne, gwarantujgce nalezytg realizacje przedmiotu zamoéwienia, w Sposob
wymagany przez Zamawiajgcego.

4.7.6.1. Kazde rozwigzanie réwnowazne  (dotyczgce  zaréwno
nazewnictwa wskazanego w Opisie przedmiotu zamoéwienia, jak i informacji
wskazanych w tresci SWZ) musi zapewnia¢ catkowita zgodno$¢ z rozwigzaniami

wykorzystanymi w posiadanym przez Zamawiajgcego Systemie (wskazanymi w

OPZ), nie moze powodowaC koniecznosci zmiany S$rodowiska pracy oraz

poszczegolnych funkcjonalno$ci Systemu (wskazanych w OPZ), nie moze

powodowac¢ powstawania btedow w Systemie, nie moze negatywnie wptywac na
dziatanie Systemu, w tym na jego szybkos$¢ i wydajnos¢. Z uwagi na powyzsze,
wszelkie odniesienia do nazewnictwa i funkcjonalnosci (w tym nazwy handlowe) sg
zgodne z przepisami ustawy Pzp, a ich uzycie jest uzasadnione specyfikg
prowadzonego zamowienia.

4.7.6.2. Wykonawca dostarczajgcy rozwigzanie réwnowazne
zobowigzany jest do dokonania wszelkich czynnosci niezbednych w celu
umozliwienia mu nalezytej i terminowej realizacji przedmiotowego zamodwienia, ze

szczegolng dbatoscia o zabezpieczenie danych zawartych w Systemie, w

szczegolnosci w przypadku konieczno$ci dokonania migracji danych, jak rowniez do

zapewnienia odpowiedniego przeszkolenia pracownikow Zamawiajgcego.
4.7.6.3. Dostarczone  rozwigzanie  rownowazne musi  spetniac

wymagania okreslone w § 20 i 21 KRI oraz wynikajgce z art. 32 RODO i art. 36, 37,

39, 40 i 41 Ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych

przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczoSci w

odniesieniu do zabezpieczenia przetwarzanych danych osobowych. Szczegbtowy

Sposob spetniania przez rozwigzanie rownowazne wymagan okreslonych w zdaniu

poprzednim, w tym w odniesieniu do zapewnienia realizacji praw 0séb, ktérych dane

dotyczg zgodnie z RODO | Ustawg o ochronie danych osobowych przetwarzanych w

zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci. Wykonawca przedstawi

rozwigzania w dokumentacji przekazywanej Zamawiajgcemu. W przypadku gdy
rozwigzanie rownowazne bedzie oprogramowaniem dedykowanym, wytwarzanym
wytgcznie na potrzeby niniejszego zamowienia, Wykonawca zobowigzany jest
uwzgledni¢ wymagania Zamawiajgcego stawiane nowemu oprogramowaniu,

okre$lone w Polityce Bezpieczenstwa Teleinformatycznego GITD, ktérej wycigg
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zostanie udostepniony Wykonawcy. Dokumentacja rozwigzania rownowaznego musi
obejmowac¢ ocene skutkéw dla ochrony danych, o ktérej mowa w RODO i ww.
ustawie, wykonang zgodnie z zasadami obowigzujgcymi u Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie oceny skutkow dla ochrony danych wg innej
metodyki, o ile obejmuje ona wszystkie obligatoryjne elementy okreSlone w
przepisach o ochronie danych osobowych.

4.7.6.4. Wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzanie rownowazne
opisywane przez Zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, ze oferowane przez
niego rozwigzanie spetnia wymagania okresSlone przez Zamawiajgcego w niniejszym
SWZ.

4.7.6.5. W przypadku, gdy zaoferowane przez Wykonawce rozwigzanie
réwnowazne nie bedzie wifasciwie wspotdziataC ze sprzetem i oprogramowaniem
funkcjonujgcymi w infrastrukturze Zamawiajgcego, Wykonawca pokryje wszystkie
koszty zwigzane z przywréceniem i sprawnym dziataniem infrastruktury sprzetowo-
programowej Zamawiajgcego.

4.7.6.6. W przypadku zaoferowania rozwigzania réwnowaznego
Wykonawca jest zobowigzany uwzglednic¢ w ofercie wszelkie koszty jego wdrozenia i
integracji z infrastrukturg sprzetowo-programowg Zamawiajgcego, w tym Kkoszty
ewentualnych instruktazy oraz migracji danych oraz pokryje rowniez wszelkie
udokumentowane koszty po stronie Zamawiajgcego, zwigzane z wdroZzeniem

rozwigzania rownowaznego.

W zatgczniku do SWZ: Zatgcznik OF.0. - OFERTA dla Gftéwnego Inspektoratu Transportu
Drogowego Zamawiajgcy podat:

6. Bedgc w petni Swiadomym/i, iz Zamawiajgcy nie posiada majgtkowych praw
autorskich do systemu TBD-MK ,Mandaty Karne” o$wiadczam, ze Wykonawca jest
uprawniony do dokonywania modyfikacji i zmian w ww. systemie, ktorego
producentem jest firma TBD Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach,
przy ulicy: Zgoda 57, w zakresie niezbednym do nalezytego i terminowego wykonania
przedmiotowego zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym, czynno$ci podejmowane
przez Wykonawce w ramach zawartej umowy nie naruszg praw autorskich

producenta i zasad licencjonowania systemu TBD-MK ,Mandaty Karne”;

Zamawiajacy, za pismem z dnia 27 sierpnia 2021 roku dziatajgc na podstawie art. 286 ust. 1

ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2021 r. poz.
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1129 ze zm., dalej réwniez ,ustawa Pzp”), Zamawiajgcy - Skarb Panstwa - Gtéwny
Inspektorat Transportu Drogowego dokonuje zmiany tre$ci SWZ w ponizszym zakresie.
(...)

Czesc lll SWZ — OPZ, ust 4. pkt. 4.7 — Przedmiot zaméwienia, ppkt. 4.7.3
Zamiast:
Wykonawca skfadajgcy oferte w ramach przedmiotu zamdéwienia musi by¢ uprawniony do
dokonywania modyfikacji i zmian w ww. systemie, tak by czynnosci wykonywane w ramach
zamowienia nie naruszaty praw autorskich i zasad licencjonowania systemu TBD-MK
~Mandaty Karne’.
Powinno byé:
Wykonawca sktadajgcy oferte w ramach przedmiotu zamoéwienia musi by¢ uprawniony do
dokonywania modyfikacji i zmian w ww. systemie, tak by czynnos$ci wykonywane w ramach
zamowienia nie naruszafy praw autorskich i zasad licencjonowania systemu TBD-MK
»~Mandaty Karne”,
Powyzsze nie dotyczy wykonawcy dostarczajgcego rozwigzanie rownowazne, przy czym
dziatania wykonawcy nie mogg naruszac praw autorskich i zasad licencjonowania systemu
TBD-MK ,Mandaty Karne”.

Czesc Il SWZ — OPZ, ust 4. pkt. 4.7 — Przedmiot zamdwienia, ppkt. 4.7.5
Zamiast:
Z uwagi na powyZzsze realizacja przedmiotowego zamowienia bedzie wymagata uzyskania
przez Wykonawce stosownych koddw, uprawnien, licencji i/lub zgody producenta, tj. TBD
Systemy Informatyczne sp. z 0.0. na ingerencje w oprogramowanie Systemu w celu i w
zakresie niezbednym do wykonania przedmiotu zamoéwienia.
Powinno byé¢:
Z uwagi na powyzsze realizacja przedmiotowego zamoéwienia bedzie wymagata uzyskania
przez Wykonawce stosownych koddw, uprawnien, licencji i/lub zgody producenta, ti. TBD
Systemy Informatyczne sp. z 0.0. na ingerencje w oprogramowanie Systemu w celu i w
zakresie niezbednym do wykonania przedmiotu zaméwienia. Powyzsze nie dotyczy
wykonawcy dostarczajgcego rozwigzanie rownowazne, przy czym dziatania wykonawcy nie

mogg naruszac praw autorskich i zasad licencjonowania systemu TBD-MK ,Mandaty Karne”.

Czesc¢ | SWZ — Warunki Ogéine (WO), Formularz OF.0. — Oferta, pkt. 6
Zamiast:
Bedgc w petni swiadomym/i, iz Zamawiajgcy nie posiada majgtkowych praw autorskich do
systemu TBD-MK ,Mandaty Karne” o$wiadczam, ze Wpykonawca jest uprawniony do

dokonywania modyfikacji i zmian w ww. systemie, ktérego producentem jest firma TBD
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Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach, przy ulicy: Zgoda 57, w zakresie
niezbednym do nalezytego i terminowego wykonania przedmiotowego zamoéwienia. W
zwigzku z powyzszym, czynnoSci podejmowane przez Wykonawce w ramach zawartej
umowy nie naruszg praw autorskich producenta i zasad licencjonowania systemu TBD-MK
~Mandaty Karne”;

Powinno byé:

Bedgc w petni swiadomym/i, iz Zamawiajgcy nie posiada majgtkowych praw autorskich do
systemu TBD-MK ,Mandaty Karne”, ktérego producentem jest firma TBD Systemy
Informatyczne sp. z o.0. z siedzibg w Kielcach, przy ulicy: Zgoda 57, oswiadczam, ze:
Wykonawca jest uprawniony do dokonywania modyfikacji i zmian w ww. systemie w
zakresie niezbednym do nalezytego i terminowego wykonania przedmiotowego zamowienia.
W zwigzku z powyzszym, czynnoSci podejmowane przez Wykonawce w ramach zawartej
umowy nie naruszg praw autorskich producenta i zasad licencjonowania systemu TBD-MK
~Mandaty Karne” *

- albo

Wykonawca zobowigzuje sie dostarczy¢ rozwigzanie rownowazne, zas$ C€zynnoSci
podejmowane przez Wykonawce w ramach zawartej umowy nie naruszg praw autorskich

producenta i zasad licencjonowania systemu TBD-MK ,Mandaty Karne” *

Izba zwazyla:

Izba ustalita, zZe Odwotujgcy wykazat wypetnienie tgcznie przestanek z art. 505 ust 1
nowej ustawy — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma Ilub miat interes
w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode
W Wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

W zakresie zarzutu (1) naruszenia art. 16 pkt 1, 2 ustawy w zwigzku z art. 99 ust. 1,
4 ustawy przez dokonanie Opisu Przedmiotu Zamoéwienia w sposob uzalezniajgcy innych
Wykonawcéw od dotychczasowego producenta przez wprowadzenie do SWZ wymagania:

4.7.4. GITD uzytkuje oprogramowanie TBD-MK ,Mandaty Karne” ww. spétki TBD
Systemy Informatyczne na zasadzie licencji uzytkowania oprogramowania.

4.75. Z uwagi na powyzsze realizacja przedmiotowego zamowienia bedzie

wymagata uzyskania przez Wykonawce stosownych kodow, uprawnien, licencji i/lub zgody
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producenta, tj. TBD Systemy Informatyczne sp. z 0.0. na ingerencje w oprogramowanie
Systemu w celu i w zakresie niezbednym do wykonania przedmiotu zamowienia

co jednoznacznie ogranicza konkurencje i uniemozliwia ztozenie oferty Wykonawcom innym
niz producent posiadanego przez Zamawiajgcego oprogramowania tj. firma TBD Systemy

Informatyczne spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig - Izba zarzut uznata za zasadny.

W ramach tego zarzutu Odwotujgcy wnidst o:

— usuniecie postanowienia w SWZ oraz koniecznosci ztozenia oswiadczenia, ze
Wykonawca jest uprawniony do dokonywania modyfikacji i zmian
w systemie. Natozenie na Zamawiajgcego obowigzku uzyskania licencji lub praw
autorskich lub autoryzacji wtasciciela majgtkowych praw autorskich w zakresie
wymaganym postepowaniem do oprogramowania TBD-MK ,Mandaty karne”,
uprawniajgcej potencjalnego Wykonawce do wsparcia i utrzymywania Systemu
zgodnie z OPZ,

— usuniecie wymagania uzyskania przez Wykonawce stosownych koddw, uprawnien,
licencji i/lub zgody producenta, tj. TBD Systemy Informatyczne sp. z 0.0. na
ingerencje w oprogramowanie Systemu w celu i w zakresie niezbednym do
wykonania przedmiotu zamowienia. Natozenie na Zamawiajgcego obowigzku
uzyskania licencji lub praw autorskich lub autoryzacji wtasciciela majatkowych praw
autorskich w zakresie wymaganym postepowaniem do oprogramowania TBD-MK
,Mandaty karne”, uprawniajgcej potencjalnego Wykonawce do $wiadczenia ustug

wsparcia i utrzymywania Systemu zgodnie z OPZ.

Na wstepie Izba wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz

przytacza przepisy praw:

Zgodnie z regulacjg art. 266 ustawy do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych
publicznych postepowania o udzielenie zamowienia klasycznego o wartosci mniejszej niz
progi unijne stosuje sie przepisy dziatu Il, z wyjgtkiem przepisoéw art. 83, art. 86, art. 87 ust.
3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2 i 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art.
130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba ze przepisy

niniejszego dziatu stanowig inaczej.

Art. 16 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw;
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2) przejrzysty;

Art. 99 ust. 1 ustawy - Przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc

wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Art. 99 ust. 4 ustawy - Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposoéb, ktéry mégtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegoélnosci przez wskazanie znakéw towarowych,
patentow lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlinego procesu, ktéry charakteryzuje produkty
lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do

uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow.

Izba podkresla, ze zaréwno w stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 31 grudnia
2020 roku na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych,
jak i w obecnie na podstawie regulacji ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamoOwien publicznych Zamawiajgcy jest zobowigzany opisa¢ przedmiot zamdwienia
w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty. Ustawodawca w ust. 4 art. 99 ustawy podkreslit réwniez, ze
przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, w szczego6lnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub
pochodzenia, zrodla lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢
do uprzywilejowania Ilub wyeliminowania niektérych wykonawcéw Iub produktow.
Ugruntowanym w orzecznictwie jak rowniez w doktrynie przedmiotu oraz pozostajgcym
niezmienny i aktualnym jest stanowisko, ze dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia jest

uprawnieniem ale i obowigzkiem Zamawiajgcego.

Opis jednoznaczny to opis precyzyjnie okreslony, niebudzgcy watpliwosci. Opis
wyczerpujgcy to opis przedstawiajgcy przedmiot zamowienia w sposob wszechstronny
i szczegotowy. Oznacza to, ze ustawodawca nie pozostawia w ramach obowigzku dokonania
opisu przedmiotu zamdwienia zadnej luki pozwalajgcej Zamawiajgcemu na dokonywanie
opisu przedmiotu zamdwienia przez przenoszenie na wykonawcow takich czynnosci, ktére
wymagajg od wykonawcy samodzielnego uszczegodtawiania przedmiotu zaméwienia czy tez
pozyskiwania informacji lub innych niezbednych dla wykonania zamodwienia elementow,
ktére pochodzg od innego podmiotu gospodarczego. Prowadzenie postepowania

publicznego, otwartego stanowi mozliwos¢ udzialu w tym postepowaniu kazdemu
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wykonawcy posiadajgcemu odpowiednie umiejetnosci oraz doswiadczenie w obrebie tego
przedmiotu zamowienia. Jednakze opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposoéb, ktory
sprowadza sie do tego, ze to na wykonawce chcgcego braé udziat w postepowaniu przenosi
sie obowigzki pozyskania ,stosownych koddéw, uprawnien, licencji i/lub zgody producenta,
tj. TBD Systemy Informatyczne sp. z 0.0. na ingerencje w oprogramowanie Systemu w celu
i w zakresie niezbednym do wykonania przedmiotu zaméwienia” bezzasadnie ogranicza
mozliwo$¢ ziozenia oferty wykonawcom majgcym wszelkie kwalifikacje i umiejetnosci
niezbedne do jego wykonania. Nalezy bowiem podkresli¢, ze ograniczenia te przejawiajg sie
wiasnie w braku informaciji, braku wyczerpujgcego, wszechstronnego i szczegdtowego opisu
przedmiotu zamowienia, ktére to informacje, materiaty — w tym przypadku stosowne kody,
uprawienia, licencje, zgody itp. - sa niezbedne do zrealizowania przedmiotu zamowienia.
Podkresla sie w doktrynie, ze uzywane w opisie okreslenia winny uwzglednia¢ (wszystkie)
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Oznacza to, ze nie
ma mozliwosci przeniesienia na wykonawcow obowigzkéw Zamawiajgcego. To Zamawiajgcy
obowigzany jest do sporzadzenia takiego opisu zaméwienia, ktéry bedzie stanowit
o mozliwosci ztozenia oferty przez wykonawce. Izba zaznacza, ze wykonawca
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego sktada oferte Zamawiajgcemu
i odpowiada na publiczne zaproszenie do jej ztozenia — oznacza to, ze Zamawiajgcy nie jest
w zadne sposob uprawniony do wprowadzania takich postanowien, ktére bedag uzalezniaty
ztozenie oferty od dziatan innego podmiotu gospodarczego. Taka konstrukcja opisu
przedmiotu zamowienia narusza zasade uczciwej konkurencji w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego. Zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym, ze brak udostepnienia kodow
zrodtowych, warunkéw licencji oraz dokumentacji systemu niezbednej wykonawcom, brak
przekazania tzw. protokotbw komunikacji oraz koddow zZrédtowych pozwalajgcych
na modyfikacje systemu informatycznego - uniemozliwia sporzgdzenie oferty,
a w konsekwenciji realizacje zamowienia. potwierdza zarazem jakie brak ma opis przedmiotu
zamowienia w tym postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego.

Izba podkresla, ze przedmiotem tego zamdwienia jest wsparcie i utrzymanie systemu
wykorzystywanego aktualnie w Gtéwnym Inspektoracie Transportu Drogowego
do kompleksowej obstugi gospodarki mandatowej oraz windykacji naleznosci pienieznych —
ti. systemu TBD-MK ,Mandaty Karne” (dalej rowniez jako ,System”), ktérego producentem
jest firma TBD Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach, przy czym
Zamawiajacy nie posiada do tego systemu majgtkowych praw autorskich (pkt 4.7.1 i 4.7.2
opisu przedmiotu zamodwienia).

Wskazane przez Zamawianego postanowienia w pkt 6 Formularza oferty oraz w Czeéci Il
punkcie 4.7 opisu przedmiotu zaméwienia wymagajgce od wykonawcy tego aby byt

Luprawniony do dokonywania modyfikacji i zmian w ww. systemie, tak by czynnosci
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wykonywane w ramach zamowienia nie naruszaty praw autorskich i zasad licencjonowania
systemu TBD-MK ,Mandaty Karne” oraz ,uzyskania przez Wykonawce stosownych kodoéw,
uprawnien, licencji i/lub zgody producenta, tj. TBD Systemy Informatyczne sp. z o.0.
na ingerencje w oprogramowanie Systemu w celu i w zakresie niezbednym do wykonania
przedmiotu zamowienia” narusza zasade konkurencyjnosci ale rowniez dyrektywy opisu
przedmiotu zaméwienia.

Izba wskazuje, ze bez elementéw opisu przedmiotu zamdéwienia, a jakich Zamawiajgcy
nie opisuje tylko odsyta do innego podmiotu gospodarczego, nie da sie zlozy¢ oferty
w postepowaniu i zrealizowa¢ zamowienia. to jednoznacznie potwierdza, ze Zamawiajgcy
nie opisat przedmiotu zaméwienia w sposéb nalezyty. Przeniesienie na wykonawcow
pozyskania okreslonych uprawnienn do modyfikacji i zmian systemu oraz uzyskanie kodow,
uprawnien, licencji i/lub zgody producenta potwierdza to, ze Zamawiajgcy wie, ze bez tych
elementéw nie jest mozliwa realizacja zaméwienia co oznacza w ocenie Izby, ze doktadnie
identyfikuje jakie elementy w opisie powinny by¢ zawarte. Po drugie potwierdza rowniez,
ze w przedstawionym w dokumentach postepowania nie ma tego opisu przedmiotu

zamowienia umozliwiajgcego ztozenie oferty.

Izba uznata, ze zarzut ten byt zasadny i nakazata wykreslenie z Formularza oferty pkt 6 oraz
nakazata wykreslenie z Opisu przedmiotu zamowienia (Czesé Ill SWZ) pkt 4.7.3 oraz pkt
4.7.5.

Izba nie nakazata Zamawiajgcemu - o co wnosit Odwotujgcy - uzyskania licencji lub praw
autorskich lub autoryzacji wtasciciela majgtkowych praw autorskich w zakresie wymaganym
postepowaniem do oprogramowania TBD-MK ,Mandaty karne”, uprawniajgcej potencjalnego
Wykonawce do wsparcia i utrzymywania Systemu zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia
oraz uzyskania licencji lub praw autorskich lub autoryzacji wtasciciela majgtkowych praw
autorskich w zakresie wymaganym postepowaniem do oprogramowania TBD-MK ,Mandaty
karne”, uprawniajgcej potencjalnego Wykonawce do Swiadczenia ustug wsparcia
i utrzymywania Systemu zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia, bowiem sg to decyzje
finansowe, ktére podlegajg rozwazeniu przez Zamawiajgcego w kontekscie potrzeb.
Niemniej opis przedmiotu zamodwienia w tym postepowaniu dla jego poprawnosci
i wyczerpujgcego i jednoznacznego charakteru wymaga zawarcia przez Zamawiajgcego

wszystkich wyzej wymienionych informac;ji.

W zakresie zarzutu 2 naruszenia art. 16 pkt 1i 2 ustawy w zwigzku z art. 99 ust. 51 6
ustawy przez wprowadzenie do SWZ pozornej réwnowaznosci (brak zdefiniowania czym ma

by¢ rozwigzanie rownowazne oraz brak okreslenia przez Zamawiajgcego wyczerpujgcych
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i jednoznacznych kryteriow rownowaznosci) w sytuacji gdy przedmiot zaméwienia

uniemozliwia dostarczenie rozwigzania réwnowaznego — Izba uznata zarzut za zasadny.

Odwotujgcy wnidst o wykreslenie pozornych postanowieh dotyczacych rozwigzania
réwnowaznego ewentualnie precyzyjne zdefiniowanie przez Zamawiajgcego czym ma byé
rozwigzanie rownowazne oraz zmodyfikowanie parametréw réwnowaznosci w taki sposob,
aby odzwierciedlaly one wymagania Zamawiajgcego wytgcznie co do przedmiotu
zamowienia (ustug wsparcia i utrzymania systemu stuzacego do kompleksowej obstugi
gospodarki mandatowej oraz dziatan windykacyjnych), umozliwialy zachowanie
konkurencyjnosci postepowania i nie wymuszaly po stronie potencjalnych oferentow
koniecznosci dostarczenia dodatkowych elementéw nie stanowigcych przedmiotu obecnego
postepowania np. systemu oraz ustug dodatkowych np. migracji danych z obecnego

systemu.

Zgodnie z regulacjg art. 266 ustawy do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych
publicznych postepowania o udzielenie zamowienia klasycznego o wartosci mniejszej niz
progi unijne stosuje sie przepisy dziatu Il, z wyjatkiem przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust.
3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2 i 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art.
130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Zze przepisy

niniejszego dziatu stanowig inacze;.

Art. 16 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob:

1) zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcéw;

2) przejrzysty;

Art. 99 ust. 6 ustawy - Przedmiot zamdwienia mozna opisaé przez wskazanie znakow
towarowych, patentéw Ilub po-chodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezel
zamawiajgcy nie moze opisaé przedmiotu zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i

zrozumiaty sposob, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny”.
Art. 99 ust. 6 ustawy - Jezeli przedmiot zamowienia zostat opisany w sposéb, o ktorym

mowa w ust. 5, zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu zamowienia kryteria stosowane

w celu oceny réwnowaznosci.
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Izba ponownie podkredla w tym miejscu, ze przedmiotem tego zamdwienia jest
wsparcie i utrzymanie systemu wykorzystywanego aktualnie w Gtéwnym Inspektoracie
Transportu Drogowego do kompleksowej obstugi gospodarki mandatowej oraz windykaciji
naleznosci pienieznych — tj. systemu TBD-MK ,Mandaty Karne” (dalej réwniez jako
»oystem”), ktérego producentem jest firma TBD Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z siedzibg
w Kielcach, przy czym Zamawiajgcy nie posiada do tego systemu majgtkowych praw

autorskich (pkt 4.7.1 i 4.7.2 opisu przedmiotu zamowienia).

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie dokonat ,opisu kryteriow rownowaznosci” - kryteria
stosowane w celu oceny rownowaznosci. Wskazane przez Zamawiajgcego pismie
procesowym oraz prezentowane na rozprawie stanowisko potwierdza brak wskazania
takiego opisu kryteriow rownorzednoséci. Wynika to chociazby z faktu, ze Zamawiajgcy zdaje
sie uznat za rozwigzanie rownowazne posiadajgce opisane przez Zamawiajgcego
funkcjonalnosci takze zaoferowanie rozwigzania ,ktére zastgpi System obecnie
funkcjonujgcy u Zamawiajgcego” (pismo procesowe strona 3). W trakcie rozprawy ztozono
bowiem o$wiadczenie, ze z dokumentacji, (...) wynika, Ze ztozenie oferty rownowaznej,
lj. zaoferowanie nowego systemu uzasadniajgc to tym — ,bo jakby mozna rozumiec inaczej
ztozenie oferty rownowaznej”. Tak prezentowane stanowisko Zamawiajgcego potwierdza,
ze brak jest jakiegokolwiek sprecyzowania opisu kryteribw rownowaznosci w SWZ (przepis
art. 99 ust. 6 - kryteria stosowane w celu oceny réwnowaznosci). Zamawiajacy w zadnym
miejscu dokumentacji nie odnosi sie do takiego wskazania. Zamawiajgcy nie odwotat sie
w powyzszym zakresie do zadnego z punktdéw w Opisie przedmiotu zaméwienia, w tym
do punktu 4.7.6. Z regulacji zwartych punkcie 4.7.6.1 wynika, ze ,kazde rozwigzanie
rbwnowazne (...) musi zapewni¢ catkowita zgodnos$¢ z rozwigzaniami wykorzystywanymi
w posiadanym przez Zamawiajgcego Systemie”. Zamawiajgcy nie jest jednoznaczny
co do samego wskazania na czym ma polega¢ owa réwnowaznos¢ oferowanej ustugi,
bowiem wskazuje na to postugiwanie sie sformutowaniem ,System”, przez ktére
to okreslenie Zamawiajgcy rozumie ,system TBD-MK ,Mandaty Karne” (dalej rowniez jako
»oystem”)”. W ocenie Izby réwniez stanowisko prezentowane w udzielonych wyjasnieniach
do SWZ z dnia 27 sierpnia 2021 roku, ktére zostato ogtoszone przez Zamawiajgcego juz
po wniesieniu przedmiotowego odwotania i jako takie nie podlega ocenie Izby w tym
postepowaniu odwotawczy, jednakze zostato przez Izbe stwierdzone w toku ustalania stanu
faktycznego sprawy — potwierdza ponownie niespojnosc twierdzen Zamawiajgcego, bowiem
wprowadzona do pkt 6 Formularza oferty tres¢ traktujgca o rozwigzaniu réwnowaznym

ponownie odnosi sie do praw autorskich producenta i zasad licencjonowania systemu.
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W ocenie Izby nie mozna za ,opisu kryteriow rownowaznosci”® uzna¢ wskazania
Zamawiajgcego zawartego w pkt 4.7.6.4 opisu przedmiotu zaméwienia Wykonawca, ktory
powotuje sie na rozwigzanie rownowazne opisywane przez Zamawiajgcego, jest obowigzany
wykazacé, ze oferowane przez niego rozwigzanie spetnia wymagania okreSlone przez
Zamawiajgcego w niniejszym SWZ. Takie wskazanie opisu kryteriow réwnowaznosci
co najwyzej mozna uzna¢ za wskazanie pozorne, bowiem odniesienie sie do blizej
niezidentyfikowanych ,rozwigzan” zwartych w SWZ nie stanowi kryteriéw poddajacych sie
weryfikacji. Jednoczes$nie stwarza takie niebezpieczenstwo, ze ,produkt” rownowazny bedzie

postrzegany jako ,produkt” identyczny.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata za zasadne nakazanie Zamawiajgcemu
wprowadzenie do SWZ ,opisu kryteriow rownowazno$ci” - kryteria stosowane w celu oceny
réwnowaznosci, ktére bedg w sposob precyzyjny odnosity sie do wymagan Zamawiajgcego

w tym zakresie.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Izba uwzglednia odwotanie

w catosci lub w czedci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw
lub moze miec€ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu
lub systemu kwalifikowania wykonawcow. Zgodnie z art. 557 ustawy w wyroku oraz
w postanowieniu kohczacym postepowanie odwotawcze lzba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego.

W rozpoznawanie sprawie odwotanie okazato sie zasadne z przyczyn wskazanych przez

Izbe w uzasadnieniu wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt
2 lit. a, b oraz § 7 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),

stosownie do wyniku postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.

PrzewodniczacCy: .......cccviiiiiiiiiiiiiiiincne
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