Sygn. akt KIO/UZP 1508 /08

WYROK
Z dnia 14 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $

Czlonkowie: Jolanta Markowska

Grzegorz Mazurek
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Konsorcjum firm: Wola Info S.A., ul. Cybernetyki 7, 02-677 Warszawa
(lider Konsorcjum) i Jantar Sp. z 0.0., ul. Piekars  ka 199, 43-300 Bielsko—Biata (cztonek
Konsorcjum), adres lidera Konsorcjum , od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Ministra
Obrony Narodowej dziataj acego przez Departament Zaopatrywania Sit Zbrojnych, Al.
Niepodlegto $ci 218, 00-911 Warszawa - protestu z dnia 15.12.2008 r.

przy udziale Max Elektronik S.A., ul. D abrowskiego 12, 65-021 Zielona Gora ,

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: Wola Info S.A., ul. Cybernetyki 7,
02-677 Warszawa (lider Konsorcjum) i Jantar Sp. z o .0., ul. Piekarska 199, 43-300
Bielsko—Biata (cztonek Konsorcjum) , adres lidera Konsorcjum

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery zlote zero groszy)
Zz kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: Wola Info S.A., ul.
Cybernetyki 7, 02-677 Warszawa (lider Konsorcjum) i ~ Jantar Sp. z o.0., ul.
Piekarska 199, 43-300 Bielsko—Biata (cztonek Konsor cjum), adres lidera

Konsorcjum,

2) dokona¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie:) przez xxx na rzecz Xxx
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu kosztow

postepowania odwotawczego,

3) dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesiecC tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wilasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: Wola Info S.A.,
ul. Cybernetyki 7, 02-677 Warszawa (lider Konsorcju  m) i Jantar Sp. z 0.0.,
ul. Piekarska 199, 43-300 Bielsko—Biata (czlonek Ko nsorcjum), adres

lidera Konsorcjum.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Dostawe i wdrozenie systemu informacyjno —
bibliotecznego resortowej sieci bibliotecznej’, Odwotujacy — Konsorcjum firm: Wola
Info S.A. z siedzibg w Warszawie (lider Konsorcjum) i Jantar Sp. z 0.0. z siedzibg w
Bielsku — Biatej (cztonek Konsorcjum), wniost odwotanie w dniu 29.12.2008 r. (pismo
z dnia 28.12.2008 r.) od rozstrzygniecia protestu (pismo z dnia 19.12.2008 r.),
dokonanego przez Zamawiajgcego — Ministra Obrony Narodowej dziatajgcego przez
Departament Zaopatrywania Sit Zbrojnych z siedzibg w Warszawie.

Zarzucit Zamawiajgcemu, tak jak w protescie (pismo z dnia 15 grudnia 2008 r.),

naruszenie przepisow art. 7 ust.1, art. 82 ust. 3, art. 87 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt



2, art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, p0z.1655 z p6zn. zm.), zwanej w dalszej tresci Pzp, przez
dokonanie nastepujgcych czynnosci:

1) zaniechanie poprawienia omytek, nie powodujgcych istotnych zmian w ofercie
Odwotujacego, uznanie tresci oferty za niezgodng z treécig SIWZ, odrzucenie
oferty i nie podanie uzasadnienia faktycznego tej czynnosci,

2) dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej, oferty wykonawcy Max Elektronik
S.A. z siedzibg w Zielonej Gorze,

3) naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy wnibst o:

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty,

2) uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty Max Elektronik S.A., jako
oferty najkorzystniejszej,

3) powtdrzenie czynnosci oceny ofert,

4) poprawienie omytek w ofercie Odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp,

5) wyb6r oferty Odwotujacego, jako najkorzystniejszej,

6) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wedtug norm

przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat, ze zawiadomienie o odrzuceniu jego
oferty i wyborze najkorzystniejszej oferty, doreczono mu w dniu 8 grudnia 2008 r.
Podstawa odrzucenia oferty Odwotujgcego jest bezzasadna, gdyz wbrew stanowisku
Zamawiajgcego, Odwotujacy ztozyt oswiadczenie, ze gwarantuje wykonanie catosci
zamoéwienia zgodnie z trescig SIWZ oraz jej modyfikacjami. Oswiadczenie to, w
ocenie Odwotujgcego, nalezy traktowacC jako nadrzedne wobec wszelkich innych
oswiadczen zamieszczonych w ofercie oraz stanowigce swoistg regute
interpretacyjng wobec pozostatych os$wiadczeh. Dla potwierdzenia oswiadczenia
zwartego w pkt 3 Formularza Ofertowego, Konsorcjum zawarto szczegotowe opisy
proponowanego rozwigzania technicznego — Formularz Techniczny, zgodnego z
trescig SIWZ.

Réznica stanowisk stron postepowania polega na tym, ze Zamawiajgcy oczekiwat

zaoferowania gotowego rozwigzania programowego, a hie ztozenia oferty na budowe



i wdrozenie takiego rozwigzania, natomiast w ocenie Odwotujgcego, zaprojektowanie
i budowa oprogramowania nie wyklucza w zaden sposob jego dostawy. Przeciwnie,
urzadzenie bedzie spetnialo funkcjonalnos¢ zaktadang w SIWZ. Odwotujacy
zaoferowat funkcjonalnos¢ zamawianej dostawy poprzez zitozenie odpowiednich

oswiadczen.

Zamawiajgcy oddalajgc protest jako catkowicie niezasadny podat, ze w SIWZ,
zwlaszcza po jej modyfikacji dokonanej pismem z dnia 17.11.2008 r., odpowiedz na
pytania nr 23 i 24 dotyczace tresci SIWZ, ustalit, ze wykonawca skladajacy oferte jest
zobowigzany w Formularzu technicznym opisa¢ szczego6towo zaproponowany sprzet
oraz jego wdrozenie. W formularzu nalezato réwniez opisa¢ jakie funkcjonalnosci
spetnia system informacyjno-biblioteczny i opisa¢ etapy wdrazania systemu.
Dodatkowo tym samym pismem Zamawiajgcy wprowadzit modyfikacje SIWZ w
zakresie zatgcznika nr 3 do SIWZ, gdzie pod poz. nr 3 wprowadzit odrebng pozycje
»System informacyjno-biblioteczny - szczegétowo opisa¢ w Formularzu technicznym”,
czym powtérnie podkreslit, ze oczekuje przedstawienia opisu funkcjonalnosci oraz
oswiadczenia z zastrzezeniem, ze oferta zlozona bez zastosowania sie do
modyfikacji i udzielonych odpowiedzi, podlega¢ bedzie odrzuceniu z postepowania,
jako niezgodna z SIWZ.

Ztozenie samego oswiadczenia o spetnieniu wymagan w zakresie funkcjonalnosci
systemu nie jest wystarczajgce. Zamawiajgcy podat, ze wszystkie dokumenty
dotyczace prowadzonego postepowania, a wiec ogloszenie o zamoéwieniu,
specyfikacja, odpowiedzi na pytania i modyfikacja SIWZ, w sposéb jednoznaczny
wskazywaly = wykonawcom  zaproponowanie juz istniejgcego ha  rynku
oprogramowania, ktére zostanie dostarczone, zainstalowane, uruchomione i
wdrozone w miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego, co miato mie¢ potwierdzenie
w ztozonej ofercie i zatgcznikach do niej. Zdaniem Zamawiajgcego, w tej sytuacji
niemozliwe byto poprawienie niewtasciwej oferty Odwotujacego w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp, jako oferty zawierajgcej omyiki mozliwe do poprawienia przez
Zamawiajgcego. Odwotujacy w swojej ofercie dotyczacej etapu | i etapu VII -
Przygotowanie projektu i Wdrozenie produkcyjne wskazal, ze oferowany system
bedzie budowat na podstawie opracowanych przez siebie, wbrew postanowieniom
SIWZ, zmianom, ktore sprowadzajg sie do zmiany opisu przedmiotu zamodwienia.

Zamawiajgcy wskazat inne jeszcze niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, ktore



jednakze nie byly podstawg odrzucenia oferty i zgodnie ze stanowiskiem sktadu
orzekajgcego KIO przedstawionym na rozprawie, nie stanowity zakresu rozpoznania

odwotania.

Do postepowania toczgcego sie na skutek wniesienia protestu, a nastepnie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, przystgpit wykonawca,
ktérego oferte wybrano, jako najkorzystniejszg — Max Elektronik S.A.

Przystepujacy przedstawit stanowisko z ktérego wynika réwniez, ze tres¢ oferty
Odwotujacego nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajgcy w tresci SIWZ po jej
modyfikacji jednoznacznie okreslit, ze zalgcznik nr 4 do SIWZ — Formularz techniczny
musi zawiera¢ dane wymienione w szczegolnosci w pismie z dnia 17.11.2008 r.
(odpowiedz na pytania nr 23 i 24 oraz modyfikacja SIWZ). Zamawiajgcy oczekiwat
zlozenia oswiadczenia o gwarancji wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
SIWZ, ale réwniez opisu funkcjonalnosci systemu. Odwotujacy w ztozonej ofercie
zaoferowat rozwigzanie, ktdre miato by¢ dopiero stworzone przez Odwotujgcego przy
udziale pracownikow Zamawiajgcego na podstawie analizy proceséw biznesowych.
Odwotujacy przewidywat siedem etapow budowania (tworzenia systemu), co nie

dawato mozliwosci wykonania zaméwienia w terminie okreslonym w SIWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie dokumentéw zaw  artych w aktach
sprawy, oryginalnej dokumentacji post epowania dostarczonej przez
Zamawiaj gcego, w szczegolno sci SIWZ i zlo zonych w post epowaniu ofert oraz
wyjasnien petnomocnikow Odwotuj gcego, Zamawiaj acego i Przyst epujacego,

ustalita i zwa zyla, co nast epuje.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zamieszczone zostato w Dz. Urz. UE nr 2008 / S 203 —
269677 w dniu 18.10.2008 r.

SIWZ wraz z odpowiedziami na zadane pytania dotyczace jej tresci oraz
modyfikacjami (pismo Zamawiajgcego z dnia 17.11.2008 r. SIWZ nr 7358 / VII | DZ)
okreslata wymagania Zamawiajgcego w zakresie przedmiotu zamodwienia,
sporzadzenia poszczegollnych zatgcznikow do oferty, opracowanych na podstawie
wzorow, stanowigcych zalgczniki do SIWZ, w tym w szczegdlnosci: Opis przedmiotu

zamoOwienia — wymagania minimalne (zatgcznik nr 1), Formularz ,Oferta” (zatgcznik



nr 2), Formularz cenowy (zatacznik nr 3, zmodyfikowany wskazanym pismem z dnia
17.11.2008 r.), Formularz techniczny (zatgcznik nr 4).

Z powyzszych dokumentéw dotyczacych prowadzonego postepowania wynika, ze
wykonawcy mieli przedstawi¢ w ofertach, w zakresie objetym przedmiotem sporu,
stanowigcym zakres rozpoznania odwotawczego, opis szczegOtowy
zaproponowanego sprzetu oraz jego wdrozenie, rowniez opis jakie funkcjonalnosci
spetnia system informacyjno-biblioteczny i opis etapéw wdrazania systemu (pismo z
dnia 17.11.2008 r., odpowiedzi na pytania nr 23 i 24).

W postepowaniu ztozono 2 oferty, z nastepujgcymi cenami, ktore stanowity jedyne
kryterium oceny ofert:

1) Odwotujgcy - cena 2 119 024,28 z,

2) Przystepujacy — cena 3 246 908 zt.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego i wybrat jako najkorzystniejszg oferte
Przystepujacego.

Podstawe odrzucenia oferty, zgodnie z zawiadomieniem (pismo z dnia 8.12.2008 r.
nr 8027 / VIl / DZ), stanowit przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, z uwagi na fakt, ze tres¢
oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajgcy w uzasadnieniu dokonanej oceny
podat, ze ,Wymog opisania jakie funkcjonalnosci spetnia (a nie bedzie spetnial)
system informacyjno-biblioteczny zostat opisany przez Zamawiajacego (...),
Konsorcjum Wola Info S.A. w Formularzu technicznym nie zawart opisu
funkcjonalnosci  oferowanego  systemu informacyjno-bibliotecznego,  ktory
potwierdzitby, ze jest on zgodny ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia.
Zapis z Formularza technicznego: ,System informacyjno-biblioteczny zostanie
zbudowany w oparciu o architekture trojwarstwowa. System bedzie budowany
zgodnie ze standardem J2EE z przeznaczeniem uruchomienia na serwerze
aplikacyjnym (zgodnie z architekturg klient-serwer). System wykorzystywat bedzie
baze danych w standardzie SQL” jest jedynym niewystarczajgcym opisem czesci
programowej oferowanego systemu, a takze nie opisujgcym jego funkcjonalnosci”.
Zamawiajgcy podnidst, ze Odwotujacy ,skladajgc oferte nie mial gotowego
rozwigzania programowego. Taka sytuacja nie daje gwarancji, ze przedmiotem jest
rozwigzanie programowe oferujgce funkcjonalnos¢ wyspecyfikowang w SIWZ.
Opisane w Formularzu technicznym etapy nie dotyczg wdrozenia systemu, lecz
stanowig gtdbwne elementy ogdlnej metodyki prowadzenia projektéw przywotane dla

opisania etapow budowania oferowanego systemu”.



Zamawiajgcy wskazat jeszcze, ze Formularz cenowy nie jest w petni zgodny z
Formularzem technicznym, gdyz podano r6zne serie ,Bramki kontrolnej 3 M TM”, w
Formularzu cenowym nr 8902, w Formularzu technicznym nr 8900. Zamawiajacy
stwierdzit, ze nie wezwat Odwotujgcego do zlozenia wymaganych oswiadczen lub
dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz oswiadczenia i dokumenty, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 Pzp moga by¢ uzupetniane, chyba, ze mimo ich ztozenia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze z wykazu wykonanych dostaw/ustug i zatgczonych
listow referencyjnych wynika ich niespéjnosé, gdyz informacje referencyjne nie
dotyczg dostawy sprzetu i wdrozenia systemu informacyjno-bibliotecznego, lecz
rozwigzan posiadajgcych inng funkcjonalno$é. Zamawiajacy nie wyjasniat tej sprawy,
jak rowniez nie podjat czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na tej
podstawie, stad Odwotujgcy nie ustosunkowat sie do tej czesci oceny
Zamawiajgcego zardwno w protescie, jak i w odwotaniu. Okolicznosci te réwniez,
podobnie jak inne podnoszone przez Zamawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu i
zgtaszane przez Przystepujgcego w przystapieniu, nie byly przedmiotem rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym.

Odwotujacy legitymuje sie posiadaniem interesu prawnego w rozumieniu art. 179 ust.
1 Pzp, bowiem ma realne szanse uzyskania zamdéwienia w razie uwzglednienia

odwotania i uznania, ze odrzucenie jego oferty byto bezpodstawne.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy w uzasadnieniu odwotania i wyjasnieniach ztozonych na rozprawie
jednoznacznie i w sposéb niebudzacy watpliwosci oswiadczyt, ze nie opisat w ofercie
wymaganych przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci systemu, jak réwniez nie
zaoferowat sktadajgc oferte gotowego rozwigzania programowego. W ziozonej
ofercie na stronach 8 — 17 zawart w Formularzu technicznym opis, z ktérego wynika,
ze system informacyjno-bilblioteczny ma by¢ zbudowany na etapie realizacji umowy.
Natomiast funkcjonalnos¢ systemu wykazana zostanie na etapie jego odbioru przez
Zamawiajgcego.

Zadane opisanie systemu funkcjonalnosci, jak rowniez potwierdzenie zaoferowania

sprzetu i systemu o minimalnych wymaganiach technicznych przedstawionych przez



zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 do SIWZ - Opis przedmiotu zamowienia —
wymagania minimalne, Odwotujacy potwierdzit w ztozonej ofercie wytacznie poprzez
zamieszczenie oswiadczenia w Formularzu ,Oferta”, zatgcznik nr 2 do SIWZ, w pkt 3
o tresci ,Gwarantuje(emy) wykonanie catosci niniejszego zamowienia zgodnie z
trescig: SIWZ, wyjasnien do SIWZ oraz jej modyfikacji.”

Fakt ten opisat w odwotaniu, twierdzac, ze oswiadczenie to jest oswiadczeniem
nadrzednym nad pozostatymi oswiadczeniami ztozonymi w tresci oferty.
Zamawiajgcy okreslit w piSmie zawiadamiajgcym o odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
jak réwniez potwierdzit na rozprawie, ze oczekiwat (jego intencjg byto) uzyskania
oferty przedstawiajgcej gotowy system, nie wykluczyt jednak mozliwosci ztozenia
oferty przedstawiajgcej zbudowanie systemu programowego podczas wykonywania
umowy. Jednakze system ten musi Scisle odpowiada¢, pod rygorem odrzucenia
oferty, wymaganiom zawartym w SIWZ i pozostatych dokumentach dotyczacych
prowadzonego postepowania. Natomiast bezwzglednym wymogiem bylo
przedstawienie w ofercie opisow zdefiniowanych w pisSmie z dnia 17.11.2008 r.,
odpowiedz na pytania 23 i 24, w szczegolnosci chodzi o opis funkcjonalnosci
systemu informacyjno-bibliotecznego. Za$ sama funkcjonalno$¢ wymaganego
systemu wykazana zostataby na odpowiednim etapie odbioru systemu.

Odwotujgcy nie przedstawit spornego opisu, stagd w ocenie KIO, nie mozna uznaé, ze
czynnos¢ Zamawiajgcego polegajagca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako oferty,
ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp) jest czynnoscig

naruszajgcqg wskazane w odwotaniu przepisy prawne.

Z powyzszych wzgledow, KIO na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp, orzekta jak w

sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



