Sygn. akt: KIO 2790/12
POSTANOWIENIE
z dnia 2 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 2 stycznia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 grudnia 2012 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego DGP Clean
Partner Spotke z 0.0. w Legnicy, DGP DOZORBUD Grupa Polska Sp. z 0. 0. w Legnicy,
Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS - ZEC Spdtke z o0.0. w Poznaniu w postepowaniu
prowadzonym przez Szpital Choréb Ptuc im. Sw. Jézefa w Pilchowicach

przy udziale wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego
Impel Cleaning sp. z o0.0. we Wroctawiu i Hospotal Servis Partner sp. z 0.0. sp.
komandytowej we Wroctawiu, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz

odwotujgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego
DGP Clean Partner Spétke z 0.0. w Legnicy, DGP DOZORBUD Grupa Polska Sp. z 0. 0. w
Legnicy, Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS — ZEC Spodtke z 0.0. w Poznaniu kwoty 7 500 zt
00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych, zero groszy), stanowigcej rownowartos¢

wpisu uiszczonego przez odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2790/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi
utrzymania czystoéci w pomieszczeniach Szpitala w Pilchowicach z zastosowaniem
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (tekst jedn.: Dz.U.
z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych przy procedurze, kiedy wartos¢ szacunkowa
zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 wustawy Prawo zamdwien publicznych. Ogloszenie o zamowieniu zostato
zamieszczone w dniu 13 listopada 2012 r. w Biuletynie Zamodwien Publicznych pod nr
239411/12.

Odwotujacy w dniu 17 grudnia 2012 r. ztozyt odwotanie wobec odrzucenia Jego oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z powodu zaproponowania srodkéw nie
spetniajacych wymagan Szczegotowego opisu przedmiotu zamoéwienia oraz dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej, zarzucajac naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy, poprzez
odrzucenie oferty Wykonawcy pomimo, iz tres¢ jego oferty odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia. Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonanie ponownej oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty Konsorcjum: DGP Clean
Partner Sp. z 0.0., DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z o.0. , Przedsiebiorstwo Ustugowe
GOS-ZEC Sp. z o.0. oraz dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w dniu 18 grudnia 2012 r., ztozyt na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwienh publicznych odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, iz uwzglednia w
catoéci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W dacie 17 grudnia 2012 r., do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego przystapili wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
publicznego Impel Cleaning sp. z 0.0. we Wroctawiu i Hospotal Servis Partner sp. z 0.0. sp.
komandytowej we Wroctawiu.

Prezes Krajowej lzby Odwotawczej, pismem z dnia 28 grudnia 2012 r. wezwat
przystepujacego do zilozenia w terminie 3 dni od otrzymania wezwania, oswiadczenia
w przedmiocie ewentualnego sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajacego
zarzutow podniesionych w odwofaniu. Przystepujacy potwierdzit otrzymanie tego wezwania
w dniu 28 grudnia 2012 r. W terminie trzech dni od otrzymania wezwania Przystepujacy nie

ztozyt oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu. Dopiero w dacie 2 stycznia 2012 r.
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Przystepujacy, pocztg elektroniczng (mailem) oswiadczyt, ze sktada sprzeciw wobec

uwzglednienia zarzutéw odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem posiedzenia przed Krajowg Izbg
Odwotawczg wyznaczonego w celu rozpatrzenia odwotania, zamawiajagcy os$wiadczyt, iz
uwzglednia odwotanie ztozone przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego DGP Clean Partner Spétke z 0.0. w Legnicy, DGP DOZORBUD
Grupa Polska Sp. z 0. 0. w Legnicy, Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS — ZEC Spodtke z o.0.
w Poznaniu w zakresie wszystkich zarzutéw, uznano, ze zaszly podstawy do umorzenia
postepowania.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, jesli
wykonawca, ktéry przystapit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie
wniost sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu
przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajacy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zzgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Uznano, ze Przystepujacy — wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego Impel Cleaning sp. z 0.0. we Wroctawiu i Hospotal Servis Partner
sp. z o0.0. sp. komandytowej we Wroctawiu nie zlozyt skutecznie sprzeciwu wobec
uwzglednienia zarzutéw. Sprzeciw zostat bowiem ztozony po uptywie trzydniowego terminu
wyznaczonego przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w mys$l § 13 ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48 poz. 280). Termin ten, liczony od
dnia potwierdzenia otrzymania wezwania (28 grudnia 2012 r.), uptynat 31 grudnia 2012 r.
Ponadto, sprzeciw datowany na 2 stycznia 2013 r. nie wypetnia wymogu dotyczacego formy
sprzeciwu w zakresie formy pisemnej lub ustnej do protokotu (art. 186 ust. 5 ustawy)

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 5 ustawy, sprzeciw wnosi sie na pismie lub ustnie do
protokotu.

Powyzsze determinowato wniosek, ze sprzeciw Przystepujgcego z 2 stycznia 2013 r.
jest bezskuteczny, jako ztozony po terminie oraz bez zachowania wymaganej przepisami
formy.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw,

ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtorzenia Ilub
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uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwofaniu.

Zatem majgc na uwadze, ze:
1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. wykonawca, ktory przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego
nie ztozyt w trzydniowym terminie sprzeciwu,
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 b
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 2 a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



