Sygn. akt: KIO 3233/22

POSTANOWIENIE
z dnia 20 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 grudnia 2022 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 5 grudnia 2022 r. przez
wykonawce B. Z. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczy pod firmg Prywatna Komunikacja
Samochodowa ,P.K.S. GABO” B. Z. z siedzibg w Wyszkowie, w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego Gmine Wyszkow

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy B. Z. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczy pod firmg Prywatna
Komunikacja Samochodowa ,P.K.S. GABO” B. Z. z siedzibg w Wyszkowie kwoty 6
750 zt (stownie: sze$C tysiecy siedemset piecdziesigt ziotych, zero groszy)

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 t. j.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 3233/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Wyszkow, dalej jako: ,Zamawiajgcy” — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug
przewozowych w komunikacji miejskiej na terenie Gminy Wyszkdéw nr referencyjny:
ROZ.271.60.2022.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 9
listopada 2022 r. pod numerem 2022/BZP 00432559/01.

W dniu 5 grudnia 2022 r. wykonawca B. Z. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczy pod firmg
Prywatna Komunikacja Samochodowa ,P.K.S. GABO” B. Z. z siedzibg w Wyszkowie (dalej
jako: ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym

zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 74 ust. 1 i 2 w zw. z art. 71 - 73 PZP a takze § 5 ust. 1 i 2 oraz ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w
sprawie protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (dalej Rozporzadzenie), poprzez zaniechanie udostepnienia
Odwotujgcemu protokotu z Postepowania wraz z zatgcznikami, mimo ztozenia

stosownego wniosku ze strony Odwotujgcego,

2. art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) w zw. z art. 266 PZP poprzez zaniechanie zwrdcenia sie
przez Zamawiajgcego o udzielenie wyjasnien do Wykonawcy w zakresie
zaoferowanej ceny, mimo ze cena catkowita oferty, jakg Wykonawca zaoferowat w
ztozonej w Postepowaniu ofercie, jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej

arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,

3. art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 266 PZP, ewentualnie takze naruszenie art. 226 ust.
1 pkt 10) w zw. z art. 266 PZP, przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
mimo, ze oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, ewentualnie oferta Wykonawcy zawiera btagd w obliczeniu
ceny lub kosztu, polegajacy na =zaniechaniu uwzglednienia przez Wykonawce
wszystkich czynnikdw generujgcych koszt realizacji zamowienia, w tym wynikajgcych

Z opisu przedmiotu zamowienia,

4. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) w zw. z art. 266 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

Wykonawcy i btedne przyjecie, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu w



postepowaniu okreslony w pkt 8.1.4.1 SWZ, w my$| ktérego Wykonawca winien

wykazag, ze:

a. dysponuje lub bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zamowienia w catym okresie realizacji ustugi. tj. posiada minimum 9

autobusoéw spetniajgcych nastepujgce wymogi:

i. przystosowane do przewozu wozka dzieciecego razem z dzieckiem,
wozka inwalidzkiego razem z osobg niepetnosprawng oraz oséb o
ograniczonej zdolnosci ruchowej, wyposazone w podnosnik, lub

pochylnie (podesty do wozkéw inwalidzkich) lub inne urzgdzenia.

podczas, gdy w przedstawionym przez Wykonawce w postepowaniu Wykazie Pojazddéw

Wykonawca przedstawit pojazdy, ktore nie spetniajg ww. warunku,

5.

art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) w zw. z art. 116 ust. 2 w zw. z art. 266 PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, ktory nie wykazat, ze spetnia warunek
udziatu w Postepowaniu okreslony w SWZ w pkt 8.1.4.1, z uwagi na okolicznos$¢, ze
posiadane i wskazane przez Wykonawce zasoby (pojazdy) zaangazowat w realizacje
innych przedsiewzie¢ i powyzsze bedzie mie¢ negatywny wplyw na realizacje
zamowienia, a w konsekwencji Wykonawca nie posiada wymaganych przez

Zamawiajgcego zdolnosci do realizacji zamowienia,

ewentualnie: art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) w zw. z art. 116 ust. 2 oraz w zw. z art. 128
ust. 4 PZP w zw. z art. 266 PZP poprzez zaniechanie nalezytego wyjasnienia
okolicznosci odnoszacych sie do posiadanych i wskazanych przez Wykonawce
zasobdw (pojazdow) i ich zaangazowania w realizacje innych przedsiewzie¢ oraz
skutku tego zaangazowania na realizacje zaméwienia objetego Postepowaniem,

wzglednie przyjecie btednych kryteriéw dla formutowania ocen w tym zakresie.

W zwigzku z postawionym zarzutem Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania okreslonych czynnosci zgodnie z Zgdaniem

odwotania.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej

sprawy odwotawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie ma podstaw do odrzucenia odwofania, a takze, ze Odwotujgcy

posiada interes we wniesieniu odwotania.



W dniu 19 grudnia 2022 r. do akt sprawy wptyneto pismo Odwotujgcego, w ktorym wskazat
on, ze ,dziafajgc w imieniu Odwotujgcego — B. Z. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Prywatna Komunikacja Samochodowa ,P.K.S. Gabo” B. Z., w powofaniu na
petnomocnictwo — w aktach sprawy, cofam w cafosci Odwofanie wniesione w sprawie,
wnoszgc na zasadzie art. 568 pkt 1) PZP o umorzenie postepowania w sprawie przez

Krajowg Izbe Odwotawczg”.
Majac powyzsze na uwadze, Izba zwazyla i ustalila, co nastepuje:

Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania, ktére zostato podpisane przez osobe
umocowang do podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy PZP Odwotujgcy moze
cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy (ust. 1). Cofniete odwotanie nie wywotuje
skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa lzby (ust. 2).
Biorgc pod uwage powyzsze, lzba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy PZP, w mys$l ktérego Izba
umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia

odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy PZP w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu

Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ...l



