Sygn. akt: KIO 2118/14

WYROK
z dnia 28 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Migcka

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 pazdziernika 2014 r. przez
Odwotujacego — KAMSOFT S.A., 40 — 235 Katowice, ul. 1 Maja 133 w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej

Wojewaddzki Szpital Specjalistyczny nr 2, 44 — 330 Jastrzebie — Zdroj, Al. Jana Pawtia I

7,

przy udziale wykonawcy Asseco Poland SA., 35 — 322 Rzeszéw, ul. Olchowa 14

zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci

wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje dokonanie czynnosci

odrzucenia oferty Wykonawcy Asseco Poland S.A.

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Samodzielny Publiczny Zaktad

Opieki Zdrowotnej Wojewodzki Szpital Specijalistyczny nr 2, 44 — 330 Jastrzebie
— Zdrdj, Al. Jana Pawta ll 7, i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujacego — KAMSOFT S.A., 40 — 235 Katowice, ul. 1 Maja 133
tytutem wpisu od odwotania,
zasgdza od Zamawiajacego - Samodzielny Publiczny Zakitad Opieki
Zdrowotnej Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 2, 44 — 330 Jastrzebie
— Zdrdj, Al. Jana Pawta Il 7 na rzecz Odwotujacego — KAMSOFT S.A., 40 —
235 Katowice, ul. 1 Maja 133 2 kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
trzy tysiecy szeséset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
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odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 2118/14

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 2 prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe zintegrowanego
systemu informatycznego wspomagajagcego zarzagdzanie w  Wojewddzkim  Szpitalu
Specjalistycznym Nr 2 w Jastrzebiu-Zdroju" - pakiet nr 2 (znak sprawy DZP/38/382- 26/14).
Ogtoszenie 0 zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2014-
05-20 pod numerem 2014/S 096-167488.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze dokonane przez niego czynnosci polegajace na
wyborze oferty Asseco Poland S.A. i zaniechanie odrzucenia tej oferty lub zaniechanie
wykluczenia tego Wykonawcy z postepowania naruszajg nastepujgce przepisy ustawy
Prawo zamoéwien publicznych: art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust 1 i ust. 3 (nieodrzucenie
oferty Asseco Poland S.A., pomimo, iz oferta ta nie odpowiada tresci SIWZ); art. 24 ust. 2 pkt
4 (zaniechanie wykluczenia z postepowania Asseco Poland S.A., pomimo, iz Wykonawca
ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu), przy czym z ostroznosci
procesowej Odwotujacy zaznaczyt, ze w sytuacji, gdy Wykonawca Asseco Poland S.A. nie
byt wzywany do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, to postepowanie Zamawiajgcego narusza réwniez tres¢ tego przepisu.
Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty
ztozonej przez Wykonawce Asseco Poland S.A., ewentualnie wykluczenie tego Wykonawcy
z postepowania (przy czym jezeli Wykonawca Asseco Poland S.A. nie byt wzywany, w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu, wezwanie go do ich
przedstawienia), wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w
postepowaniu.

Zamawiajgcy za najkorzystniejszg uznat oferte ztozong przez Wykonawce Asseco Poland
S.A. Odwotujacy nie zgodzit sie z wyborem Zamawiajgcego. Uznat, ze oferta tego
wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 11 do SIWZ na stronie 11 w pkt. 50 sprecyzowat wymagania

dla ,Stacji dokujgcej dla tabletu medycznego (do sprzetu z pkt 4) - 19 sztuk". Zgodnie z
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opisem wymagania, stacja dokujgca do tabletu medycznego powinna zapewniac
nastepujace funkcjonalnosci:

a) tadowanie tabletu,
b) synchronizacja danych z komputerem PC,
c) 36 miesiecy gwarancji.

Odwotujgcy wskazat, ze z postanowien specyfikacji jednoznacznie wynika, ze stacja
dokujgca do tabletu medycznego ma nie tylko umozliwia¢ tadowanie baterii tabletu, ale
rowniez - sama stacja dokujaca - musi charakteryzowac sie funkcjonalnoscig synchronizacji
danych z komputerem PC. Sama stacja dokujgca, w Swietle tego wymagania, musi
charakteryzowa¢ sie mozliwoscia komunikacji z komputerem PC cechujgcej sie
synchronizacja danych na linii komputer PC - tablet medyczny wykonywanej za
posrednictwem stacji dokujgcej tabletu.

Wykonawca Asseco Poland S.A. w pkt 5.1 str. 37 oraz na str. 101 oferty zaoferowat ,stacje
dokujgcg" SONY DK39 do urzadzenia SONY Xperia Z2 Tablet. Odwotujacy podniést, ze
zaoferowane urzadzenie SONY DKB39 nie jest stacjg dokujaca do tabletu medycznego o
funkcjonalnosciach zgodnych z pkt 50 Zatgcznika nr 11. Jak wskazat Odwotujacy,
zaoferowane przez Asseco Poland S.A. urzadzenie, to jedynie - i zgodnie z terminologig
stosowang przez SONY - ,Magnetyczna Podstawka tadujgca" (,Magnetic Charging Dock").
Urzadzenie SONY DK39 zapewnia mozliwos¢ tadowania tabletu. Urzadzenie SONY DK39
nie posiada natomiast funkcji komunikacji z komputerem PC, umozliwiajgcej synchronizacje
danych. Po umieszczeniu tabletu na podstawce SONY DK39, nie jest mozliwa
synchronizacja danych z wykorzystaniem transmisji na linii komputer PC i urzadzenie SONY
DK39. Odwotujgcy podkreslit, ze magnetyczna podstawka tadujgca SONY DK39 pracuje
wytgcznie w trybie tadowania i nie ma technologicznej mozliwosci wykorzystania jej do
synchronizacji danych z komputerem. Tablet SONY wpinany jest wytgcznie w styki tadujgce
podstawki. Stacja ta nie moze by¢ wykorzystana do synchronizacji danych. Odwotujacy
wskazat tez, ze produkowany jest tylko jeden model stacji dokujgcej SONY DK39.
Odwotujgcy zatgczyt do odwotania dokumenty w postaci instrukcji obstugi urzadzenia SONY
DK39 oraz zdjecia opakowania urzgdzenia SONY DK39. W jego ocenie, z zatgczonych
dokumentdw wynika, ze urzadzenie nie posiada cechy synchronizacji danych z komputerem
PC i umozliwia wytgcznie tadowanie tabletu.

Zdaniem Odwotujgcego, zaoferowane przez Wykonawce Asseco Poland S.A. urzadzenie
SONY DK39 nie spetnia wymagan SIWZ opisanych w pkt 50 Zatgcznika nr 11. Tym samym
Zamawiajacy powinien byt odrzuci¢ oferte ztozong przez Asseco Poland S.A. na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zaniechanie odrzucenia oferty
Asseco Poland S.A., w ocenie Odwotujacego, narusza tres¢ tego przepisu, jak i zasad
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opisanych w art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy w Zataczniku nr 11 do SIWZ na stronie 15 w pkt. 100 ,Sprzet serwerowy" w
podpunkcie ,Zasilacze awaryjne UPS - 4 szt.” sprecyzowat wymagania dla zasilaczy
awaryjnych UPS. Zamawiajgcy okreslit wymagania dla oferowanych urzadzen, w tym takze
znalazt sie parametr: sprawnos¢ catkowita min. 95% w trybie pracy normalne;j.

Wykonawca Asseco Poland S.A. w pkt 10.1.3 str. 40 oraz na str. 107 oferty zaoferowat w
charakterze zasilacza awaryjnego UPS urzadzenie APC by Schneider Electric serii Smart RT
(model SURTD5000RMXLI). W ocenie Odwotujgcego, urzgdzenie to nie cechuje sie
sprawnoscig catkowitg na poziomie minimum 95% w trybie pracy normalnej. Wskazat, ze
catkowita sprawnos¢ zaoferowanego przez Asseco Poland S.A. urzadzenia wynosi
maksymalnie 92%. Powyzsze wynika z informacji wskazanych przez producenta urzadzenia
na stronie internetowej. Odwotujgcy podkreslit, ze nie ma mozliwosci zakupu zasilacza

SURTD5000RMXLI o wigkszej sprawnosci, anizeli 92% w trybie pracy normalnej.

Zamawiajgcy w pkt. 6 SIWZ opisat ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetnianych warunkéw". Z pkt. 6.1.2.2.a wynika, iz o udzielenie
zamoéwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniali warunki dotyczace, dla pakietu 2,
posiadania wiedzy i doswiadczenia, przy czym wykonawcy zobowigzani Dbyli
udokumentowac, iz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert wykonali
co najmniej jedng dostawe do szpitala wielospecjalistycznego obejmujacg sprzet,
oprogramowanie, wdrozenie systemu HIS spetniajgcego tacznie nastepujace warunki:
dostawa dotyczyta szpitala wielospecjalistycznego o wielkosci minimum 300 t6zek, dostawa
obejmowata sprzet komputerowy i oprogramowanie bazy danych, dostarczany i wdrazany
system zawierat moduty: Ruch chorych, Poradnia, Zlecenia lekarskie, dokumentacja
medyczna, rozliczenia z NFZ, Apteka, apteczki oddziatowe, dokonana zostata integracja z
systemem obstugi Laboratorium innego producenta w zakresie przekazywania zlecenh i
odbierania wynikébw badan, dokonana zostata migracja danych z systemu ksiegowego,
finansowego, kadrowego, ptacowego, magazynowego, srodkéw trwatych, aptecznego.

Na potwierdzenie spetniania wskazanych wyzej wymagan, Wykonawca Asseco Poland S.A.
w ramach wykazu wykonanych zaméwien (strony od 7 do 11 oferty) powotat sie na
wykonanie zamoéwien na rzecz:

a) SP ZOZ Putawy - zaméwienia na ,Zakup i Instalacje oprogramowania systemowego
tacznie z ucyfrowieniem RTG" zrealizowanego przez konsorcjum Asseco Poland S.A. i
ResClmed Sp. z 0.0, w okresie od 18.06.2012 r. do 29.10.2012 r.;

b) SP Z0Z w Kedzierzynie Kozlu - zamdéwienia na ,Dostawe sprzetu i oprogramowania
do rozbudowy systemu informatycznego SPZOZ w Kedzierzynie-Kozlu" zrealizowanego
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przez Asseco Poland S.A. w okresie od 25.11.2010 r. do 31.01.2012 .

Odwotujacy wskazat, ze: ,w ramach realizacji tych zamoéwien nie zostalty wykonane
czynnosci polegajgce na dokonaniu migracji danych z systemu ksiegowego, finansowego,
kadrowego, ptacowego, magazynowego, $rodkdéw trwatych, aptecznego”. Wyjasnit, ze w
Swietle jego wiedzy, w przypadku realizacji zamowienia na rzecz SP ZOZ Putawy miata
miejsce integracja z istniejgcg czescig szarg systemu informatycznego szpitala, a nie
wymiana tego systemu potgczona z migracjg danych. Natomiast w przypadku wykonywania
zamowienia na rzecz SP ZOZ w Kedzierzynie Kozlu nie miaty miejsca czynnosci dostawy
modutdéw czesci szarej systemu szpitala potgczone z migracjg danych, lecz miaty miejsce
czynnosci szkolenia z obstugi czesci szarej systemu (moduty: kasa, ewidencja czasu pracy,
fakturowanie, inwentaryzacja srodkéw trwatych).”

W ocenie Odwotujacego, Wykonawca Asseco Poland S.A. nie wykazat spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu opisanych w ww. postanowieniach SIWZ. Tym samym Odwotujgcy
uznat, ze zasadne jest wykluczenie tego Wykonawcy z postepowania w oparciu o0 przepisy
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotfania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i

dowody Stron zlozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do
wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Jest
jednym z wykonawcow, ktorzy ztozyli oferte w niniejszym postepowaniu, w przypadku

potwierdzenia stawianych zarzutéw, miatby szanse uzyskania przedmiotowego zamowienia.

W ocenie Izby fakt, ze na chwile wniesienia odwotania (jak réwniez zamkniecia rozprawy)
cena oferty Odwotujgcego przekraczata kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia, nie jest podstawg do uzasadnienia braku interesu do wniesienia
odwotania. Nie jest bowiem przesgdzona okoliczno$é, czy Zamawiajgcy nie dokona
zwiekszenia ilosci srodkéw na sfinansowanie realizacji niniejszego zamoéwienia. Odwotujgcy
wzigt udziat w niniejszym postepowaniu i ma szanse uzyskania zaméwienia. Tym samym
Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1

ustawy Prawo zamdwien publicznych.



Izba ustalita, ze jednym z wymagan Zamawiajgcego wzgledem zamawianej stacji dokujgce;j
(zgodnie z trescig SIWZ) byta jej funkcjonalnos¢, polegajaca na synchronizacji danych z
komputerem PC. W ocenie, Izby zaoferowana przez Wykonawce Asseco Poland S.A.
podstawka nie zapewnia tej funkcjonalnosci.

Wykonawca Asseco Poland S.A. zaoferowat stacje Sony DK39. W pismie procesowym
wyjasnit, ze zapewnienie ww. funkcjonalnosci zostanie spetnione za posrednictwem
oprogramowania Smart Connect, ktére to oprogramowanie jest zainstalowane na fabrycznie
nowych tabletach i zapewnia synchronizacje danych. W momencie umieszczenia tabletu w
stacji dokujgcej i podtgczenia do magnetycznego ztgcza tadujgcego w tablecie, ma zostac
uruchomiony modut bluetooth, ktéry nawigze automatycznie potgczenie z komputerem PC,
zapewniajgc funkcje synchronizacji.

W ocenie Izby, zaoferowane rozwigzanie nie pozwala na uznanie, ze synchronizacja danych
z komputerem PC zapewniana jest przez stacje dokujgca. Z opisu rozwigzania
zaaferowanego przez Wykonawce Asseco Poland S.A., zawartego w przystgpieniu do
postepowania odwotawczego (oferta tego wykonawcy nie zawiera opisu sposobu
synchronizacji danych) wynika, ze synchronizacja tabletu z komputerem PC dokonywana
jest wytgcznie za pomocg modutu bluetooth. Oznacza to, ze sam tablet, bez pomocy lub
posrednictwa zaoferowanej przez Wykonawce Asseco Poland S.A. podstawki, jest w stanie
potaczyc¢ sie z komputerem PC.

Jednakze Zamawiajgcy postawit wymaganie wzgledem stacji dokujgcej. Wymagania tego nie
mozna odczyta¢ inaczej jak tylko wymogu, aby synchronizacja danych nastepowata za
posrednictwem funkcjonalnosci zapewnianej przez stacje dokujgca.

W ocenie Izby nie ulega watpliwosci, ze Wykonawca Asseco Poland S.A. zaoferowat
magnetyczng podstawke tadujgca. Wynika to z nazwy zawartej na opakowaniu urzadzenia,
ktérego kopie przedstawit Odwotujgcy. Na opakowaniu zawarto takze opis podstawki. Brak
jest w tym opisie jakiejkolwiek informacji, aby poza mozliwoscig tadowania z gniazdka
sieciowego, urzgdzenie to posiadato jakies inne funkcjonalnosci. Nadto, w trakcie ogledzin
przeprowadzonych podczas rozprawy stwierdzono, ze podstawka nie zawiera zadnych
portéw, wejs¢, wyjsé, ktore umozliwiatyby wymagang przez Zamawiajgcego synchronizacje
danych. Nawet stanowisko Wykonawcy Asseco Poland S.A. co do faktu, ze stacja posiada
USB, ktore stuzy do komunikacji z komputerem, byto w tym zakresie zachowawcze, ztozone
(jak zastrzegt petnomocnik) nie w celu wykazania okolicznosci, a jedynie w celu
zaprzeczenia twierdzeniu Odwotujgcego. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze informacja na
opakowaniu wyraznie zakazuje podtgczenia do komputera. Tym samym, takze z uwagi na
fakt, ze zaoferowana przez Przystepujgcego Asseco Poland S.A. nie posiada zadnych
portow, wejs¢, wyjs¢, nalezato uznaé¢, ze Sony DK 39 jest to zwykta podstawka stuzgca do
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tadowania.

Fakt, ze podstawka ewentualnie mogtaby uruchomic tablet lub jakakolwiek na nim aplikacje
nie oznacza, ze sama podstawka posiada funkcjonalnos¢ synchronizacji danych. To modutu
bluetooth wbudowany w tablet, a nie w podstawke, zapewnia te funkcjonalnos¢. Oznacza to,
Zze wymagang przez Zamawiajgcego funkcjonalno$¢ zapewnia tablet, nie zas podstawka.
Odwotujgcy w ocenie lzby udowodnit, ze istniejg takie stacje dokujgce, ktore te
funkcjonalnos¢ zapewniajg, posiadajg odpowiednie porty, a co za tym idzie, mozliwos¢
synchronizacji danych. W trakcie rozprawy okazat staje HP Elitepad Docking Station, kt6ra
posiadata wiele portéw, w tym takze ztgcze RJ45, kidre zapewnia bezposrednie potgczenie
stacji dokujgcej z komputerem PC. Na potwierdzenie okolicznosci, ze istniejg takie stacje
dokujace, ktére te funkcjonalnos¢ zapewniaja, Odwotujgcy przedtozyt takze jako dowdd
oswiadczenia przedstawicieli producentéw takich urzadzen: ABC Data z 15 pazdziernika
2014 roku, Toschiba Europe GmbH z 20 pazdziernika 2014 r., Hewlett — Packard Polska sp.
Z 0.0. z 17 pazdziernika 2014 r, z ktérego wynika, ze gtdbwnym zadaniem stacji dokujacej jest
replikacja portéw, umozliwiajgca wymiane informacji pomiedzy dedykowanym urzgdzeniem
dla tej stacji a innymi urzgdzeniami (np. komputerem PC). Przedstawit takze oswiadczenie
Fujitsu Technology Solution sp. z 0.0. z 21 pazdziernika 2014 r., zgodnie z ktérym stacja
dokujgca umozliwia synchronizacje danych z komputerem PC.

Wykonawca Asseco S.A. nie zaoferowat urzadzenia, ktdérego funkcjg jest synchronizacja
danych do komputera PC. Wykonawca ten zapewnit jedynie zintegrowany modut bluetooth i
tylko ten modut zapewnia synchronizacje danych. Jednakze zainstalowanie tego modutu nie
oznacza, ze dane bedg przesytane przez podstawke, podstawka tadujgca nie bedzie
komunikowata sie oraz nie bedzie synchronizowata danych z komputerem PC. Oznacza to,
ze zastosowanie podstawki magnetycznej zaoferowanej przez Wykonawce Asseco Poland
S.A. nie jest warunkiem koniecznym przeprowadzenia synchronizacji danych. Taka
synchronizacja mogtaby zosta¢ dokonana takze bez zastosowania tej podstawki. Zatem
stacja tadujgca zaoferowana przez Przystepujacego Asseco Poland S.A. nie zapewnia
funkcjonalnosci synchronizacji danych. Podstawka magnetyczna zaoferowana przez
Wykonawce Asseco Poland S.A. nie jest warunkiem koniecznym transmisji danych, co
przesgdza o braku spetnienia wymaganej funkcjonalnosci.

Dodatkowo Odwotujgcy przedstawit jako dowdd oswiadczenie firmy KSK Dystrybucja sp. z
0.0. Sony Centre, z ktérego wynika, ze ,Stacja dokujgca Sony DK39 nie ma mozliwosci
synchronizacji danych z komputerem PC. Tablet Sony wpisany jest tylko w styki fadujace i
nie ma zadnej mozliwosci wykorzystania jej do synchronizacji danych. Produkowany jest
tylko i wytgcznie jeden model stacji dokujacej Sony DK39 i nie ma mozliwosci aktualizacji

oprogramowania lub zmian mechanicznych umozliwiajgcych dofozenia nowych
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funkcjonalnosci takich jak synchronizacja danych z komputerem PC.” Odwotujacy
przedstawit takze oswiadczenie firmy PC Faktory S.A. producenta sprzetu komputerowego
oraz dystrybutora sprzetu firm Lenovo, HP, Fujitsu, Toschiba, Sony, zgodnie z ktérym
przedmiotowa stacja dokujgca Sony DK39 pracuje tylko i wytgcznie w trybie tadowania i nie
ma technologicznej mozliwosci wykorzystania jej do synchronizacji danych z komputerem
czy serwerem. Jakkolwiek brak jest pewnosci, czy oswiadczenia podpisane zostaty zgodnie
z zasadg reprezentacji przewidziang dla firm, to nalezy stwierdzi¢, ze Przystepujacy nie
przedstawit zadnego dowodu, ktdry zaprzeczytby tresci tych oswiadczen. Co wiecej, jak
wskazano powyzej, w trakcie ogledzin urzadzenia Sony DK 39 na rozprawie nie wykazano
dodatkowych portéw, wejs¢ czy wyjs¢, ktére zapewnityby synchronizacje danych, co
potwierdza, ze zaoferowana podstawka jest jedynie stacjg fadujgcag, bez mozliwosci
synchronizacji danych.

W ocenie Izby, przedstawione przez Przystepujgcego oswiadczenia z 22.10.2014 r. oraz
03.07.2014 r., wystawione przez firme Action S.A. potwierdzajg jedynie posiadanie modutu
bluetooth przez zaoferowane przez Przystepujgcego komputery PC, natomiast w Zzaden
sposOb nie odnoszg sie ani nie potwierdzaja, ze stacja dokujgca zaoferowana przez
Przystepujacego spetnia warunki posiadania funkcjonalnosci wymaganej przez
Zamawiajgcego w zakresie synchronizacji danych. Action S.A. nie o$wiadczyto wprost, ze
stacja posiada funkcjonalnos¢ synchronizacji danych.

Zdaniem lzby, zainstalowanie oprogramowania na tablecie nie powoduje, ze to sama stacja
dokujgca przesyta dane. To tablet ma mozliwos¢ przestania danych za pomocg modutu
bluetooth. Do przestania danych nie jest wiec niezbedna stacja dokujgca.

Z powyzszych wzgledéw lzba uznata za zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
artykutu 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych. Zaoferowane przez
Wykonawce Asseco Poland S.A. urzadzenie Sony DK 39 nie spetnia funkcjonalnosci
wymaganej przez Zamawiajacego w SIWZ dla stacji dokujgcej — synchronizacja danych z
komputerem PC. W konsekwencji Izba nakazata Zamawiajgcemu (w sentencji wyroku)
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazata dokonanie

czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy Asseco Poland S.A.

Zamawiajgcy w tresci SIWZ wymagat dostarczenia 4 sztuk zasilaczy UPS o pojemnosci
baterii pozwalajgcej podtrzymac prace urzadzen (szacowanych na obcigzenie state 2,2 kW)
przez okres 25 min. W zakresie specyfikacji urzgdzen Zamawiajgcy postawit m. in.
wymaganie: sprawnosc¢ catkowita min. 95% w trybie pracy normalne;.

Wykonawca Asseco Poland S.A. zaoferowat urzadzenie APC by Schneider Electric serii
Smart RT (model SURTD5000RMXLI).



Odwotujgcy dowodzit, ze urzgdzenie to nie cechuje sie sprawnoscig catkowitg na poziomie
minimum 95% w trybie pracy normalnej. Catkowita sprawnos$¢ zaoferowanego przez Asseco
Poland S.A. urzadzenia wynosi maksymalnie 92%.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wymaganie Zamawiajgcego opisane w SIWZ
odnosito sie do trybu pracy normalnej, a wskazywana przez Odwotujgcego wartosc
sprawnos$ci urzgdzenia wynoszaca 92% dotyczy wydajnosci przy petnym obcigzeniu. Nadto,
w tresci SIWZ zostat sformutowany kluczowy parametr dotyczacy pracy urzadzenia przy
obcigzeniu 2,2 kW. Zarzut Odwotujgcego odnosi sie do wydajnosci przy petnym obcigzeniu
urzgdzenia, a nie wydajnosci przy pracy normalnej, ktérg Zamawiajgcy okreslit na poziomie
95%.

Jako dowdd na okolicznosé braku spetnienia wymagan SIWZ przez oferowane przez
Przystepujacego Asseco Poland S.A. urzgdzenie UPS, Odwotujacy przedstawit w trakcie
rozprawy specyfikacje techniczng producenta urzadzen UPS VA 5000 o napieciu 220, 230
lub 240V. Z przedstawionych danych wynika, ze maksymalna wydajnos¢ urzadzenia przy
petnym obcigzeniu wynosi 92%. Nalezy zauwazy¢, ze przedstawiony wydruk producenta
odnosi sie do wydajnosci urzadzenia przy petnym obcigzeniu.

Przystepujacy przedstawit jako dowdd na okolicznos¢ spetnienia przez zaoferowane
urzadzenie UPS warunku SIWZ opisanego jako sprawnos¢ catkowita min. 95% w trybie
pracy normalnej, opinie Pana A. . oraz Pana J. K., z ktérej wynika, ze parametr sprawnosci
urzadzenia jest SciSle zalezny od obcigzenia zasilacza awaryjnego UPS. Autorzy opinii
podkreslili istnienie zaleznosci pomiedzy wielkoscia obcigzenia urzgdzenia, a jego
sprawnoscia: mniejsze obcigzenie oznacza wiekszg sprawnos¢ i odwrotnie. Nadto
wskazano, ze okreslone przez Zamawiajgcego szacunkowe obcigzenie urzadzenia 2,2 kW
stanowi 63% catkowitej mocy oferowanego UPS (ktéry posiada 3,5 kW). W opinii
przedstawiono obliczenia, zgodnie z ktérymi przy obcigzeniu oferowanego urzadzenia UPS
wynoszacym 2,2 kW, co stanowi 63% mocy znamionowej, urzadzenie osiggnie sprawnos¢
powyzej 95%. Oznacza to, ze urzadzenie uzyska sprawnos¢ wymagang przez
Zamawiajgcego. Nawet jezeli przedstawiona opinia nie zostata sporzadzona przez
niezaleznego biegtego, a tym samym nalezy uznac, ze jest to stanowisko strony, to Izba
zauwaza, ze Odwotujgcy nie zakwestionowat powyzszego obliczenia, nie wskazat, gdzie
mogtby tkwi¢ btgd w przyjetych zatozeniach lub sposobie przeprowadzenia obliczen.
Zaprzeczyt tylko co do zasady tresci tej opinii, jednakze nie wskazujgc, z jakiego powodu i na
jakiej podstawie tresc¢ tej opinii i wyptywajace z niej wnioski uwaza za btedne. Z powyzszego
wzgledu Izba data wiare przedstawionemu przez Przystepujgcego Asseco Poland S.A.
dowodowi w postaci przywotanej powyzej opinii.

Odwotujgcy przedstawit oswiadczenie ,AB” S.A., oficjalnego dystrybutora urzadzen firmy
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APC by Schneider Electric. Autor oswiadczenia stwierdzit, ze catkowita sprawnos¢ urzadzen
firmy Schneider Electric serii Smart RT (réwniez modelu SURTD5000RMXLI) wynosi
maksymalnie 92%. Os$wiadczyt takze, Zze nie ma mozliwosci zakupu zasilacza
SURTD5000RMXLI o wigkszej sprawnosci niz 92% w trybie pracy normalnej. Oswiadczenie
to nie przeczy wprost powyzszym obliczeniom. Przystepujacy przedstawit oswiadczenie firmy
Netology autoryzowanego partnera firmy Schneider Electric — producenta zasilaczy
awaryjnych APC, w ktérym autor oswiadczyt, ze dostarczy dla ww. postepowania
przetargowego zasilacze awaryjne APC Smart - UPS RT 500 VA RM 230V model
SURTDS5000RMXLI o wymaganiach okreslonych przez Zamawiajacego, w tym zgodne z
parametrem sprawnos¢ catkowita min. 95% w trybie pracy normalnej. Tym samym, skoro
przedstawiciel producenta zasilaczy awaryjnych os$wiadczyt, Zze dostarczy dla ww.
postepowania przetargowego zasilacze awaryjne zgodne z wymaganiami SIWZ, nalezato
stwierdzi¢, ze zaoferowany UPS spetnia wymagania SIWZ.

Wobec powyzszego, w tym zakresie Izba uznata zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Prawo zamowien publicznych za bezzasadny.

Izba za bezzasadny uznata takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy ubiegajacy
sie 0 zamoOwienie wykazali, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert wykonali co najmniej jedng dostawe do szpitala wielospecjalistycznego, obejmujgca
sprzet, oprogramowanie, wdrozenie systemu HIS spetniajgcego tgcznie okreslone przez
Zamawiajgcego warunki. Jeden z tych warunkéw brzmiat: dokonana zostata migracja danych
z systemu ksiegowego, finansowego, kadrowego, ptacowego, magazynowego, Srodkow
trwatych, aptecznego. Aby spetni¢ wymaganie Zamawiajgcego wystarczyto wykazac
zrealizowanie co najmniej jednego zadania.

Na potwierdzenie spetniania wskazanych wyzej wymagan Wykonawca Asseco Poland S.A.
w ramach wykazu wykonanych zaméwien (strony od 7 do 11 oferty Asseco) powotat sie na
wykonanie zaméwieh na rzecz: SP ZOZ Putawy - zamdwienie na ,Zakup i Instalacje
oprogramowania systemowego tgcznie z ucyfrowieniem RTG" zrealizowane przez
konsorcjum Asseco Poland S.A. i ResCimed Sp. z 0.0, w okresie od 18.06.2012 r. do
29.10.2012 r.; oraz na zamowienie zrealizowane na rzecz SP ZOZ w Kedzierzynie Kozlu,
ktérego przedmiotem byta ,Dostawa sprzetu i oprogramowania do rozbudowy systemu
informatycznego SPZOZ w Kedzierzynie-Kozlu", zrealizowane przez Asseco Poland S.A. w
okresie od 25.11.2010 r. do 31.01.2012 .

W ocenie Izby, Wykonawca Asseco Poland S.A. wykazat spetnienie powyzszego warunku,
przedstawiajgc realizacje ustugi na rzecz SP ZOZ w Putawach. Odwotujacy nie wykazat, aby
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w ramach tej ustugi nie zostata wykonana migracja danych z systemu ksiegowego,
finansowego, kadrowego, ptacowego, magazynowego, srodkéw trwatych, aptecznego. Poza
wlasnym os$wiadczeniem, nie przedstawit zadnego dowodu, ktéry potwierdzatby te
okolicznos¢é. W ocenie Izby przedstawione przez Odwotujgcego w trakcie rozprawy jako
dowod ogtoszenie o zamowieniu realizowanym przez SP ZOZ w Putawach, (ktére ukazato
sie w Dzienniku urzedowym Unii Europejskiej 10 marca 2012 roku pod numerem 2012/S 49-
080161) nie jest wystarczajgce do stwierdzenia, ze samo zamowienie nie obejmowato
zadania polegajgcego na wykonaniu migracji danych w wyzej wskazanych zakresach. Tres¢
ogtoszenia zawiera jedynie krotki opis przedmiotu zamoéwienia. Petne wskazanie przedmiotu
zamoéwienia jest wskazywane w tresci SIWZ. Z faktu zatem, ze w skréconym opisie
przedmiotu zamdwienia w tresci ogtoszenia nie znalazta sie migracja danych w okreslonym
zakresie nie mozna wywiesé, ze petny przedmiot zamowienia nie obejmowat takiego
zadania. Przystepujgcy Asseco Poland S.A. przedstawit oswiadczenie SP ZOZ w Putawach,
(na rzecz ktérego realizowana byta ustuga), w ktérym autor oswiadczenia potwierdzit, ze
wykonana zostata migracja danych z systemu ksiegowego, finansowego, kosztowego,
kadrowego, ptacowego, magazynowego, s$rodkoéw trwatych, aptecznego. Tym samym
potwierdzone zostato, ze Wykonawca Asseco Poland S.A. zrealizowat wymagang ustuge w
zakresie m.in. migracji danych, ktéra stanowita potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu opisanego w SIWZ.

Na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, Przestepujacy Asseco
Poland S.A. przedstawit takze ustuge zrealizowang na rzecz SP ZOZ w Kedzierzynie —
Kozlu. Przystepujacy przedstawit w trakcie rozprawy oswiadczenie dyrektora ww. Szpitala. W
tresSci oswiadczenia autor stwierdzit: ,W odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 16
pazdziernika 2014 r. potwierdzam wykonanie migracji danych pomiedzy uzytkowanymi przez
nas modutami, w tym pomiedzy modutami FK, GM, ST a KKL i SIK.”

W ocenie Izby przedstawione oswiadczenie SP ZOZ w Kedzierzynie Kozlu nie potwierdza
wprost wykonania migracji danych z systemu ksiegowego, finansowego, kadrowego,
ptacowego, magazynowego, srodkow trwatych, aptecznego. Przede wszystkim nie wiadomo,
pomiedzy jakimi modutami wykonano migracje danych. Nie zostato bowiem wykazane, co
oznaczajg skroty uzyte przez autora oswiadczenia. Nie mozna zatem w zaden sposéb
stwierdzi¢, ze moduly, pomiedzy ktérymi dokonano migracji danych, odpowiadajg
wskazanym przez Zamawiajgcego w tresci warunku (z systemu ksiegowego, finansowego,
kosztowego, kadrowego, ptacowego, magazynowego, srodkéw trwatych, aptecznego). Poza
tym nie zostaty wymienione wszystkie moduty wymagane przez Zamawiajgcego. Wyraznie
widagé, ze ilos¢ modutdw jest mniejsza, niz okreslona przez Zamawiajacego w tresci warunku

udziatu w postepowaniu. Tym samym dyrektor szpitala w o$wiadczeniu nie potwierdzit, aby
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zrealizowano migracje danych, jakich wymagat Zamawiajgcy w SIWZ w niniejszym
postepowaniu. Jednakze nalezy zauwazyé¢, ze ocena tego zadania nie wptywa w zaden
sposOb na ocene spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, gdyz do wykazania
spetnienia warunku wystarczyto wykazanie jednej z ustug, czego dopetnit Przystepujacy
Asseco Poland S.A., wskazujgc zrealizowang ustuge na rzecz SP ZOZ w Putawach.

Izba postanowita o0 oddaleniu wniosku o opinie biegtego, zgtoszonego przez Wykonawce
Asseco Poland S.A. na okoliczno$¢ czy zaoferowana przez niego stacja spetnia wymagania
SIWZ.

W ocenie Izby dla ustalenia powyzszej okolicznosci nie sg wymagane wiadomosci specjalne.
Okolicznos¢ ta mogta zostac stwierdzona na podstawie innych przedstawionych dowodow w
trakcie rozprawy. Nadto lzba zauwaza, ze ocena zgodnosci zaoferowanego urzgdzenia z
wymaganiami SIWZ powinna byta zosta¢ dokonana przez Zamawiajgcego juz na etapie
badania i oceny ofert i jako taka mogta by¢ wykazywana w trakcie postepowania
dowodowego.

Dodatkowo nalezy podkreslic, ze Przystepujgcy nawet nie sprecyzowat biegtego, ktory
miatby takg okolicznos¢ zbadac.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:

13



