Sygn. akt: KIO 2514/17

WYROK
z dnia 11 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 listopada 2017 r. przez
Odwotujgcego: Bezpieczne.it sp. z 0.0., ul. Poleczki 20a, 02-822 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Muzeum Patacu Krdola Jana Il w Wilanowie, ul.
Stanistawa Kostki Potockiego 10/16, 02-958 Warszawa

przy udziale wykonawcy OPTeam S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2514/17 po stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: Bezpieczne.it sp. z 0.0., ul.
Poleczki 20a, 02-822 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego:
Bezpieczne.it sp. z 0.0., ul. Poleczki 20a, 02-822 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego: Bezpieczne.it sp. z 0.0., ul. Poleczki 20a, 02-822
Warszawa na rzecz Zamawiajgcego: Muzeum Patacu Kréla Jana Il w Wilanowie, ul.
Stanistawa Kostki Potockiego 10/16, 02-958 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szedéset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2514/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Muzeum Patacu Kroéla Jana Ill w Wilanowie, ul. Stanistawa Kostki
Potockiego 10/16, 02-958 Warszawa wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,dostawa urzadzen oraz
osprzetu serwerowego i sieciowego”, o znaku sprawy: 27/2017/PN/SD, - Czes¢ I: macierz
dyskowa o pojemnosci min. 315 TB z mozliwoscig rozbudowy do, co najmniej 2,6 PB - 1 szt.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 18 pazdziernika 2017 r., numer ogtoszenia 603128-N-2017.

W dniu 21 listopada 2017 r. Odwotujgcy: Bezpieczne.it sp. z 0.0., ul. Poleczki 20a,
02-822 Warszawa zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu jego
oferty.

Nie zgadzajgc sie z powyzszymi czynnosciami Zamawiajgcego oraz ewentualnym
zaniechaniem wezwania Odwotujgcego do dalszych wyjasnien w dniu 27 listopada 2017r.
wniést on odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc naruszenie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2017 r., poz. 1579), zwanej dalej ustawg Pzp:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy
Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego w czeéci |, pomimo, iz Odwotujgcy ztozyt wyjadnienia dotyczgce elementow
oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny i wyjasnienia te potwierdzaja, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia;

2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp poprzez bezpodstawne uznanie, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego jest sprzeczna z
trescig SIWZ w czesci [;

3. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnien w sytuacji, gdy zamawiajgcy
powzigt watpliwosé co do zgodnosci tresci oferty odwotujgcego z trescig SIWZ w czesci |

4, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w
zwigzku z naruszeniem art. 90 ust. 1a ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
odwotujgcego do dalszych wyjasnieh w sytuacji gdy zamawiajgcy nie uzyskat potwierdzenia,
ze zaoferowana przez odwotujgcego cena jest razgco nisko w czesci .



W zwigzku z opisanymi naruszeniami, oraz zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 3

ustawy Pzp, odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz o nakazanie

zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w czesci |,

2. ponowne dokonanie czynnosci oceny ofert wraz z ofertg odwolujgcego w
czedci .

Pierwszy zarzut odwotania dotyczyt naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z
naruszeniem art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo, iz ztozyt on — jak twierdzi -
wyjadnienia dotyczace elementoéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny i wyjasnienia te
— w ocenie Odwotujgcego - potwierdzajg, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w

stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze Zamawiajgcy, uzasadniajgc odrzucenie oferty
Odwotujgcego z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny, wskazat, ze - w jego ocenie -
Odwotujgcy nie przedstawit wyszczegodlnienia kosztow w zakresie dostosowania
dedykowanego urzgdzenia konfiguracji specjalnej OceanStor 2600 V3 do potrzeb wykonania
przedmiotu zamdwienia, co nie znajduje jakiegokolwiek pokrycia w wyjasnieniach

udzielonych przez Odwotujgcego wraz z odpowiednim materiatem dowodowym.

Podniést, Zze brak jest w zgromadzonej przez Zamawiajgcego dokumentaciji
postepowania podstaw do uznania, ze odwotujgcy nie oszacowat ceny oferty w sposéb
prawidfowy.

Zauwazyt, ze Odwotujgcy jak wskazano w tresci wyjasnien otrzymat od producenta
oferte na kompletny produkt, spetniajgcy wszystkie wymagania zamawiajgcego.

Wedilug Odwotujgcego - Zamawiajgcy nie wskazat z jakiego powodu odmawia
wiarygodnosci o$wiadczeniu ztozonemu przez producenta sprzetu, stanowigcego przedmiot
zamoéwienia, a jedynie arbitralnie uznat, ze oferta zawiera razgco niskg cene, a Odwotujgcy

nie sprostat natozonemu na niego ciezarowi dowodowemu.

Zdaniem Odwotujgcego - wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego sg wyjasnieniami
odpowiednio umotywowanymi, zawierajg caly szereg konkretnych i miarodajnych informac;ji
potwierdzajgcych prawidtowos¢ kalkulacji ceny oferty, a na ich potwierdzenie ztozono
rzetelny dowdd, a zatem Odwotujgcy uczynit zados¢ swoim obowigzkom i obalit
domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny.



Zamawiajgcy natomiast w zaden sposéb nie podwazyt prawdziwosci ani rzetelnosci

wyjasnien przedstawionych przez odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze - w ocenie Odwotujgcego - Zamawiajgcy w sposob
catkowicie bezpodstawny dokonat odrzucenia oferty z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej
ceny.

Drugi zarzut odnosit sie do naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z
naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uznanie, ze oferta
ztozona przez Odwotujgcego jest sprzeczna z trescig SIWZ.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy nigdy nie wzywat Odwoltujgcego do
wyjasnienia tresci ztozonej oferty oraz nie sygnalizowat, ze w - jego ocenie - istnieje cho¢by
ryzyko jakiejkolwiek niezgodnosci.

Zauwazyt rowniez, ze cate stanowisko Zamawiajgcego dotyczgce niezgodnosSci
ztozonej oferty z trescig SIWZ opiera sie na zafozeniu, iz wykonawca nie wykazat i nie
udowodnit, ze oferowany model macierzy dyskowej: konfiguracja specjalna OceanStor 2600
producenta Huawei zostat dostosowany do wymogow SIWZ.

Zaznaczyt rowniez, ze Zamawiajgcy nie wymagat w tresci SIWZ Zadnych
dokumentéw potwierdzajgcych zgodnosci zaoferowanej macierzy z trescig SIWZ, ani nie
wzywat Odwotujgcego do wyjasnien w tym zakresie i mimo odpowiednich instrumentow
prawnych bedgacych w posiadaniu Zamawiajgcego, catkowicie zaniechat on chocéby
skierowania zapytania do producenta macierzy, ktéry mogt w sposob nie budzacy
watpliwoéci potwierdzi¢ zgodnosci zaoferowanej macierzy z trescig SIWZ.

Jednoczesnie - w ocenie Odwotujgcego - wskazane przez Zamawiajgcego
niezgodnosci macierzy z okreslonymi postanowieniami OPZ, réwniez nie majg

jakiegokolwiek uzasadnienia. w szczegdlnosci wskazat na nastepujgce okoliczno$ci:
a) w zakresie pkt 9 i 30 OPZ tagcznie.
W pierwszej kolejnosci odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w zadnym punkcie OPZ

nie wymagat aby w przypadku uzycia dyskow SSD macierz miata mozliwos¢ rozbudowy do
minimum 2400TiB.



Wskazat, ze w zakresie konieczno$ci rozbudowy widniejg jedynie nastepujgce zapisy
OPZ:

punkt 9 OPZ: ,model oferowanej macierzy obstuguje przestrzen dyskowg w trybie
surowym (tzw.RAW) minimum 2400TiB bez konieczno$ci wymiany zainstalowanych

kontrolerow.”.

Odwotujgcy zwrdcit réwniez uwage, ze Zamawiajgcy nie wskazat w oparciu o jakie
dyski i ile dyskow ma zachodzi¢ mozliwos¢ rozbudowy, a w szczegolnosci nie wymagat, aby
mozliwos¢ rozbudowy dotyczyta wytgcznie dyskédw SSD, a nie np. w oparciu o dyski NLSAS,
ktérych pojemno$¢ pojedynczego dysku moze wynosi¢ az 10TiB, a zatem wykonawca mogt
zaoferowa¢ macierz, ktéra umozliwia rozbudowe w oparciu o dwa kontrolery do minimum
2400TiB z wykorzystaniem dyskéw NLSAS np. 10 TiB.

punkt 30 OPZ: ,macierz obstuguje minimum 240 dyskéw SAS SSD w catym
rozwigzaniu przy uzyciu nie wiecej niz 4 kontroleréw, jezeli obstuga przez macierz
wymaganej ilosci dyskow SSD wymaga licencji lub elementéw sprzetowych innych niz same
potki dyskowe i dyski SSD oraz jezeli jakiekolwiek funkcjonalno$ci macierzy zwigzane z
obstugg dyskéw SSD wymagajg dodatkowej licencji (np. QoS lub rozbudowa pamieci cache)
- wymagane jest dostarczenie takich licencji i elementéw sprzetowych ze wsparciem na

okres rowny z wymagang gwarancjg na sprzet;”.

Zauwazyt przy tym, ze w zakresie tych zapiséw OPZ zamawiajgcy nie wymagat
osiggniecia minimalnej pojemnosci rozbudowy w oparciu o 240 dyskéw, a jedyne mozliwosé
obstugi minimum 240 dyskéw SAS SSD.

b) w zakresie pkt 16 OPZ
punkt 16 OPZ: ,macierz dyskowa posiada dedykowane minimum 4 interfejsy RJ-45
Ethernet obstugujgce potgczenia z predkoscig 100Mbls i 1Gbls - dla zdalnej komunikacji z

oprogramowaniem zarzgdzajgcym i konfiguracyjnym macierzy”.

W ocenie odwotujgcego - zaoferowana macierz dyskowa posiada dedykowane
minimum 4 interfejsy RJ-45 Ethernet obstugujace potgczenia z predkoscig 100Mbls i 1Gbls -

dla zdalnej komunikacji z oprogramowaniem zarzgdzajgcym i konfiguracyjnym macierzy.

C) w zakresie pkt 28 OPZ
punkt 28 OPZ: ,oferowana macierz wspiera ponizsze dyski hot-plug:
dyski elektroniczne SSD SAS o pojemnosci minimum 400GB,



dyski elektroniczne SSD SAS SED lub FDE o pojemnosci minimum 800GB.

dyski mechaniczne HDD SAS o pojemnosci minimum 300GB i predkosci 15 tysiecy
obrotow na minute.

dyski mechaniczne HDD SAS o pojemnosci minimum 600GB i predkosci 10 tysiecy
obrotow na minute.

dyski mechaniczne HDD NL-SAS o pojemnosci minimum 2TB i predkosci obrotowej
minimum 7.2 tysiecy obrotéw na minute.

macierz obstuguje dyski hot-plug SSD i HDD wyposazone w porty SAS 12Gbis

zainstalowane w dowolnym module rozwigzania.”.

W ocenie Odwotujgcego - macierz OceanStor 2600 V3 wspiera dyski elektroniczne
SSD SAS. SED lub FDE pojemnosci minimum 800 GB.

d) w zakresie pkt 34 OPZ

punkt 34 OPZ: ,oprogramowanie do zarzadzania zintegrowane jest z systemem
operacyjnym systemu pamieci masowej zarédwno przy obstudze transmisji danych
protokotami blokowymi (FC, iSCSI. SAS) jak i do obstugi transmisji protokotami C1FS oraz
NFS (nie dopuszcza sie tzw. gtéwek czy dodatkowych serweréw podtgczonych do macierzy
w celu realizacji obstugi dostepu protokolarni C1FS i NFS do danych znajdujgcych sie na

macierzy).”.

Wskazat przy tym, Zze zaoferowane oprogramowanie do zarzgdzania jest
zintegrowane z systemem operacyjnym systemu pamieci masowej zaréwno przy obstudze
transmisji danych protokotami blokowymi (FC, iSCSI. SAS), jak i do obstugi transmisji
protokotami C1FS oraz NFS (zaoferowana macierz nie realizuje ww. funkcjonalnosci za
pomocg tzw. gtdwek czy dodatkowych serweréw podtgczonych do macierzy w celu realizacji
obstugi dostepu protokolarni C1FS i NFS do danych znajdujgcych sie na macierzy).

e) w zakresie pkt 40 OPZ

punkt 40 OPZ: ,dostarczone rozwigzanie umozliwia szyfrowanie danych na
zainstalowanych dyskach. jezeli funkcjonalno$¢ ta wymaga dodatkowych elementow
sprzetowych bgdz aktywacji dodatkowej licencji to nalezy dostarczy¢ je wraz z rozwigzaniem
dla minimum 2400TiB”.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze Zamawiajgcy wskazat - jezeli funkcjonalnos¢ ta
wymaga dodatkowych elementéw sprzetowych bgdz aktywacji dodatkowej licencji to nalezy
dostarczy¢ je wraz z rozwigzaniem dla minimum 2400TiB - odwotujgcy w ramach



zaoferowanej macierzy celem spetnienia wymagan zamawiajgcego zaoferowat rozwigzanie
do szyfrowania danych.

f) w zakresie pkt 43 OPZ

punkt 43 OPZ: ,macierz posiada wsparcie dla systemoéw operacyjnych: Ms Windows
Server 2008R21201212012R2, SuSE Linux, Oracle Linux, Oracle VM, RedHat Linux, HP-
UNIX, IBM AIX, SUN Solaris, VMWare, Cdi-6 XEN Server (wymdg wynika z potrzeb

zamawiajgcego dot. wspotpracy z roznymi systemami).”.

W ocenie odwotujgcego - oferowana macierz OceanStror 2600 posiada wsparcie dla
systemu Oracle Linux.

Q) w zakresie pkt 65 OPZ

punkt 65 OPZ: ,macierz dyskowa objeta jest minimum 36 miesiecznym okresem
gwarancji producenta z gwarantowang skuteczng naprawg w miejscu instalacji urzadzenia
najpozniej nastepnego dnia roboczego od zgtoszenia usterki (mozliwos$¢ zgtaszania usterek
w trybie catodobowym, 7 dni w tygodniu)”.

Odwotujacy zarzucit, ze Zamawiajgcy w sposoéb catkowicie bezpodstawny pominat, ze
producent w piSmie dostarczonym do Zamawiajgcego w dniu 23 pazdziernika 2017r.
oswiadczyt o zaoferowanym poziomie serwisu (odnosnik nr 1 w piSmie producenta z dnia 23
pazdziernika 2017 r.): ,macierz objeta jest 60 miesiecznym okresem gwarancji producenta z
gwarantowang skuteczng naprawg w miejscu instalacji urzadzenia najpdzniej nastepnego
dnia roboczego od zgtoszenia usterki (mozliwos¢ zgtaszania usterki w trybie catodobowym, 7
dni w tygodniu)(...).”.

h) w zakresie pkt 67 OPZ

punkt 67 OPZ: ,macierz musi umozliwia¢ konfiguracje i uruchomienie funkcji
automatycznego powiadomienia serwisu 0 usterce przez samo urzgdzenie (bez
posrednictwa administratora dp.). funkcjonalnos¢ musi pozwalaé¢ na automatyczne otwarcie
zgtoszenia serwisowego w bazie serwisowej producenta macierzy zgodnie z wymaganym
poziomem SLA”.

Odwotujagcy podniést, ze Zamawiajgcy w sposob catkowicie bezpodstawny pominat,
ze producent w piSmie dostarczonym do zamawiajgcego w dniu 23 pazdziernika 2017r.
oswiadczyt o zaoferowanym poziomie serwisu (odnosnik nr 3 w piSmie producenta z dnia 23
pazdziernika 2017 r.): ,macierz umozliwia konfiguracie i uruchomienie funkcji

automatycznego powiadomienia serwisu o usterce przez samo urzadzenie (bez
8



posrednictwa administratora itp.). Funkcjonalno$s¢ pozwala na automatyczne otwarcie
zgtoszenia serwisowego w bazie serwisowej producenta macierzy zgodnie z wymaganym
poziomem SLA. Opcja ta jest dostepna bezptatne w trakcie catego okresu gwarancji
producenta macierzy”.

Majgc na uwadze powyzsze — Odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy w sposob
catkowicie bezpodstawny dokonat odrzucenia oferty odwotujgcego jako sprzecznej z trescig
SIWZ.

Trzeci zarzut dotyczyt naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem
art. 87 ust.1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w
sytuacji, gdy Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ co do zgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z
trescig SIWZ.

Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze je$li po stronie Zamawiajgcego powstaty
jakiekolwiek watpliwosci, co do zgodnosci zaoferowanej macierzy z wymaganiami
Zamawiajgcego ustalonymi w OPZ, w szczegolnosci wobec udzielonych przez
Odwotujgcego wyjasnien razgco niskiej ceny, Zamawiajacy zobowigzany byt wezwac
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust.1 ustawy Pzp.

Przyznat, ze redakcja art. 87 ust. 1 ustawy Pzp sugeruje wprawdzie, ze skierowanie
do wykonawcy wezwania w tym trybie jest uprawnieniem Zamawiajgcego, jednak w
orzecznictwie Izby od lat dominuje poglad, ze ze wzgledu na dyspozycje art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp uprawnienie to przeradza sie w obowigzek, jesli zamawiajgcy watpliwosci powziat, a
watpliwosci te mogg sta¢ sie podstawg do podjecia negatywnej dla wykonawcy czynnosci, w
szczegolnosci odrzucenia jego oferty.

Z tych wzgledéw, uprawnienie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w niniejszej sprawie
przeradzato sie w obowigzek, ktéremu Zamawiajgcy uchybit.

Czwarty zarzut odnosit sie¢ do naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z
naruszeniem art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 90 ust. 1a ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do dalszych wyjasnien w sytuacji, gdy
Zamawiajgcy nie uzyskat potwierdzenia, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena jest
razgco nisko.



Z ostroznosci Odwotujgcy wskazat, iz ustawa Pzp nie wprowadza nakazu
jednokrotnych wyjasnien, ani zakazu kilkukrotnego wezwania do wyjasnien dotyczgcych
razgco niskiej ceny.

Zdaniem Odwotujgcego - w sytuacji, gdy Zamawiajacy uzyskat informacje, iz
Odwotujgcy nie rozumie tredci przestanego wezwania, a mimo to udziela odpowiedzi
potwierdzajgcych realnosci zlozonej oferty, Zamawiajgcy winien bgdz przyja¢ wyjasnienia
Odwotujgcego, badz skierowac kolejne wezwanie, w ktérym w sposob jasny i czytelny dla

wykonawcy wskaze na swoje zgdanie zwigzane z przeprowadzang procedurg.

Pismem z dnia 1 grudnia 2017r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca Opteam S.A.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ SIWZ, oferty Odwotujgcego, wezwan
Zamawiajgcego dotyczgcych wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 27 pazdziernika 2017r. i
dnia 6 listopada 2017r., odpowiedzi Odwotujgcego na powyzsze wezwania z dnia 30
pazdziernika 2017r. i dnia 8 listopada 2017r.wraz z zatgczonymi dokumentami, protokotu
postepowania, informacji Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty i 0 odrzuceniu
oferty Odwotujgcego z dnia 21 listopada 2017r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z
dnia 11 listopada 2017r. wraz zatgcznikami, jak rowniez na podstawie ztozonych na

rozprawie wyjasnien lzba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisow art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp, natomiast stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art.87 ust.1 w zwigzku
z art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac¢, ze podstawowym,
istothym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajacy
miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty Odwotujgcego z przedmiotowego
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przetargu z powodu razgco niskiej ceny, a takze z powodu sprzecznosci tresci oferty z
trescig SIWZ.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze zaoferowana przez Odwotujgcego w
formularzu ofertowym cena brutto wynosita kwote 479 700,00 zl, zas cena brutto
zaproponowana przez Przystepujgcego wyniosta 749 070,00 zt.

Izba ustalita réwniez, ze przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat kwote jaka

zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w wysokosci brutto 888 060, 00 zt.

Przechodzac do rozpoznania zarzutu ztozenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene
Izba staneta na stanowisku, ze powofane na wstepie wyjasnienia Odwotujgcego odnoszace
sie do razgco niskiej ceny w czeéci dotyczgcej wyliczenia ceny w zakresie zaoferowanej
konfiguracji specjalnej OceanStor 2600 V3 i poszczegdlnych jej kosztéw odnoszacych sie do
elementéw przedmiotu zaméwienia w czeéci dotyczacej punktow: 9 i 30, 16, 28, 34, 40, 43,
65, 67 Opisu Przedmiotu Zamowienia stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ dawaty
Zamawiajgcemu podstawy do potwierdzenia jej istnienia.

Izba uznata dziatanie Zamawiajgcego odnoszace sie do badania razgco niskiej ceny
w stosunku do oferty Odwotujgcego za mieszczgce sie w dyspozycji przepisu art.90 ustawy
Pzp.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 90 ust.1 cyt. wyzej ustawy Pzp, jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017 r. poz. 847);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;
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5) powierzenia wykonania czes$ci zamowienia podwykonawcy.

1a.W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $rednigj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
W szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie

wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Izba dostrzegta, ze w rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy zmierzat przede
wszystkim do wyjasnienia poszczegdlnych kosztow konfiguracji specjalnej OceanStor 2600
V3.

Jednoczesnie w takim przypadku stosownie do przepisu art.90 ust.2 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

Wymaga rowniez wskazania, ze w mysl przepisu art.90 ust. 3 ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg

cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

W rozpoznawanej sprawie sytuacja braku udzielenia wyjasnien w ogéle nie zaistniata.

Natomiast, wedtug uznania Izby dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnien
wraz ze ztozonymi przez Odwotujgcego dowodami potwierdzita, ze oferta zawiera razgco
niskg cene w czesci dotyczacej wyliczenia ceny w zakresie zaoferowanej konfiguraciji
specjalnej OceanStor 2600 V3 i poszczegdlnych jej kosztéw odnoszgcych sie do elementow
przedmiotu zamowienia w czeéci dotyczgcej punktow: 9 i 30, 16, 28, 34, 40, 43, 65, 67 Opisu
Przedmiotu Zamowienia stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ.

Zdaniem Izby Odwotujgcy przedtozyt wyjasnienia wraz z dowodami( wyjasnienia z
dnia 10 pazdziernika 2017r. wraz z kalkulacjg cenowg), jednak w zakresie jedynie ogdinych
sktadnikow cenotworczych, nie udowodnit on realnosci ceny w zakresie ceny/kosztu

odnoszacego sie do poszczegdlinych elementéw przedmiotu zamowienia.
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W przekonaniu Izby Odwotujgcy nie udowodnit, ze zaoferowana przez niego cena ma
charakter rynkowy, bowiem powofane wyzej wyjasnienia w tym zakresie nie zawierajg
zadnych dowodow, a jedynie wskazujg na brak informacji w tym zakresie od producenta
zastaniajgcego sie tajemnicg przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy nie wykazat w postepowaniu odwotawczym starannosci wlasnego
dziatania zmierzajgcego do wyjasnienia watpliwosci Zamawiajgcego przedstawionych w
piSmie z dnia 6 listopada 2017r., bowiem nie przedstawit jakiejkolwiek dokumentaciji
pisemnej czy mailowej $wiadczacej, iz nie majgc wystarczajgcej wiedzy odnosnie niektérych

kosztow przedmiotu zaméwienia wystgpit do producenta o podanie tych watpliwych kosztow.

Woprawdzie przedstawit on oswiadczenia producenta, jednak nie jest pewne czy ten

miat petng informacje odnosnie zgtoszonych przez Zamawiajgcego zastrzezen.

Wedlug zapatrywania lzby celem postepowania wyjasniajgcego, o ktérym mowa w
art.90 ustawy Pzp, jest ustalenie faktow sSwiadczacych o tym, Zze zaoferowana przez
wykonawcow cena jest nierealna, niewiarygodna i nie zapewni prawidtowego wykonania

przedmiotu zaméwienia.

Izba przyjeta, ze powyzsza procedura wyjasniajgca musi zmierza¢ do wyjasnienia

zaoferowanej ceny, a takze watpliwych jej kosztow.

W wezwaniu Zamawiajgcego bylo wyrazne wskazanie, co do koniecznosci
wyjasnienia konkretnych kosztéw elementow przedmiotu zamdwienia, ktére wzbudzity jego
watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przez Odwotujgcego zamodwienia przy

uwzglednieniu zadeklarowanej ceny i badanego kosztu.

Izba réwniez, wzieta pod uwage, ze zgodnie z art.190 ust. 1la pkt. 1 ustawy Pzp
ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktéry jg
ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Niezaleznie od powyzszego, Izba stwierdzita, Ze przedstawione w wyjasnieniu z dnia
30 pazdziernika 2017r.przez Odwotujgcego ogodlne zestawienie skfadnikow cenowych
zostato w jezyku angielskim, co czyni ten dowdd za nieskuteczny w postepowaniu

odwotawczym.
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Stosownie do przepisu § 19 ust.3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan z dnia 22 marca 2010 r. wszystkie
dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone w jezyku obcym,
strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry sie na nie powotuje, przedstawia
ich ttumaczenie na jezyk polski. W uzasadnionych przypadkach sktad orzekajgcy moze
zgdaC przedstawienia tlumaczenia dokumentu na jezyk polski poswiadczonego przez
ttumacza przysiegtego.

Z powyzszych wzgledow nalezato przyjg¢, ze Zamawiajgcy miat podstawy do
odrzucenia oferty wykonawcy na zasadzie art. 89 ust.1 pkt. 4 ustawy Pzp, w warunkach, gdy
dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdzita, ze oferta zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Dodatkowo, wymaga zauwazenia, ze czynno$¢ Zamawiajgcego zgdania wyjasnien
razgco niskiej ceny z dnia 6 listopada 2017r. podlegata zaskarzeniu odwotaniem, skoro
Odwotujgcy nie zrozumiat tej czynnosci i nie zgadzat sie z nig, a pomimo tego nie wnibst on

odwotania od niej.

Zdaniem Izby, jezeli Odwotujgcy nie wniést odwotania w powyzszym zakresie to
nalezy uznaé, ze byt on zobowigzany do spetnienia zgdania Zamawiajgcego i udzielenia

stosownych wyjasnien.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.87 ust.1 w
zwigzku z art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, I1zba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy przed
decyzjg o odrzuceniu oferty wykonawcy z powodu jej sprzecznosci z trescig SIWZ powinien
byt zwrécic sie do Odwotujgcego o jej wyjadnienie w spornym zakresie.

Bezprzedmiotowe, zatem byto — w ocenie Izby - dowodzenie przez Zamawiajgcego
istnienia sprzecznosci tresci oferty z tre$cig SIWZ, skoro przed ostateczng oceng przestanek
do odrzucenia oferty nie przeprowadzit on postepowania wyjasniajgcego dotyczgcego tresci
oferty.

Niezaleznie od powyzszego, réwniez dowdd ztozony przez Zamawiajgcego w postaci

kart technicznych ze strony internetowej producenta w jezyku angielskim z tych samych
przyczyn co w przypadku Odwotujgcego, nie mogt podlegac rozwazeniu.
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Nalezy réwniez wskazaé, ze ustawa Pzp nie przewiduje procedury umozliwiajgce;j
Zamawiajgcemu eliminacje danego wykonawcy z przetargu jedynie na podstawie informac;ji
innego wykonawcy, bez uprzedniego wyjasnienia rzeczywistej tresci oferty.

Powyzsze naruszenie, jednak biorgc pod uwage, stwierdzenie razgco niskiej ceny —
weditug zapatrywania Izby — nie miato i nie mogto miec¢ istotnego wpltywu na wynik
przedmiotowego przetargu, a tylko w takim wypadku stosownie do przepisu art.192 ust.2
ustawy Pzp, I1zba mogtaby uwzgledni¢ odwotanie.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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