Sygn. akt: KIO 3037/21

WYROK
z dnia 10 listopada 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Danuta Dziubinska

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2021 roku odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2021 r. przez wykonawce
Sagemcom Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie,
ul. Jézefa Bema 83/73, 01-233 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Enea
Operator Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba. z siedzibg w Poznaniu,
ul. Strzeszynska 58, 60-479 Poznan

przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowe "Politech” Spétka
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba, ul. Budowlana 3, 58-100 Swidnica
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Sagemcom Poland Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie, i

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od odwotujgcego: Sagemcom Poland Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
na rzecz zamawiajgcego: Enea Operator Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu kwote
4 184 zt 90 gr (stownie: cztery tysigce sto osiemdziesiagt cztery ztote dziewiecdziesiat
groszy) w tym 3 600 zt 00 gr tytulem uzasadnionych kosztéw wynagrodzenia

petnomocnika oraz koszty dojazdu na wyznaczone posiedzenie i rozprawe.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (teks jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoicviiiiiiiiiiirrreaes



Sygn. akt KIO 3037/21

Uzasadnienie

ENEA Operator sp. z o0.0. (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na podstawie ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz 1129 - dalej:
Lustawa Pzp”), ktérego przedmiotem jest ,Dostawa statycznych licznikbw z modutem
komunikacyjnym GSM”, numer referencyjny: RPUZ/P/0107/2021DN/NU. Postepowanie
zostato podzielone na trzy zadania. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane 3 maja
2021 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2021/S 085-220901.

Zamawiajgcy 4 pazdziernika 2021 r. przekazat informacje o odrzuceniu ofert
ztozonych w trzech zadaniach przez wykonawce Sagemcom Poland Sp. z o.o0. (dalej:
»Odwotujgcy”), ktéry z zachowaniem terminu ustawowego wniost odwotanie. Odwotujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez nieprawidiowe
odrzucenie jego oferty pomimo tego, iz jest ona zgodna z warunkami zaméwienia oraz
poprzez nieprawidtowe zaniechanie odrzucenia oferty P.P.H. Politech sp. z 0.0. pomimo, iz

jest ona niezgodna z warunkami zamaowienia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i

nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
2) odrzucenia oferty P.P.H. Politech sp. z 0.0.;

3) przeprowadzenia czynnosci ponownego badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty, Odwotujgcy wskazat, ze
nastgpito to m.in. z uwagi na brak wskazania w formularzu oferty typu licznika. Z tresci
zawiadomienia wynika, iz podstawowym powodem, dla ktérego oferta zostata odrzucona jest
brak wskazania w formularzu oferty typu licznika i modutu oferowanego przez Odwotujgcego
licznika. Zamawiajgcy wskazat w szczegodlnosci, iz ani z tresci oferty ani z tresci
przedmiotowych s$rodkéw dowodowych nie wynika jaki jest przedmiot zamowienia.
Zamawiajacy podkreslit takze, ze decydujgcy dla odrzucenia oferty jest fakt braku wskazania
w formularzu ofertowym typu licznika, poniewaz przedmiotowe srodki dowodowe stuzg
potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami Zamawiajgcego, nie zas
doprecyzowaniu tresci ofert, ktora zawiera braki. Wedtug Odwotujgcego stanowisko

Zamawiajagcego w tym zakresie odnie$¢ nalezy do postanowienia Zatgcznika nr 12 do SWZ i



zawartego w nim postanowienia dotyczgcego probek oraz ich badania, tj. pkt 1.5 ,Prébki sg

czescig oferty i nie podlegajg uzupetnieniu.”

W ocenie Odwotujgcego stanowisko Zamawiajgcego nie jest prawidtowe, poniewaz
niezaleznie od tego, ze probki miaty podlegaé badaniu i ocenie zgodnosci oferowanych
dostaw z wymaganiami Zamawiajgcego, jego decyzjg stanowity tez integralny skfadnik
oferty, nie podlegajgcy uzupetnieniu. Tym samym probki te okreslajg tres¢ $wiadczenia
Odwotujgcego. Majgc na uwadze fakt, iz w postepowaniu zlozone zostaty probki
oferowanych urzadzen, ktére traktowane sg jako przedmiot oferty, stanowisko
Zamawiajgcego jest nieporozumieniem. Odwotujgcy stwierdzit, ze nie kwestionuje, ze
formularz ofertowy nie zostat wypetniony w miejscach poswieconych wskazaniu typu licznika,
jednakze sam ten fakt nie moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty skoro nie ulega watpliwosci,
jakie urzadzenia zostaty przez Odwotujgcego zaoferowane. Stanowisko Zamawiajgcego jest
przejawem daleko idgcego formalizmu, a takze nie uwzglednia postanowienn dokumentéw
zamowienia oraz nie odnosi sie do ogo6tu dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego w
ramach postepowania. Niezaleznie od ztozenia probek obrazujgcych przedmiot oferty,
Odwotujgcy ztozyt szereg dokumentow, z ktérych réwniez wynika, jakie urzgdzenia sg
przedmiotem oferty. Do najwazniejszych z tych dokumentéw nalezg certyfikaty MID: 1) Nr
17/161096 ON aktualizacja 2 z 22.06.2021r. wydany dla urzgdzenia S210 2G/4G w
wariantach: S210 253691561 i S210 253925243; 2) Nr 17/170413 ON aktualizacja 2 z
22.06.2021 r. wydany dla urzgdzenia T210 2G/4G w wariantach: T210 253720531 i T210
253925285. Powyzsze oznaczenia cyfrowe stanowig dla Zamawiajgcego i kazdego
kupujgcego najwazniejszg informacje odnoszacg sie do urzgdzenia. Sg to tzw. ,part
numbers”, czyli jednoznaczne identyfikatory przypisane do konkretnego urzgdzenia, ktére
byto weryfikowane zaréwno przez producenta w procedurze wystawienia deklaraciji
zgodnosci, a takze przez jednostke notyfikowang uprawniong do wystawienia certyfikatu
MID. Prébki urzgdzen ztozone przez Odwotujgcego w postepowaniu zostaty oznaczone w
sposob korespondujgcy z oznaczeniami wynikajgcymi z dokumentow MID tj. urzadzenie
T210-D zostato oznaczone numerem 253925285, a urzgdzenie S210 oznaczone zostato
numerem 253925243. Te same oznaczenia liczbowe wystepujg takze na deklaracjach
zgodnosci ztozonych dla przedmiotowych urzgdzenh. Model urzadzenh tj. odpowiednio S210
oraz T210-D wraz z powyzszymi oznaczeniami ,part numbers” zostat wskazany takze na
sprawozdaniach z badania urzgdzen wystawionych przez jednostke notyfikowang
upowazniong do wystawienia certyfikatu MID. W konsekwencji zardwno probki jak i
pozostate dokumenty zamowienia w sposob jednoznaczny okreslajg przedmiot oferty i

Zamawiajgcy dokfadnie wie, jakie urzadzenia otrzyma.



Odnoszgc sie do zastosowanych oznaczen licznika, Odwotujgcy podat, ze T210-D
jest oznaczeniem typu licznika tréjfazowego (litera T), natomiast litera ,D” wskazuje, ze jest
to typ licznika do zastosowan bezposrednich (D — direct czyli bezposredni typ potgczenia).
Typ licznika w firmie Sagemcom to tylko nazwa handlowa, natomiast produkt definiowany
jest przez unikalny 9-cyfrowy numer wewnetrzny SAGEMCOM (PFIN), zaczynajgcy sie od
253xxx. Typ licznika nie jest w zaden sposéb unikalny i nie powinien definiowaé produktu.
Odwotujgcy stwierdzit, ze w certyfikacie MID typ licznika jest faktycznie oznaczony jako S210
2G/4G dla licznika jednofazowego oraz T210 2G/4G dla licznika tréjfazowego. Wynika to z
tego, iz liczniki z serii S210 / T210 wystepujg réwniez w wariancie PLC (komunikacja za
posrednictwem linii sieci energetycznej). Aby odrézni¢ warianty komunikacji zastosowano
oznaczenie 2G/4G wskazujgce na komunikacje typu GSM. W certyfikacie MID wyraznie
wskazano, iz liczniki wystepujg w dwoch wariantach: S210 253691561 & S210 253925243.
Pierwszy wariant to wariant bazowy licznika, ktory byt certyfikowany w 2017 roku, natomiast
na potrzeby przetargu ENEA, licznik bazowy zostat zmodyfikowany. W zwigzku ze zmiang
sprzetowg, niezbedna byta nowa certyfikacja produktu (produkt otrzymat swoj unikalny
numer wewnetrzny 253925243) zatem wykonano certyfikacje w niepetnym zakresie. Zakres
testow zostat okreslony przez laboratorium certyfikujgce na bazie informacji z Sagemcom na
temat zakresu wykonanych zmian sprzetowych w liczniku. W konsekwencji, po pozytywnych
testach, zostat wydany zaktualizowany certyfikat MID w rewizji 2. Analogiczna sytuacja
wystepuje dla licznikéw trojfazowych. Certyfikat MID okresla dwa warianty: T210 253720531
& T210 253925285. Zamawiajgcy powinien zwréci¢ uwage na fakt, iz unikalny numer licznika
(konkretnie jego wariant), w przypadku certyfikacji MID, deklaracji CE, sprawozdania z
badania licznika przez jednostke notyfikowang jak i prébki otrzymanych licznikow jest
tozsamy, co Swiadczy o tym, iz Zamawiajgcy moze stwierdzi¢ jaki typ i wariant licznika
oferuje Wykonawca. W deklaracji zgodnosci licznikéw jedno- i trojfazowych wskazany zostat
typ produktu jako miernik jednofazowy / miernik tréjfazowy, nazwa produktu jako S210 ENEA
40A 2G/4G / T210 ENEA 80A 2G/4G, oraz unikalny 9 cyfrowy numer danego produktu, ktory
jest zgodny z certyfikatem MID, tabliczkg znamionowg danego typu licznika oraz wszystkimi

wyzej wskazanymi dokumentami.

Nastepnie Odwotujgcy stwierdzit, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe
réwniez na gruncie podstawy prawnej odrzucenia oferty Odwotujgcego, tj. art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy w zaden sposob nie okreslit, w jaki
sposob tresc oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia. Nalezy przyjac¢, za jednolitym w
tej kwestii orzecznictwem, ze ta niezgodno$¢ musi mie¢ charakter jednoznaczny, niewatpliwy
i odnosi¢ sie do merytorycznej tresci swiadczenia, czyli do zakresu zobowigzania

wykonawcy. Odwotujgc sie do argumentacji dotyczgcej zaréwno prébek jak i pozostatych



dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego, Zamawiajacy jak najbardziej ma mozliwosc
ustalenia, jaki jest przedmiot swiadczenia Odwotujgcego. Przy ustalaniu tego przedmiotu nie
musi siega¢ do zadnych innych instrumentow prawnych takich jak procedura wyjasnien tresci
oferty, czy jej uzupetnienie. W oparciu o dokumenty ziozone wraz z ofertg i probki
Zamawiajgcy moze jednoznacznie ustali¢, jakie urzadzenia sg przedmiotem oferty
Odwotujgcego. Na podstawie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/32/UE z
dnia 26.02.2014r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czionkowskich
odnoszacych sie do udostepniania na rynku przyrzadéw pomiarowych (dalej: Dyrektywa
MID), kazdy z producentéw wprowadzajgcych urzgdzenie pomiarowe do obrotu musi
przeprowadzi¢ stosowng procedure oceny zgodnosci, a w jej nastepstwie upowazniony jest
do sporzadzenia deklaracji zgodnoéci i umieszczenia na urzadzeniu znaku CE. Procedura
oceny zgodnosci i wystawienie deklaracji zgodnoéci dotyczy konkretnego urzadzenia

pomiarowego, ktére bedzie wprowadzane na rynek.

Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy w wyniku przeprowadzenia badania probek
stwierdzit, ze oferowane liczniki 1- i 3-fazowe sg niezgodne z dokumentami zamdwienia.
Zamawiajgcy dla obu rodzajow licznika okreslit tozsame niezgodnos$ci. W odniesieniu do pkt
1.2:. ,Licznik musi mierzyé, wyznaczag, rejestrowac i udostepnia¢ wartosci opisane w pkt 2
oraz wykrywaé zdarzenia oraz rejestrowac i udostepnia¢ informacje o zdarzeniach, opisane
w pkt 5" Zamawiajgcy wskazat, iz liczniki nie spetniajg wymogu okreslonego w pkt 5.4,
zgodnie z ktorym: W przypadku catkowitego zaniku zasilania licznika musi istnie¢
mechanizm PUSH umozliwiajgcy przestanie tej informacji na bramke TCP/IP”, bowiem
komunikat PUSH w zakresie przestania informacji o zdarzeniu catkowitego zaniku zasilania
nie jest realizowany w przypadku jego wystgpienia. Zamawiajgcy uznat, ze po powrocie
zasilania (inny typ zdarzenia) wysytany jest komunikat w tym zakresie. Zdaniem
Zamawiajgcego oznacza to, ze komunikat PUSH dotyczy innego zdarzenie tj. powrotu
zasilania. Zdaniem Odwotujgcego komunikat PUSH wysytany przez liczniki dotyczy
zdarzenia zaniku zasilania, natomiast jest wysytany po powrocie zasilania, kiedy licznik
zaloguje sie do sieci komoérkowej. Konieczne jest rozdzielenie dwoch kwestii: rodzaju
wysytanego komunikatu oraz czasu jego wystania. Mechanizm PUSH nie zostat
szczegotowo opisany w dokumentach zaméwienia. Zamawiajgcy nie okreslit w
szczegolnosci, w ktorym momencie ma nastgpi¢ przestanie informacji na bramke TCP/IP
oraz jak dilugo po wystgpieniu zdarzenia licznik ma pracowac¢ w trybie beznapieciowym.
Odwotujgcy podat, ze zaoferowane przez niego liczniki realizujg przedmiotowe wymaganie
zgodnie z obowigzujgcymi na rynku standardami. Licznik w przypadku utraty zasilania
zostaje natychmiast wytgczony, jednakze zapisuje informacje o tym zdarzeniu. W momencie

kiedy zakonczy sie zanik zasilania i zasilanie powrdci, licznik natychmiast po zalogowaniu sie



do sieci komoérkowej, wysyta informacje, jednakze nie takg na jakg wskazat Zamawiajacy.
Przesytana informacja nie dotyczy powrotu zasilania, lecz zaniku zasilania. Wyraznie widac¢
to w informacji na bramce TCP/IP. Odwotujgcy przyznat, ze na rynku istniejg rozwigzania,
ktére pozwalajg na przestanie informacji w chwili wystgpienia zdarzenia, jednakze takie
rozwigzania, o ile sg wymagane, sg szczegdtowo opisane w przetargowej dokumentaciji
technicznej. W przypadku przedmiotowego zamowienia takiego wymagania nie ma, zatem
Odwotujgcy zaproponowat rozwigzanie opisane powyzej. Zaproponowany przez
Odwotujgcego mechanizm sprawia, ze Zamawiajgcy ma pewnos¢ co do skutecznosci
otrzymania informaciji zwrotnej z licznika do systemu odczytowego. Aby wykazac¢ powyzszag
teze dotyczgcag szczegdtowego opisu dokumentacji, Odwotujgcy wskazat na postanowienia
przetargu u szwedzkiego operatora Ellevio (numer postepowania w DUUE: 2018/S 067-
149716), ktéry szczegdtowo opisat swoje wymagania w zaprezentowany w odwotaniu
sposéb. W ocenie Odwotujgcego, zaoferowane przez niego liczniki spetniajg wymaganie
wskazane w opisie przedmiotu zaméwienia na pozycji 1.2 oraz w pkt 5.4 opisu przedmiotu
zamowienia, poniewaz posiadajg funkcjonalnos¢ PUSH, ktéra w przypadku catkowitego
zaniku zasilania przesyta stosowng informacje na bramke TCP/IP. Zamawiajacy wymagat
komunikatu o zaniku zasilania i taki komunikat jest dostarczany przez liczniki Odwotujgcego,
natomiast Zamawiajgcy nie okreslit chwili, w ktérej komunikat ma zosta¢ przestany, stad nie
moze by¢ mowy o jakiejkolwiek niezgodnosci pomiedzy tredcig oferty a warunkami

zamowienia.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat na pkt 9.1 OPZ, ktéry brzmi: ,Licznik musi
by¢ zgodny z MID - dyrektywg 2014/32/EC i spetnia¢ wymagania okreslone w PN-EN 50470-
1:2008 i PN-EN 50470-3:2009”. Zgodnie z pkt 5.2.1 normy PN-EN 50470-1:2008: Licznik
powinien mie¢ obudowe przystosowang do plombowania lub zamykania w taki sposéb, by
zabezpieczy¢ wnetrze, odpowiednie czesci zwigzane z parametrami metrologicznymi, aby
nie byt mozliwy tam dostep bez zerwania plomby (plomb) lub rozbicia obudowy. Nie powinno
by¢ mozliwe zdejmowanie ostony bez uzycia narzedzi. Obudowa licznika powinna by¢ tak
zbudowana, by Zzadne chwilowe jej odksztatcenie nie miato wptywu na poprawng prace
licznika. Jest to podstawowe wymaganie dla obudowy licznika, ktére musi by¢ spetnione w
celu uzyskania certyfikatu zgodnosci MID. Zdaniem Odwotujgcego obudowy jego licznikdw
spetniajg wymagania normy przytoczonej przez Zamawiajgcego oraz tym bardziej spetniajg
wymagania warunkéw zamowienia._Zamawiajgcy formutujgc taki zarzut w istocie podwaza
certyfikat MID, ktéry dla oferowanych licznikéw zostat wystawiony. Liczniki posiadajg
skuteczne plombowanie skrzynki zaciskowej, a jej zdjecie, gdy plomba jest zatozona, jest
niemozliwe bez jej uszkodzenia. Dodatkowo licznik posiada czujnik zdjecia ostony skrzynki

zaciskowej. Fakt zdjecia ostony skrzynki zaciskowej odnotowany jest w dzienniku zdarzen.



Zamawiajgcy w opisie ,stwierdzenia niezgodnosci” nie zawart informacji, ze nie jest mozliwe
zdjecie ostony skrzynki zaciskowej bez uszkodzenia plomby monterskiej oraz uzycia
narzedzia do odkrecenia sruby w celu zdjecia ostony. Zapomniat rowniez doda¢, ze przy
zdjetej ostonie skrzynki zaciskowej jest wolny dostep do przewodéw zasilajgcych instalacje u

klienta, na ktérych to mozna wykonac np. zwore.

Nastepnie Odwotujgcy przytoczyt pkt 9.26 OPZ i podat, ze Zamawiajgcy stwierdzit, iz
licznik wyswietla swoj numer fabryczny z nieprawidiowym kodem OBIS (okreslonym norma
PN-EN 62056-6, przywotang w pkt 6.1 szczegotowego opisu przedmiotu zamowienia -
Zatgcznik nr 11 do SW2Z) tj. C. 1.1 (zamiast C. 1.0.). Zdaniem Odwotujgcego norma PN-EN
62056-6 wskazana w pkt 6.1 OPZ okre$la zakres kodow OBIS od 96.1.0 do 96.1.9 (w
praktyce C. 1.0 do C. 1.9) dla numerdw identyfikacyjnych licznika. Pozostawia to petng
dowolnosé po stronie Wykonawcy co do implementacji, jesli w dokumentacji technicznej
Zamawiajgcego nie jest to szczegdtowo okreslone, tak jak ma to miejsce w tym wypadku.
Zamawiajacy odrzucajgc oferte Odwotujgcego w tym zakresie, powofat sie wytgcznie na
norme, a nie na swoje wtasne wymaganie. Norma nie ustanawia konkretnych wymogow
odnosnie tego jaki numer ma sie ukazywac¢ na wyswietlaczu. Jezeli Zamawiajgcy chciat, aby
byt to konkretny kod OBIS, to winien byt to wyartykutowa¢ w opisie przedmiotu zamowienia.
Istotnym jest, ze pod C.1.0. wymagany jest numer fabryczny licznika i taki kod OBIS tez jest
w liczniku zaprogramowany. Wykonawca, w zwigzku z liczng bazg klientéw, a co za tym
idzie ich réznymi wymaganiami, wprowadza co najmniej dwa numery seryjne (oba fabryczne)
do kazdego wyprodukowanego licznika. Pierwszy z nich to wewnetrzny numer seryjny, ktory
zaszyty jest w kodzie OBIS C.1.0., natomiast drugi numer seryjny to numer dla danego
klienta i znajduje sie on pod kodem C.1.1. Oba numery sg numerami fabrycznymi fj.
nadawanymi przez producenta przy produkcji licznikdw. Zdaniem Odwotujgcego skoro
Zamawiajgcy nie zamiescit w opisie przedmiotu zamowienia definicji ,numeru fabrycznego”,
to wymaganie nalezy rozumie¢ z zastosowaniem wyktadni jezykowej. W ocenie
Odwotujgcego ,numer fabryczny” rozumie¢ nalezy jako oznaczenie generowane przez
producenta i doktadnie taki numer wyswietla sie na wyswietlaczu licznika i mozliwy jest do
odczytu zaréwno lokalnie jak i zdalnie. W swoich wymaganiach Zamawiajgcy nie okreslit,
ktéry kod OBIS ma by¢ wyswietlany na wyswietlaczu. Odwotujgcy podniést dodatkowo, iz
stosownie do § 5 ust. 3 projektu umowy: ,Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu
dokumentacje zawierajgcg specyfikacje protokotéw komunikacyjnych oraz opis modelu
danych DLMS/COSEM w terminie 7 dni od daty zawarcia umowy.” Zatem na etapie realizacji
zamOwienia Zamawiajgcy otrzyma wyczerpujgcg informacje, zgodnie ze swoimi
wymaganiami w zakresie stosowanych kodéw OBIS. Z informacji tej wynika¢ bedzie, jaki

charakter majg poszczegodlne kody dostepne na wyswietlaczu licznika bgdz ,zaszyte” w jego



oprogramowaniu i mozliwe do podgladu i identyfikacji. Jeden z numeréw naniesionych na

obudowe licznikéw odpowiada numerowi wariantu wskazanemu w certyfikacie MID.

Zamawiajgcy ziozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidést o jego

oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy podat m.in., ze nie jest w stanie
zidentyfikowa¢ na podstawie ztozonych przez Odwotujgcego dokumentoéw oraz prébki co jest
przedmiotem oferty (jaki jest typ zaoferowanego licznika). Probki licznika oraz zatgczone
dokumenty wskazujg bowiem na odmienne produkty. Liczniki energii elektrycznej podlegajg
nadzorowi rynku zgodnie z ustawg Prawo o miarach i nie moze by¢ w stosunku do nich
zadnych watpliwosci, takze w zakresie tabliczki znamionowej. Z pkt. 5.4. szczegdtowego
opisu przedmiotu zamowienia (dalej: ,OPZ”) wynika, ze komunikat o zaniku zasilania ma byc¢
przestany w momencie zaistnienia tego zdarzenia. Wyznacznikiem, czy wystany komunikat
dotyczy zaniku czy powrotu zasilania jest jego moment wystania. Przez otwory w obudowie
licznika zlozonego przez Odwotujgcego mozliwy jest dostep do wnetrza licznika bez

zerwania plomby (plomb) lub rozbicia obudowy.

Zamawiajacy nie zgodzit sie z Odwotujgcym, Zze po stronie producentow istnieje petna
dowolnosé przy okreslaniu numeru fabrycznego i, ze moze go okresli¢ wedtug kodéw OBIS
od C.1.0. do C.1.9,, jak tez, ze licznik posiada dwa kody fabryczne. Zamawiajgcy stwierdzit,
ze kody od C.1.1. do C.1.9. dotyczg numerow/identyfikatoréw licznikow, ale nie sg to numery
fabryczne. Natomiast nie wymagat dodatkowych numeréw, a jedynie numeru fabrycznego.

W zwigzku z tym nie podlegajg one ocenie przez Zamawiajgcego.

Nadto Zamawiajgcy podat, ze odwotanie w odniesieniu do oferty P.P.H. Politech sp.
z 0.0. jest przedwczesne. Do chwili obecnej nie zostaty wystane zaproszenia do aukgc;ji
elektronicznej. Czynno$¢ zamawiajgcego w zakresie procedowania z ofertg ww. wykonawcy

nie zostata dokonana.

Z zachowaniem wymogow ustawowych wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowe ,Politech” sp. z 0.0. (dalej: ,Przystepujgcy”) zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego stajgc sie jego uczestnikiem. W pisemnym stanowisku Przystepujgcy wskazat
m.in., ze typ licznika nadrukowany na obudowie licznika powinien by¢ zgodny z przedmiotem
oferty zawartym w formularzu ofertowym. Zdaniem Przystepujgcego réwniez z odwotania nie
wynika jaki typ licznika 1 i 3 fazowego zostat przez Odwotujgcego zaoferowany. W ocenie
Przystepujgcego probki nie sg traktowane jako przedmiot oferty tak jak to w opisuje
Odwotujgcy, ale jako jej czes¢ nie podlegajgcg uzupetnieniu, ktéra ma za zadanie
potwierdzi¢ zgodnos¢ oferowanych licznikow z modutami komunikacyjnymi (urzgdzen) oraz

oprogramowania narzedziowego z Opisem Przedmiotu Zamdéwienia. Dlatego brak
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wskazanego typu w formularzu oferty nie moze by¢ traktowany jako mozliwo$¢ zastgpienia
tej informacji poprzez typ licznika nadrukowany na obudowie licznika stanowigcego prébke.
Odwotujgcy nie dopefnit cigzgcego na nim obowigzku podania w formularzu ofertowym typu
oferowanego licznika, przerzucajgc powinno$¢ okreslenia przedmiotu oferty na
Zamawiajacego, ktéry miatby niejako ,za Odwotujgcego”, w oparciu o analize probki licznika ,
samodzielnie ustali¢, jaki typ licznika zostat zaoferowany. Przy czym, jak wynika z badania

prébki przeprowadzonego przez Zamawiajgcego, takie ustalenie nie byto mozliwe.

Odnoszgc sie do wspomnianej przez Odwotujgcego Deklaraciji Zgodnosci dla licznika
3 fazowego Przystepujacy podat, ze model licznika 3 fazowego jest tam opisany jeszcze
inaczej niz wskazywat to Odwotujgcy w swoim pismie, bowiem jest on okreslony jako ,T210
ENEA 80A 2G/4G”. Biorgc pod uwage rézne warianty i typy licznikbw opisane w innych
przedmiotowych $rodkach dowodowych, oraz takze w tresci odwotania, nie mozna
jednoznacznie wskazaé, jaki jest Typ zaoferowanego licznika 3 fazowego i jego wariant,
ktéry znajduje odzwierciedlenie w Certyfikacie Badania Typu UE (MID), a co byto wymagane
przez Zamawiajgcego do wyspecyfikowania w formularzu ofertowym jako Typ

licznika/Modutu/Producent.

W podsumowaniu w odniesieniu do braku typu licznika w formularzu ofertowym,
Przystepujgcy wskazal, ze najwazniejszym dokumentem okreslajgcym typ licznika jest
Certyfikat Badania Typu UE, w ktérym Jednostka Notyfikowana jednoznacznie okresla typ,
na ktoéry certyfikat zostat wydany; brak postugiwania sie petnym typem nie pozwala na
identyfikacje licznika z typem zatwierdzonym w wydanym do niego certyfikacie
dopuszczajgcym do obrotu; Wykonawca Sagemcom Poland nie wskazat typu licznika w
formularzu  ofertowym, natomiast w przedmiotowych $rodkach dowodowych uzywa
réznigcych sie od siebie oznaczen typu licznika, tym samym uniemozliwiajgc
Zamawiajgcemu jednoznaczng identyfikacje zaoferowanego licznika; dziatanie
Odwotujgcego polegajgce na nieuzupetnieniu formularza ofertowego w  zakresie typu

licznika w ocenie Przystepujgcego byto dziataniem intencjonalnym.

Nastepnie Przystepujgcy podat, ze wymdog okreslony w pkt 5.4 OPZ jest opisane w
sposéb jednoznaczny i zrozumiaty, tym bardziej dla podmiotéw profesjonalnie zajmujgcych
sie produkcjg i sprzedazg licznikbéw energii elektrycznej z funkcjonalnoscig zdalnego odczytu
danych, co potwierdza brak zastrzezeh co do spetnienia tego wymagania przez innych
Wykonawcéw biorgcych udziat w tym postepowaniu, tj. firme Apator S.A., oraz Schenzen
Kaifa Technology, oraz brak pytan w tym zakresie ze strony Wykonawcoéw, kierowanych do
Zamawiajgcego po publikacji postepowania w tym takze Odwotujgcego na etapie
przygotowywania oferty. Wymaganie z pkt 5.4 OPZ nie zostanie nigdy spetnione przez

licznik Odwotujgcego w przypadku, gdy licznik, po wystgpieniu zaniku zasilania i powrocie
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zasilania nie zaloguje sie ponownie do sieci GSM z jakiegokolwiek powodu, a wiec nie
bedzie mogt wysta¢ zadanej informacji do Systemu Zamawiajgcego o zaniku zasilania, tym
samym niweczgc sens sformutowania przedmiotowego wymagania w SWZ. Odwotujgcy
warunkuje zadziatanie funkcji z pkt. 5.4 OPZ innymi czynnikami wskazujac jej zadziatanie
tylko w przypadku, ,kiedy, licznik zaloguje sie do sieci komérkowej”. Nie wskazuje natomiast
sposobu realizacji tego wymagania, gdy licznik nie zaloguje sie do sieci komodrkowej.
Tymczasem Zamawiajgcy, jako dostawca energii elektrycznej, jest zobligowany do
zapewnienia ciggtosci dostaw energii dla odbiorcéw. Kazda przerwa w dostawie energii
powoduje koniecznos¢ rekompensaty (uwzglednianej w koncowym rachunku do zapfaty
przez odbiorce poprzez odpowiednie pomniejszenie kwoty do zaptaty) oraz wigze sie z
karami nakfadanymi przez Urzad Regulacji Energetyki. Z tego powodu funkcjonalnosé typu
PUSH ma tak istotne znaczenie - licznik powinien wysta¢ informacje na dtugo przed
ponownym zalogowaniem sie do sieci komérkowej (mozliwie jak najszybciej) wtasnie z tego
powodu, ze w interesie Zamawiajgcego jest jak najszybsze ustalenie faktu utraty zasilania
oraz podjecie niezbednych czynnosci celem uniknigecia negatywnych skutkéw, o ktérych
mowa powyzej. Dodatkowo wymaganie pkt. 5.4 dotyczgce wystania informaciji o ,,catkowitym
zaniku zasilania licznika” nie bedzie mogto byé spetnione w liczniku Odwotujgcego, w
przypadku, gdy nie nastgpi powrét zasilania w liczniku, a wiec informacja o ,catkowitym
zaniku zasilania licznika” nigdy nie zostanie wystana do Systemu Centralnego

Zamawiajgcego.

W podsumowaniu argumentacji w odniesieniu do braku mechanizmu PUSH
Przystepujgcy podat, ze Zamawiajgcy w sposob precyzyjny opisat wymaganie w zakresie
mechanizmu PUSH, co nie byto kwestionowane na zadnym etapie Postepowania przez
zadnego z wykonawcow; Odwotujgcy w sposob nieuprawniony warunkuje zadziatanie
funkcji z pkt. 5.4 OPZ innymi czynnikami zewnetrznymi (koniecznos¢ powrotu zasilania
licznika lub koniecznos$¢ ponownego zalogowania sie do sieci komorkowej GSM); Gdyby
przyjg¢ argumentacje Odwotujgcego, wymaganie opisane w pkt 5.4 OPZ nie miatoby
praktycznego uzasadnienia, bowiem w wiekszosci przypadkéw nie zapewniatoby
Zamawiajgcemu szybkiej reakcji na nieprawidtowosci w dziataniu sieci, tym samym niweczgc
sens mechanizmu PUSH. ktérego celem jest m.in. zapobiezenie negatywnym skutkom jakie
wywoltuje zanik zasilania na sieci; Zamawiajgcy postgpit wlasciwie odrzucajgc oferte
Sagemcom Poland, gdyz funkcjonalnos¢ w licznikach nie spetnia wymagania pkt. 5.4 OPZ, a
prezentowany przez Odwolujgcego sposéb realizacji tego wymagania nie odpowiada

oczekiwaniom Zamawiajgcego jednoznacznie wyspecyfikowanym w OPZ.

W odniesieniu do obudowy Przystepujgcy wskazat m.in., ze norma PN-EN 50470-1

definiuje pojecie obudowy licznika (w punkcie 3.3.6). ostony (w punkcie 3.3.5). podstawy (w
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punkcie 3.3.3) w sposob nastepujgcy: Obudowa — zespdt obejmujgcy podstawe i ostone
(pkt 3.3.6 Normy PN-EN 50470-1); Podstawa (definicja pkt. 3.3.3 Normy PN-EN 50470-1) -
tylna czes¢ licznika, przeznaczona zazwyczaj do jego zamocowania, do ktérej mocowane s3a:
element pomiarowy (elementy pomiarowe), zaciski lub skrzynka zaciskowa oraz ostona;
Ostona (definicja pkt. 3.3.5 Normy PN-EN 50470-1) - przednia czes¢ obudowy licznika
wykonana albo w cato$ci z materiatu przezroczystego, albo z materiatu nieprzezroczystego z
oknem (oknami), przez ktére mozna obserwowaé wskaznik pracy (jezeli jest) i odczytywaé
pole odczytowe; Ostona skrzynki zaciskowej (definicja pkt. 3.3.11 Normy PN-EN 50470-1) -
ostona do przykrycia zaciskdw i na ogdét réwniez koncéw zewnetrznych przewodow

instalacyjnych przytgczanych do tych zaciskow.

Norma PN-EN 50470-1 bardzo precyzyjnie definiuje, ze obudowa licznika sktada sie z
podstawy i ostony, nie natomiast jak twierdzi Odwotujgcy takze z ostony skrzynki zaciskowe;.
Sam Odwotujgcy nie neguje faktu, iz mozliwy jest dostep do wnetrza zaoferowanego licznika
przez jego obudowe, a wiec potwierdza tym samym, ze otwory w obudowie licznika istniejg.
Podstawg zarzutow Odwolujgcego w tym zakresie jest tylko i wylgcznie kwestionowanie
zapisu normy i btedne zaliczanie czesci licznika - ostony skrzynki zaciskowej do obudowy

licznika, co stoi w sprzecznosci z przytoczonymi definicjami.

Nadto Przystepujgcy wskazat, ze Certyfikat Badania Typu UE zostat wystawiony na
przebadany fizycznie w Jednostce Notyfikowanej okreslony egzemplarz typu licznika serii
T210-D, S210, a nie na egzemplarz licznika ztozony w Postepowaniu wraz z ofertg. Nie jest
wiadome, czy Odwotujgcy na etapie przygotowywania prébek do oferty nie dokonat
nieuprawnionych modyfikacji np. majgcych na celu zmniejszenie kosztéw produkcji poprzez
wyeliminowanie zabezpieczeh w istniejgcych otworach technologicznych, przyczyniajgc sie

przygotowania urzgdzenia niezgodnego z wymagang normg PN-EN 50470-1.

W podsumowaniu w odniesieniu do dostepu do wewnetrznych czesci licznika
Przystepujacy podat, ze: Zamawiajgcy opisat doktadnie. iz oferowane liczniki muszg spetniaé
wymagania okreslone w PN-EN 50470-1:2008 i PN-EN 50470-3:2009; Zamawiajgcy w tresci
informacji o odrzuceniu oferty nie podwaza wystawionego certyfikatu MID, a jedynie
stwierdza niezgodnos$¢ dostarczonych probek licznikbw z wymagang przez siebie norma;

Zamawiajgcy w toku badania oferty stwierdzit dostep do wnetrza licznika
Odwotujgcego bez zerwania plomb producenta lub rozbicia obudowy, co oznacza
niezgodnosc¢ konstrukcji tego licznika z wymagang w Postepowaniu normg PNEN 50470-
1:2008 i PN-EN 50470-3:2009; Sagemcom Poland nie neguje wystepowania otworéw w
obudowie swojego licznika; Stwierdzong przez Zamawiajgcego niezgodnos¢ z norma,
Sagemcom Poland ttumaczy wykorzystaniem innej funkcjonalnosci licznika w celu spetnienia

jej zapisdéw, wypaczajgc jednoczeénie jej tres¢; Zamawiajgcy stusznie. z uwagi na
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niespetnianie wymagania przez prébki licznikow odrzucit oferte Sagemcom Poland w
zakresie pkt 9.1 OPZ.

W odniesieniu do argumentacji Odwotujacego dotyczgcej numeru fabrycznego
Przystepujgcy wskazat, ze Odwotujgcy zaoferowat licznik 1 fazowy i 3 fazowy, ktéry w
sposob nieprawidtowy i niezgodny z Normg PN-EN 62056-6-1 wyswietla swoj numer
fabryczny, oznaczajgc go kodem OBIS jako C.1.1 zamiast C.1.0. Dodatkowo licznik
wyswietla dwa numery fabryczne a nie jeden, jak tego wymagat Zamawiajgcy oraz jak
wymaga norma PN-EN 50470-1.

Odnosnie oznaczenia typu licznika 3 fazowego niezgodnego z Certyfikatem MID, to w
wyniku zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa przez Odwotujgcego certyfikatow MID oraz
wygladu wizualnego prébek licznikéw, Przystepujgcy stwierdzit, ze oznaczenie Typu licznika
naniesione na jego tabliczke znamionowg musi by¢ identyczne z Typem okreslonym w
Certyfikacie Badania Typu UE zwanym dalej Certyfikatem zgodnosci MID Modut B, wydanym
na ten licznik bedacy przedmiotem probki. Kazdy Certyfikat Badania Typu UE wydany na
licznik, posiada w sposob precyzyjny i jednoznaczny podany Typ licznika, na ktory zostat
wydany. W przypadku, gdyby typ okreslony na tabliczce znamionowej licznika roznit sie od
Typu okreslonego w Certyfikacie Badania Typu UE, stanowitoby to niezgodnos$¢ polegajaca
na wprowadzeniu do obrotu licznika niezgodnego z wydanym na niego Certyfikatem MID.
Zdaniem Przystepujacego ze nie jest prawdziwe sformutowanie Odwotujgcego, iz
przywotywana norma pozostawia petng dowolnos¢ w doborze numeru rejestru

oznaczajgcego numer fabryczny licznika.

W podsumowaniu w odniesieniu do oznaczenia numeru fabrycznego licznika
btednym kodem OBIS Przystepujgcy podat: Zamawiajgcy wymagat w petni spetniania normy
PN-EN 62056-6-1 z aneksem w zakresie wys$wietlanych grup kodéw OBIS, a tym samym nie
okreslat wyjgtkéw; Norma jednoznacznie okresla kod OBIS dla numeru fabrycznego licznika
ti. C.1.0. (96.1.0.), a nie jak jest w ofercie Odwotujgcego tj. C.1.1. (96.1.1.); Zamawiajgcy
wymaga jednego numeru fabrycznego wys$wietlanego przez licznik, a nie dwdch réznych
numerow fabrycznych dostepnych w licznikach oferowanych przez Sagemcom Poland,;
Zamawiajgcy stusznie z uwagi na niespetnianie wymagania OPZ przez prébki licznikow,

odrzucit oferte Odwotujgcego.

Przystepujgcy w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego nieprawidtowego zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujgcego przedstawit swoje stanowisko, wskazujgc na

bezzasadnos$é zarzutéw odwotania.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania ztozonej przez Zamawiajgcego

oraz ztozone na rozprawie przez:
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Odwotujgcego tj.: oswiadczenie Sagemcom Energy & Telecom S.A.S. z 29.10.2021 r.
(na okolicznosci: tozsamosci prébek licznikéw ztozonych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego z tymi, ktére przedstawione bedg na rozprawie w charakterze
dowodow; posiadania przez oferowane urzgdzenia zaimplementowanego mechanizmu
»push”; zgodnosci oferowanych urzadzen z dyrektywg 2014/32/ UE oraz znajdujgcymi
zastosowanie normami; mozliwosci identyfikacji urzgdzen poprzez oznaczenia
nanoszone na liczniki, a takze poprzez dostep do nich w sposéb zdalny; wyswietlania
przez liczniki numeru fabrycznego w prawidlowym kodem OBIS); pierwsze strony
Certyfikatéow badania typu UE oraz deklaracji zgodnosci dla licznikow oferowanych przez
Odwotujgcego (na okolicznos¢é zgodnosci oznaczen wystepujgcych na licznikach i w
poszczegodlnych dokumentach do nich sie odnoszacych); wycigg z instrukcji testowania
prébki objety tajemnicg przedsiebiorstwa (na okoliczno$¢ realizowania przez urzadzenia
funkcjonalnosci ,PUSH”, wycigg z dokumentow postepowania prowadzonego przez
Ellevio AB wraz z ttumaczeniem przysiegltym na jezyk polski na okolicznos¢ réznicy w
opisie przedmiotu zamodwienia w poréwnaniu z przedmiotowym postepowaniem o
udzielenie zamoéwienia w odniesieniu do mechanizmu ,PUSH”; odwiadczenie ITE z
05.11.2021r. na okoliczno$¢ zgodnosci urzadzen oferowanych przez Odwotujgcego z
normg PN-EN 50470-1:2008; wyciag z normy PN-EN 50470-1 na okolicznos¢ wymagan
z niej wynikajgcych w zakresie obudowy licznikéw; wycigg z normy PN-EN 62056-6 na

okolicznos¢ wymagan z niej wynikajgcych w zakresie zastosowania kodéw OBIS.

Przystepujgcego w postaci: oferty PPH Politech sp. z 0.0. w postepowaniu na ,Dostawe
statycznych licznikdw z modutem komunikacyjnym GSM” podpisanej i ztozonej przez A.
Safata, oferty Sagemcom Poland sp. z 0.0. na dostawe licznikéw zdalnego odczytu,
oferty Sagemcom Poland sp. z 0.0. na ,Dostawe urzgdzenh uktadéw pomiarowych energii
elektrycznej - liczniki zdalnego odczytu 1 i 3 fazowe dla czes¢ 1, wyciggu z normy PN-EN
50470-1

Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego: ,0 powotfanie opinii biegtego

specjalnosci urzgdzen pomiarowych ze specjalizacjg mechanoskopii w zakresie, czy probki

przediozone przez Przystepujgcego spetniajg wymogi OPZ zawarte w punktach 5.3, 14.2.2,

16.11.” uznajgc, ze jest zgtoszony dla zwtoki, nadto dotyczy zarzutow w odniesieniu do

oferty, ktéra nie zostata jeszcze zbadana i oceniona przez Zamawiajgcego.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie odwotania, uwzgledniajac

dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska

Stron i Przystepujacego, ustalita i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakow formalnych. Wpis w prawidtowej wysokos$ci zostat
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wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej
Odwotujgcy wskazat, ze ztozyt prawidtowg i niepodlegajgcg odrzuceniu oferte, ktéra nawet w
przypadku przywrocenia do postepowania oferty konsorcjum: Shenzhen Kaifa Technology,
Kaifa Technology Netherlands B.V. (druga odrzucona oferta) bytaby ofertg najkorzystniejszg
w drugim zadaniu, zgodnie z zasadami przyznawania poszczegoélnych czesci zamoéwienia
przyjetymi w SWZ. A zatem, skutkiem wadliwych czynnosci Zamawiajgcego, przejawiajgcych
sie w nieprawidlowym odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie bedzie on mogt zrealizowaé
interesu ekonomicznego wnikajgcego z wykonania zamowienia i otrzymania wynagrodzenia,
a zatem moze ponies¢ szkode. Nadto, w odniesieniu do zaniechania odrzucenia oferty
Politech sp. z o0.0. Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania albowiem w
postepowaniu przewidziana zostata aukcja elektroniczna, a w efekcie jej przeprowadzenia
Odwotujgcy mogtby nie uzyskaé zamowienia o najwiekszej wartosci, o ile Politech ztozytby
korzystniejsze postgpienie. W takim przypadku Odwotujgcy ponidstby szkode polegajacg na
uzyskaniu mniejszego zysku, niz w przypadku realizacji zamdwienia o wiekszej wartosci
(utracone korzysci). Na rozprawie Odwotujgcy podat, ze wykazujgc swdj interes we
wniesieniu odwotania, mial na uwadze wszystkie trzy zadania. W postepowaniu jest
przewidziana aukcja elektroniczna. W zwigzku z tym z uwagi na mozliwos¢ postgpien w

przypadku uwzglednienia odwofania miatby szanse uzyska¢ zamdwienie.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w
postepowaniu ze srodkdw ochrony prawnej. Zostaty wypetnione przestanki, o ktérych mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy jest zainteresowany pozyskaniem zaméwienia w
trzech zadaniach i w tym celu ztozyt oferty. W przypadku potwierdzenia sie zarzutéw

odwofania miatby szanse uzyska¢ zamdwienie i osiggnac korzysci z tym zwigzane.
Izba ustalita, co nastepuje:

Stosownie do pkt 6.11 lit a SWZ wykonawcy byli zobowigzani przedtozy¢ wraz z
ofertg m.in. deklaracje zgodnosci dla oferowanych licznikéw Ilub licznika i modutu
komunikacyjnego, certyfikat zgodnosci z wymaganiami zasadniczymi MID wraz z
zatgcznikiem, umozliwiajgcy identyfikacje wersji firmware, karty katalogowe, prébki zgodnie z
pkt 812.

W Zatgcznika nr 12 do SWZ Zamawiajgcy podat m.in.:

,1.1 Weryfikacja zgodno$ci oferowanych licznikbw z modutami komunikacyjnymi (urzgdzen)
oraz oprogramowania narzedziowego z wymogami wskazanymi przez Zamawiajgcego w

Rozdziale 1l (Opis Przedmiotu Zamodwienia) nastgpi na podstawie probki, ktorg
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Wykonawca winien ztozy¢ zgodnie z pkt 8.12 SWZ oraz na podstawie dokumentéw o
o$wiadczenn Wykonawcy, o ktérych mowa w pkt. 6.11 lit. a) SWZ. Weryfikacja

realizowana bedzie samodzielnie przez Zamawiajgcego bez udziatu Wykonawcy.

(...

1.5 Probki sg czescig oferty i nie podlegajg uzupetnieniu.

(..)

W zatgczniku nr 11 do SWZ zawierajgcym szczegotowy opis przedmiotu zamowienia
(OPZ) w pkt 5.4. Zamawiajgcy okreslit: ,W przypadku catkowitego zaniku zasilania licznika

musi istnie¢ mechanizm PUSH umoZzliwiajgcy przestanie tej informacji na bramke TCP/IP”,

Zgodnie z pkt 9.1 OPZ ,Licznik musi by¢ zgodny z MID — dyrektywg 2014/32/EC i
spetnia¢é wymagania okreslone w PN-EN 50470-1:2008 i PN-EN 50470-3:2009",
Zamawiajgcy wskazat, iz stosownie do pkt 5.2.1 normy PN-EN 50470-1:2008 licznik
powinien mie¢ obudowe przystosowang do plombowania lub zamykania w taki sposob, aby
zabezpieczy¢ wnetrze, odpowiednie czesSci zwigzane z parametrami metrologicznymi, aby

nie byt mozliwy tam dostep bez zerwania plomby (plomb) lub rozbicia obudowy.

W pkt 9.26 OPZ Zamawiajgcy wskazat: ,Oznaczenie typu i numeru fabrycznego
licznika musi trwale, niepowtarzalnie i jednoznacznie umozliwia¢ identyfikacje kazdego
licznika. Numer fabryczny licznika musi by¢ wySwietlany na wySwietlaczu licznika i byc

mozliwy do odczytania w sposob zdalny i lokalny.”

Stosownie do formularza oferty zawartego w zatgczniku nr 1 do SWZ wykonawcy byl
zobowigzani do podania w ofercie typu licznika / modutu / Producenta w kazdym z trzech

zadan.

W projekcie umowy opracowanym przez Zamawiajgcego w odniesieniu do kazdego z
trzech zadan miaty by¢é podane dane wskazujgce na: typ, ilo§¢ w sztukach i cene

jednostkowg w zt za sztuke licznikéw.

W informac;ji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z 4 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy
poinformowat o odrzuceniu oferty ztozonej przez: Sagemcom Poland Sp. z 0.0. w
odniesieniu do: Zadania nr 1: Dostawa 82.500 sztuk trojfazowych statycznych licznikéw z
modutem komunikacyjnym GSM oraz 22.500 sztuk jednofazowych statycznych licznikow z
modutem komunikacyjnym GSM wraz z prawem opcji, Zadania nr 2: Dostawa 45.000 sztuk
tréjffazowych statycznych licznikbw z modutem komunikacyjnym GSM oraz 13.500 sztuk
jednofazowych statycznych licznikdbw z modutem komunikacyjnym GSM wraz z prawem

opcji, Zadania nr 3: Dostawa 27.500 sztuk trojfazowych statycznych licznikow z modutem
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komunikacyjnym GSM oraz 9.000 sztuk jednofazowych statycznych licznikow z modutem

komunikacyjnym GSM wraz z prawem opcji.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy podat: Wykonawca Sagemcom Poland Sp. z o.0., ul.

Bema 83, 01-233 Warszawa (zwany dalej rowniez ,Wykonawcg”) ztozyt oferte na wszystkie

czesci zamowienia (wszystkie zadania) we wskazanym przez Zamawiajgcego terminie.

Zamawiajgcy w toku badania i oceny ztozonych ofert stwierdzit, iz:

1)

2)

Formularz Oferty ztozony przez Wykonawce w odniesieniu do kazdej czesci zamdowienia
(kazdego zadania) zawiera brak w postaci niewypetnionej kolumny B (,Typ
licznika/modufu/Producent”) wskazujgcej na oferowany przez Wykonawce przedmiot
zamowienia przedstawiajgc wycinki z formularza oferty - ceny jednostkowe dla kazdego z

trzech zadan;

ztozone wraz z Formularzem Oferty przedmiotowe $rodki dowodowe (w tym probka
licznika z modutem komunikacyjnym) nie wskazujg w ramach Zadania nr 1, 2 i 3 jaki
licznik 3 fazowy z modutem GSM jest przedmiotem oferty (podajgc uzasadnienie
stanowiska w uktadzie tabelarycznym z zaciemnieniem fragmentéw objetych tajemnica

przedsiebiorstwa -ponizej wykropkowane)

I. Prébka licznika 3 fazowego z modutem GSM -z tabliczki znamionowej wynika, ze typ

oferowanego licznika to....

Il. Typ licznika wynikajgcy z karty katalogowej - plik ...pdf - z dokumentu wynika, Ze typ

oferowanegqo licznika to tj. ten sam typ, co okreSlony w pkt I. powyzej

Il . Typ licznika wynikajgcy z instrukcji obstugi - plik .... Pdf - z dokumentu wynika, Zze

typ oferowanego licznika to tj. ten sam typ, co okreslony w pkt |.-ll. powyzej

IV. Typ licznika wynikajgcy z certyfikatu MID (nr certyfikatu ....- plik ..... pdf - z

dokumentu wynika, ze typ oferowanego licznika to ... tj. inny typ, niz okreSlony w pkt

[.-11l. powyZzej

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzic, ze z treSci oferty ani nawet z

przedmiotowych Srodkéw dowodowych nie wynika jaki przedmiot zamowienia (typ licznika 3

fazowego) oferuje Wykonawca czego wymagat Zamawiajgcy.

3)

Dodatkowo wskazac nalezy, ze ztozone wraz z Formularzem Oferty przedmiotowe Srodki
dowodowe takze nie wskazujg w ramach zadania nr 1, 2 i 3 jaki Licznik 1 fazowy z

modutem GSM jest przedmiotem oferty, poniewaz:

I. Prébka licznika 1 fazowego z modutem GSM -z tabliczki znamionowej wynika, ze typ

oferowanego licznika to ....
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Il. Typ licznika wynikajgcy z karty katalogowej — plik ...pdf. - z dokumentu wynika, Ze typ

oferowanego licznika to ... {j. ten sam typ, co okre$lony w pkt I. powyzej

lll. Typ licznika wynikajgcy z instrukcji obstugi — plik ...pdf. - z dokumentu wynika, ze typ

oferowanego licznika to ...tj. ten sam typ, co okreslony w pkt I-Il. powyzej

IV. Typ licznika wynikajgcy z certyfikatu MID ( nr certyfikatu ...)- plik ...- z dokumentu

wynika, ze typ oferowanego licznika to ... tj. inny typ, niz okreSlony w pkt 1.-ll
powyzej

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze z treSci oferty ani nawet z
przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie wynika jaki przedmiot zamdwienia (typ licznika 1

fazowego) oferuje Wykonawca.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy wskazuje, ze decydujgcy dla odrzucenia oferty jest sam brak
wskazania typu licznika w formularzu ofertowym, Srodki dowodowe stuzg potwierdzeniu
zgodnosci oferowanych dostaw z wymogami Zamawiajgcego, hie za$ doprecyzowaniu tresci
oferty, ktéra zawiera braki. Tym niemniej, takze te Srodki nie pozwalajg na stwierdzenie, co

zaoferowat Wykonawca.

4) zwrocenie sie do Wykonawcy z wnioskiem o wyjasnienie tresci ztozonych przedmiotowych
Srodkéw dowodowych na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesSnia 2019 r.
Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm., zwanej dalej rowniez
"Pzp 'l lub 'l PZP") zmierzajgce do uzupetnienia braku okreslonego w pkt 1) powyzej,
dookreslenia oferowanego licznika 3 fazowego z modutem GSM w pkt 2) powyzej oraz
dookreslenia oferowanego licznika 1 fazowego z modutem GSM w pkt 3) powyzej nie
mogftoby prowadzi¢ zmodyfikowania Formularza Oferty w ramach oczywistych omytek
pisarskich (Art. 223 ust. 2 pkt 1 PZP) ani innych omytek polegajgcych na niezgodnosci
oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty (Art.
223 ust. 2 pkt 2 PZP), gdyz takie dziatanie w ocenie Zamawiajgcego doprowadzitoby do
skonkretyzowania treSci oferty po uptywie terminu sktadania ofert. Tym samym -
stanowitoby naruszenie art. 223 ust. 1 PZP, zakazujgcego prowadzenia negocjacji

dotyczgcych ztozonej oferty oraz wprowadzenia do niej
Zamawiajgcy w toku analizy ztozonych w terminie sktadania ofert Probek stwierdzit, iz:

1) w odniesieniu do Licznika 3 fazowego z modutem GSM, Prébka jest niezgodna z
wymogami SWZ poniewaz nie spetnia ponizszych wymagan okreSlonych w
Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zamowienia (Zatgcznik nr 11 do SWZ) - ponizej

podajgc uzasadnienie stanowiska w ukfadzie tabelarycznym:
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1.2 Licznik musi mierzy¢, wyznaczac, rejestrowac i udostepniac wartoSci opisane w pkt 2
oraz wykrywac zdarzenia oraz rejestrowac i udostepnia¢ informacje o zdarzeniach,

opisane w pkt 5 - Licznik nie spetnia wymogu okreslonego w pkt 5.4

5.4 W przypadku catkowitego zaniku zasilania licznika musi istnie¢ mechanizm PUSH
umozliwiajgcy przestanie tej informacji na bramke TCP/IP — Komunikat Push w
zakresie przesfania informacji o zdarzeniu - catkowitym zaniku zasilania nie jest
realizowany w przypadku jego wystgpienia. Po powrocie zasilania (inny typ
zdarzenia) wysytany jest komunikat w tym zakresie. Oznacza to ze komunikat PUSH

dotyczy innego zdarzenia tj. powrotu zasilania.

9.1 Licznik musi by¢ zgodny z MID - dyrektywg 2014/32/EC spetnia¢ wymagania
okreslone w PN-EN 504701:2008 i PN-EN 504703:2009 - Zgodnie z pkt 5.2.1 normy
PN-EN 50470-1:2008, licznik powinien mie¢ obudowe przystosowang do
plombowania lub zamykania w taki sposob, aby zabezpieczy¢ wnetrze, odpowiednie
czesci zwigzane z parametrami metrologicznymi, aby nie byt mozliwy tam dostep bez
zerwania plomby (plomb) lub rozbicia obudowy. Zdjecie ostony skrzynki zaciskowej
oferowanego licznika odstania otwory w obudowie, ktére umozliwiajg dostep do jego
wnetrza i wplywu na jego prace przez osobe trzecig bez zdjecia obudowy Ilub jej
czesci.

9.26 Oznaczenie typu i numeru fabrycznego licznika musi trwale, niepowtarzalnie i
Jjednoznacznie umozliwia¢ identyfikacje kazdego licznika. Numer fabryczny licznika
musi by¢ wyswietlany na wyswietlaczu licznika i by¢ mozliwy do odczytania w sposob
zdalny i lokalny - Oznaczenie typu niezgodne z certyfikatem MID - plik .... pdf.
Licznik wysSwietla swoj numer fabryczny z nieprawidtowym kodem OBIS (okre$lonym
normg PN-EN 62056-6, przywofang w pkt 6.1 Szczegétowego Opisu Przedmiotu
Zamowienia - Zatgcznik nr 11 do SWZ), tj. C.1.1. (zamiast C.1.0.). Jednocze$nie nr
fabryczny licznika przedstawiony na dostarczonej probce (dodatkowy nr na tabliczce
znamionowej umiejscowiony pod wys$wietlaczem) nie jest wskazany w certyfikacie
MID.

2) w odniesieniu do Licznika 1 fazowego z modutem GSM, Probka jest niezgodna z
wymogami SWZ, poniewaz nie spetnia ponizszych wymagan okreSlonych w
Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zamowienia (Zatgcznik nr 11 do SWZ)

1.2 Licznik musi mierzyc, wyznaczac, rejestrowac udostepniac¢ warto$ci opisane w pkt 2

oraz wykrywac zdarzenia oraz rejestrowac i udostepnia¢ informacje o zdarzeniach,

opisane w pkt 5- Licznik nie spetnia wymogu okreslonego w pkt 5.4
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5.4 W przypadku catkowitego zaniku zasilania licznika musi istnie¢ mechanizm PUSH
umozliwiajgcy przestanie tej informacji na bramke TCP/IP — Komunikat Push w
zakresie przesfania informacji o zdarzeniu catkowitym zaniku zasilania nie jest
realizowany w przypadku jego wystgpienia. Po powrocie zasilania (inny typ
zdarzenia) wysytany jest komunikat w tym zakresie. Oznacza to ze komunikat PUSH

dotyczy innego zdarzenia tj. powrotu zasilania.

9.1 Licznik musi by¢ zgodny z MID dyrektywg 2014/32/EC i spetnia¢ wymagania
okre$lone w PN-EN 504701:2008 i PN-EN 50470-3:2009. - Zgodnie z pkt 5.2.1 normy
PN-EN 50470-1:2008, licznik powinien mie¢ obudowe przystosowang do
plombowania lub zamykania w taki sposéb, aby zabezpieczy¢ wnetrze, odpowiednie
czesci zwigzane z parametrami metrologicznymi, aby nie byt mozliwy tam dostep bez
zerwania plomby (plomb) lub rozbicia obudowy. Zdjecie ostony skrzynki zaciskowej
oferowanego odstania ofwory w obudowie, ktére umozliwiajg dostep do jego wnetrza i

wplywu na jego prace przez osobe trzecig bez zdjecia obudowy lub jej czeSci.

9.26 Oznaczenie typu i numeru fabrycznego licznika musi trwale, niepowtarzalnie i
jednoznacznie umozliwiac¢ identyfikacje kazdego licznika. Numer fabryczny licznika
musi by¢ wysSwietlany na wyswietlaczu licznika i by¢ mozliwy do odczytania w sposob
zdalny i lokalny -Licznik wySwietla swoj numer fabryczny z nieprawidtowym kodem
OBIS (okreslonym normg PN-EN 62056-6, przywotang w pkt 6.1 Szczegbétowego
Opisu Przedmiotu Zamdwienia - Zatgcznik nr 11 do SWZ), tj. C1.1. (zamiast C.1.0.).

Majgc na uwadze powyzsze braki i niezgodnosci:

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP podjgt decyzje o odrzuceniu
oferty w kazdej z czeSci — tzn. w czesSci 1, 2 oraz 3, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z

warunkami zamowienia.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty

odwotania, w granicach ktérych Izba orzeka.
Ad zarzuty dotyczgce odrzucenia oferty Odwotujgcego

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc
jest niezgodna z warunkami zamowienia. Zgodnie z definicja zawartg w art. 7 pkt 3 Pzp,
przez dokumenty zamowienia nalezy rozumie¢ dokumenty sporzgdzone przez
zamawiajgcego lub dokumenty, do ktérych zamawiajgcy odwotuje sie, inne niz ogtoszenie,

stuzgce do okreSlenia lub opisania warunkow zamowienia, w tym specyfikacja warunkow
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zamowienia oraz opis potrzeb i wymagan. Z kolei zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp przez warunki

zamowienia nalezy rozumiec¢ m.in. warunki wynikajgce z opisu przedmiotu zamowienia.

Majgc na uwadze podstawe prawng odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazang
w informacji o tej czynnosci, tres¢ ztozonej przez Odwolujgcego oferty powinna byc¢
poréwnana z wymogami postawionymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia,
chodzi o merytoryczny aspekt zaoferowanego przez wykonawce swiadczenia, w tym co do
przedmiotu i innych elementéw, ktére sg istotne dla wykonania zaméwienia w stopniu
zaspokajajgcym opisane przez Zamawiajgcego oczekiwania. Z tych wzgledéw dla
zastosowania tego przepisu Zamawiajgcy powinien wykazaé, jaki merytoryczny element
oferty jest niezgodny z opisanymi przez niego wymaganiami i na czym ta niezgodnos$¢
polega. Podkreslenia przy tym wymaga, ze Zamawiajgcy i wykonawcy sg zwigzani trescig
SWZ.

W ocenie Izby Zamawiajgcy wykazat, Zze zaistnialy podstawy do odrzucenia oferty
ztozonej przez Odwotujgcego. Kluczowa w tym zakresie jest kwestia braku jednoznacznego

zaoferowania przez Odwotujgcego typu/modelu oferowanych licznikow.

W pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze nie jest sporne, ze Zamawiajacy
wymagat ztozenia w ofercie oswiadczenia w zakresie typu lub modutu oferowanych
licznikow, a Odwotujacy nie zastosowat sie do tego wymogu w zadnym z trzech zadan i nie
wskazat w formularzu ofertowym typu/modelu oferowanych licznikéw zaréwno 1 jak i 3

fazowych.

Spor w tym zakresie dotyczy natomiast tego, czy z pozostatych dokumentow
ztozonych przez Odwotujgcego, w szczegdlnosci probek i certyfikatbw MID, w sposob
jednoznaczny wynika, jakie typy poszczegdlnych licznikéw zostaty zaoferowane przez tego
wykonawce. W informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze
ztozone wraz z Formularzem oferty przedmiotowe srodki dowodowe takze nie wskazujg jakie
liczniki sg przedmiotem oferty, brak jest bowiem wskazania w nich na ten sam typ licznikéw.
Natomiast zdaniem Odwotujgcego, ztozone probki i dokumenty pozwalajg na ustalenie typéw

licznikéw, ktére oferuje.

Jak wynika z powyzszej przedstawionych ustalen, Zamawiajagcy wymagat
przediozenia probek oferowanych licznikéw oraz pozostatych dokumentéw wymienionych w
pkt 6.11 lit. a SWZ, w tym deklaracji zgodnosci dla oferowanych licznikéw lub licznika i
modutu komunikacyjnego, certyfikatu zgodnosci z wymaganiami zasadniczymi MID, ktére
miaty stuzy¢ weryfikacji zgodnos$ci oferowanych licznikébw z modutami komunikacyjnymi
(urzadzen) oraz oprogramowania narzedziowego pod katem spetniania przez zaoferowane

liczniki  wymogdéw wskazanych przez Zamawiajgcego w SWZ. Nadto z wzoru umowy
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opracowanego przez Zamawiajgcego wynika, ze typ licznikdw, ktére majg by¢ objete

dostawa, jest w niej wpisywany.

Oznacza to, ze z oferty powinno jasno wynika¢, jakie liczniki zostaty zaoferowane
Zamawiajgcemu, a tres¢ oswiadczenia zawartego w formularzu ofertowym powinna by¢
potwierdzona zlozong przez wykonawce probkg i pozostalymi dokumentami, w
szczegolnosci certyfikatami MID. Zgodnie bowiem z dokumentami postepowania okreslenie
przez wykonawcow  typu oferowanych licznikéw byto wprost wymagane przez
Zamawiajgcego i miato stuzy¢ identyfikacji przedmiotu oferty, a w konsekwencji przedmiotu

dostawy.

Nie mozna w zwigzku z tym zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwotujgcego, ze typ licznika
nie powinien definiowac produktu. Nie mozna takze w okolicznosciach analizowanej sprawy
uznac za przekonujgcg argumentaciji Odwotujgcego wskazujgcej, ze typ licznika w jego firmie
to tylko nazwa handlowa, natomiast produkt definiowany jest przez unikalny 9-cyfrowy numer
wewnetrzny SAGEMCOM (PFIN), zaczynajgcy sie od 253xxx.Tre$¢ postanowien SWZ jest w
tym zakresie jasna. Nie wynika z nich, aby identyfikacji licznikbw miat stuzy¢ nadany im
przez wykonawce numer wewnetrzny, lecz ze ma by¢ podany typ licznika. Przyjecie obecnie
prezentowanego przez Odwotujgcego stanowiska prowadzitoby to do zmiany SWZ po

otwarciu ofert, co jest niedozwolone.

W ocenie Izby nalezy podzieli¢ stanowisko Zamawiajgcego, ze z analizy zatgczonych
do oferty przez Odwotujgcego dokumentdéw i prébek jednoznacznie nie wynika, jaki typ
licznikéw jest przez niego zaoferowany i jaki miatby w zwigzku z tym zosta¢ wpisany do

umowy.

Jak wskazatl Zamawiajgcy, czemu Odwotujgcy nie zaprzeczyt, zgodnie z dyrektywg
MID producenci zapewniajg opatrzenie nazwag typu przyrzgdow pomiarowych, ktore
wprowadzili do obrotu. Stusznie zauwazyt Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie (w
czesci nieudostepnionej Przystepujgcemu, z uwagi na objecie przez Odwotujgcego tych
informacji tajemnicg przedsiebiorstwa), ze zarébwno w odniesieniu do licznika 1 fazowego jak
i 3 fazowego wyglad tabliczki znamionowej licznika zgodnie ze wskazanym certyfikatem MID
i podang aktualizacjg w zakresie oznaczenia, rozni sie od oznaczenia prébki. Oznacza to, ze

probki licznikéw dotyczg innych typow licznikow, niz certyfikaty MID.

Powyzsze wskazuje, ze wbrew stanowisku Odwotujgcego, z tresci oferty, nawet
analizowanej wraz z zatgczonymi do niej dokumentami i probkami, nie wynika w sposéb
jednoznaczny, jakie konkretnie liczniki sg objete ofertg. Zamawiajgcy jest obowigzany do
réwnego traktowania wykonawcow i ocenia¢ na réwnych zasadach ztozone w postepowaniu

dokumenty. Nie moze by¢ stawiany w sytuacji, ze miatby sie domyslac i uzupetnia¢ oferte o
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brakujgce oswiadczenia woli wykonawcy, w tym samodzielnie dokonywaé wyboru, ktére z
oznaczen licznika jest wtasciwe tj. to z prébki, czy to z certyfikatu MID, lub ktére ewentualnie
oznaczenie cyfrowe wzigé za punkt wyjscia do oceny, zamiast przewidzianego w SWZ typu.
To obowigzkiem wykonawcy jest ztozy¢ oferte, w ktérej sg ztozone wymagane w SWZ
oswiadczenia woli i z ktérej jednoznacznie wynika, jaki konkretnie produkt jest przez niego
zaoferowany i jaki zostanie przez niego dostarczony, jezeli umowa o zaméwienie zostanie z

nim zawarta.

Z powyzszego wynika, ze oferta Odwolujgcego w omawianym zakresie nie spetnia
merytorycznych wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego. Nie jest bowiem wiadomo,
jaki konkretnie typ licznika zostat przez tego wykonawce zaoferowany, nie jest zatem
mozliwe jednoznaczne zidentyfikowanie elementow przedmiotowo istotnych dla
oswiadczenia Odwotujgcego, co do oferowanego przedmiotu zamdwienia. W zwigzku z tym
zaistniata podstawa do odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego z uwagi na brak
okreslenia przez Odwotujgcego typu oferowanych licznikéw. Wbrew stanowisku
Odwotujgcego, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz ztozonych
oswiadczeh wynika, ze czynnos¢ Zamawiajgcego hie jest przejawem jedynie nadmiernego
formalizmu, lecz uwzglednia zaréwno tres¢ dokumentéw zamodwienia, jak tez tresc

dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego w postepowaniu.

Z tych wzgledéw nalezy uznac¢, ze oferta Odwotujgcego zostata zasadnie odrzucona

na podstawie wskazanego przez Zamawiajgcego przepisu Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, zwazywszy ha tres¢ =zarzutow, ktore dotycza
przeprowadzonej przez Zamawiajgcego oceny probki ztozonej przez Odwotujgcego,

wskazania wymaga, ze nie znajdujg one potwierdzenia.

Odnos$nie komunikatu PUSH wskazania wymaga, ze spoér dotyczy sposobu

interpretacji wymogu okreslonego w ww. pkt 5.4 OPZ.

Jak wskazat Zamawiajacy, czemu Odwotujgcy nie zaprzeczyt, w liczniku wystepujg 2

mechanizmy wysytania wiadomosci PUSH:
1) w chwili wystapienia alarmu,
2) zgodnie z harmonogramem.

Zgodzi¢ sie nalezy zatem z Zamawiajgcym, ze skoro tres¢ pkt 5.4. OPZ nie wskazuje
na inny czas przekazania informacji, to odnosi sie do pierwszego wariantu, tj. ze
Zamawiajacy oczekuje informacji o zaniku zasilania w momencie tego zdarzenia, a nie w
jakimkolwiek innym, np. jak wynika z oferty Odwotujgcego dopiero po powrocie zasilania.

Chodzi bowiem o komunikat o zaniku zasilania, a nie o komunikat wskazujgcy na powrot
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zasilania z podaniem, w ktorym momencie ono zanikto. Wynika to takze pkt 1.2 OPZ ktory
okresla: ,Licznik musi mierzy¢, wyznaczac, rejestrowac i udostepnia¢ wartosci opisane w pkt
2 oraz wykrywa¢ zdarzenia oraz rejestrowaé i udostepnia¢ informacje o zdarzeniach,

opisane w pkt 5”.

W zwigzku z tym komunikat PUSH wysytany po powrocie zasilania, kiedy licznik
zaloguje sie do sieci komérkowej, nawet w sytuacji gdy przestana informacja dotyczy zaniku
zasilania, nie spetnia wymogu OPZ. W rzeczywistosci bowiem taki komunikat daje wiedze o
powrocie zasilania, ktore zanikto wczesniej, a nie informacje o samym zdarzeniu. Ponadto,
jak stusznie zauwazyt Przystepujacy, pojawienie sie komunikatu w liczniku Odwotujgcego
jest uzaleznione od powrotu zasilania licznika i ponownego zalogowania sie do sieci
komorkowej GSM, natomiast SWZ nie przewiduje w tym zakresie Zzadnego warunku.
Podnoszona przez Odwotujgcego okolicznos$¢, iz szwedzki operator Ellevio bardziej
szczegoOtowo opisat wymog w tym zakresie, nie oznacza, ze z opisu zastosowanego przez
Zamawiajgcego wykonawcy nie mogli pozyska¢ wiedzy co do oczekiwan w tym zakresie.
Tym bardziej, ze wiadomy byt cel stawiania takiego wymogu, co podkreslat Przystepujacy na
rozprawie. Nadto, co nie jest sporne, na rynku istniejg rozwigzania, ktére pozwalajg na

przestanie informacji w chwili wystgpienia zdarzenia.

Odnos$nie obudowy licznika, zauwazenia wymaga, ze wymog ten zostat okreslony
przez odestanie do normy PN-EN 50470-1:2008, ktérej pkt 5.2.1 przewiduje: Licznik
powinien mie¢ obudowe przystosowang do plombowania lub zamykania w taki sposéb, by
zabezpieczy¢ wnetrze, odpowiednie czesci zwigzane z parametrami metrologicznymi, aby

nie byt mozliwy tam dostep bez zerwania plomby (plomb) lub rozbicia obudowy.

Ze stanowiska Odwotujgcego wynika, ze obudowy jego licznikéw spetniajg
wymagania ww. normy, poniewaz posiadajg skuteczne plombowanie skrzynki zaciskowej, a
jej zdjecie gdy plomba jest zatozona, jest niemozliwe bez jej uszkodzenia, a dodatkowo

licznik posiada czujnik zdjecia ostony skrzynki zaciskowe;j.

Jak natomiast zostato wykazane przez Zamawiajgcego, probki licznikdw
przedstawione przez Odwotujgcego nie spetniajg tej normy, bowiem zdjecie ostony skrzynki
zaciskowej odstania otwory w obudowie, ktére umozliwiajg dostep do jego wnetrza i wptywu
na jego prace przez osobe trzecig bez zdjecia obudowy lub jej czesci. Zamawiajgcy
przedstawit zdjecia probek licznikdw, ktére pokazuja, ze w ich obudowie znajdujg sie otwory,
ktore jego zdaniem stwarzajg zagrozenie, ze w trakcie montazu licznika przez montera, do
wnetrza licznika moze przedostac sie kurz, wilgo¢, lub czastki state, ktére mogg uszkodzié
licznik. Liczniki sg montowane w réznych miejscach, dlatego dla zapewnienia szczelnosci

obudowy licznika zostat wprowadzony omawiany wymég.
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Powyzsze wskazuje, ze probka przedstawiona przez Odwotujgcego nie spetnia
wymogow SWZ. Podnoszona przez Odwotujgcego kwestia ostony skrzynki zaciskowej oraz
czujnika zdjecia ostony skrzynki zaciskowej pozostaje bez znaczenia dla oceny spetnienia

wymogu SWZ, ktéry dotyczyt obudowy i to obudowa podlega badaniu w tym zakresie.

W ocenie lIzby okolicznosci analizowanej sprawy, wskazujg, iz nie mozna takze
podzieli¢ argumentacji Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy formutujgc zarzut dotyczacy obudowy,
w istocie podwaza certyfikat MID, ktéry dla oferowanych licznikdéw zostat wystawiony. Skoro,
jak powyzej przedstawiono, w ofercie Odwotujgcego brak jest jednoznacznego okreslenia jej
przedmiotu, na co wskazuje brak w formularzu ofertowym wskazania typu licznikow, jak tez
wystepujgce réznice w tym zakresie pomiedzy ztozonymi préobkami i certyfikatami MID, to
trudno przyjg¢, ze Zamawiajgcy kwestionujgc zgodnosé probki z wymogami okreslonymi w
SWZ, kwestionuje certyfikat MID.

Odnoszgc sie do kwestii numeru fabrycznego zauwazenia wymaga, ze wedtug
przedstawionego powyzej w ustaleniach pkt 9.26 OPZ Zamawiajgcy oprécz oznaczenia typu
wymagat takze numeru fabrycznego licznika, ktéry musi trwale, niepowtarzalnie i
jednoznacznie umozliwia¢ identyfikacje kazdego licznika, nadto numer fabryczny licznika
musi by¢ wyswietlany na wyswietlaczu licznika i by¢ mozliwy do odczytania w sposob zdalny
i lokalny.

W ocenie Zamawiajgcego licznik wyswietla swoj numer fabryczny z nieprawidtowym
kodem OBIS tj. C.1.1 zamiast C.1.0.

Odwotujgcy stwierdzit w odwotaniu min., ze: ,Istotnym jest, ze pod C.1.0. wymagany
jest numer fabryczny licznika i taki kod OBIS tez jest w liczniku zaprogramowany.” Przyznat
zatem, ze jest to kod, na jaki wskazuje Zamawiajgcy, jako prawidtowy. Zdjecia prébek
licznikéw Odwotujgcego przedstawione w odpowiedzi na odwotanie wskazujg natomiast, ze

wyswietlany jest kod C.1.1.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w zwigzku z liczng bazg klientéw, wprowadza co najmniej
dwa numery seryjne (oba fabryczne) do kazdego wyprodukowanego licznika. Pierwszy z
nich to wewnetrzny numer seryjny, ktéry zaszyty jest w kodzie OBIS C.1.0., natomiast drugi
numer seryjny to numer dla danego klienta i znajduje sie on pod kodem C.1.1. Oba numery
sg numerami fabrycznymi tj. nadawanymi przez producenta przy produkcji licznikdw.
Zdaniem Odwotujgcego skoro Zamawiajgcy nie zamiescit w opisie przedmiotu zaméwienia
definicji ,numeru fabrycznego”, ani ktéry kod OBIS ma sie wyswietlaé, to przez ,numer
fabryczny” rozumieé nalezy oznaczenie generowane przez producenta i doktadnie taki
numer wyswietla sie na wyswietlaczu licznika i mozliwy jest do odczytu zaréwno lokalnie jak i

zdalnie.
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W ocenie Izby powyzsza argumentacja nie wskazuje, ze probka licznika spetnia
wymogi okreslone w postepowaniu. Z SWZ jasno wynika, ze Zamawiajgcy wymaga jednego
numeru fabrycznego licznika, ktéry ma umozliwia¢ jego identyfikacje i ktéory ma byé

wyswietlany na wyswietlaczu licznika, a nie by¢ w nim jedynie zaprogramowany.

Podnoszona przez Odwotujacego okolicznosé, ze na etapie realizacji zamdéwienia
Zamawiajacy otrzyma wyczerpujgcg informacije, zgodnie ze swoimi wymaganiami w zakresie
stosowanych kodow OBIS, z ktérej bedzie wynikac¢, jaki charakter majg poszczegodlne kody
dostepne na wyswietlaczu licznika bgdz ,zaszyte” w jego oprogramowaniu i mozliwe do
podgladu i identyfikacji, pozostaje bez znaczenia dla oceny spetniania wymogu SWZ.
Badanie w tym zakresie odbywa sie bowiem przed zawarciem umowy w oparciu o oferte

oraz ztozone wraz z ofertg probki licznikow.

W ocenie Izby ziozone na rozprawie przez Odwotujgcego dowody oraz
przeprowadzone ogledziny okazanych licznikobw nie zmieniajg ww. oceny. W szczegdlnosci
wskazania wymaga, ze Os$wiadczenie Sagemcom Energy & Telecom S.AS z 29
pazdziernika 2021 r. ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego nie moze zastgpi¢, czy
zmieni¢ tresci oferty ztozonej przez Odwotujgcego w podanym w nim zakresie. Pierwsze
strony certyfikatéw badania typu UE oraz deklaracji zgodnosci oraz oswiadczenia ITE dla
licznikdw, co do ktérych nie ma jasnosci, ze rzeczywiscie sg zaoferowane przez
Odwotujgcego, nie mogg byé uznane za przesgdzajgce o tresci oferty w zakresie
wymaganego oznaczenia typu licznika. Roéwniez dokumenty ziozone na okolicznosé
realizacji funkcjonalnosci PUSH w sytuacji, gdy nie jest sporne, ze komunikat w licznikach
ztozonych jako probki, jakkolwiek w swojej tresci zawiera informacje o zaniku zasilania, to
jednak ta informacja pojawia sie dopiero po ewentualnym powrocie zasilania, nie mogg by¢

uznane za przesgdzajgce o zmianie oceny w zakresie spetniania tej funkcjonalnosci.
Ad zarzuty zaniechanie odrzucenia oferty P.P.H Politech sp. z o.0.

Odwotujgcy wskazat, ze informacje o zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy
Politech otrzymat 7 pazdziernika 2021r., gdy otrzymat protokdt postepowania, z ktdrego
wynikato, iz jedynymi odrzuconymi ofertami sg oferty Odwotujgcego oraz konsorcjum:
Shenzhen Kaifa Technology (Chengdu) Co. Ltd. oraz Kaifa Technology Netherlands B. V.
Zdaniem Odwotujgcego z tego wynika, ze pozostate oferty uznane zostaty za zgodne z

dokumentami zamodwienia.

Zamawiajgcy na posiedzeniu i rozprawie podat natomiast, ze badanie i cena oferty
Politech jest w toku oraz, ze nie wystosowat jeszcze zaproszenia do udziatu w aukcji

elektronicznej, ktérg przewidziat w SWZ, co potwierdza tres¢ protokotu.
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Nie jest sporne, Zze Zamawiajgcy przewidziat aukcje elektroniczng, do ktorej
zapraszani sg jedynie wykonawcy, ktérych oferty nie podlegajg odrzuceniu. W zwigzku z tym
nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajacym, ze stawianie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty

wykonawcy P.P.H Politech sp. z 0.0. nalezy uzna¢ za przedwczesne.

Postepowanie przez Izbg nie stuzy zastepowaniu Zamawiajgcego w czynnosci
badania i oceny ofert, lecz ocenie czynnosci dokonanych/zaniechanych przez
Zamawiajacego w tym zakresie. W sytuacji, gdy Zamawiajgcy jest w toku badania
kwestionowanej przez Odwotujacego oferty, to oznacza, ze nie jest jeszcze wiadome, jaki
bedzie wynik tego badania. Zamawiajgcy nie wystosowat do wykonawcow zaproszenia do
aukcji elektronicznej. Trudno zatem przyjg¢, ze rozpoczat bieg na postawienie zarzutu

zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Politech.

W zwigzku z tym, Izba pozostawia bez rozpoznania zarzuty dotyczgce zaniechania

czynnosci odrzucenia oferty Politech na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwofanie w
cafosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcow. W analizowanej sprawie nie stwierdzono naruszenia
przepisdbw Pzp, ktére miatoby wptyw na wynik postepowania, co musiato skutkowac
oddaleniem odwotania. Zostato bowiem wykazane, Zze zaistnialty podstawy do odrzucenia
oferty Odwotujgcego, a zatem Zamawiajgcy zasadnie dokonat tej czynnosci. Natomiast
zarzuty w odniesieniu do oferty wykonawcy P.P.H. Politech sp. z 0.0. jako przedwczesne nie

mogty by¢ rozpatrywane przez Izbe.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp,

orzeczono jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. W
analizowanej lzba oddalita odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania ponosi Odwotujgcy, ktory zostat obcigzony kosztami postepowania, na ktore
sktadat sie uiszczony przez niego wpis od odwotania oraz uzasadnione Kkoszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego, a takze koszty zwigzane z dojazdem na

wyznaczone posiedzenie i rozprawe.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. a, b rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
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kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .......ccocviiiiiiiiiiiiiiea,
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