Sygn. akt:  KIO 2522/14

POSTANOWIENIE
z dnia 15 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec
Czionkowie: Marek Kolesnikow
Piotr Koztowski

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 15 grudnia 2014 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 28 listopada 2014 r. przez wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Trakcja PRKIiL S.A. w Warszawie (00-120), ul. Ztota 59, lok. XVII p.,
Comsa S.A. w Barcelonie, ul. Viriato 47, 08014 Barcelona oraz Akcine Bendrove

»Kauno Tiltai” w Kownie, ul. Ateities 46, 52502 Kowno w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie (03-734),
ul. Targowa 74

postanawia:

zwraca wniesione odwotanie,

nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych
na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Trakcja
PRKIiL S.A. w Warszawie (00-120), ul. Ziota 59, Ilok. XVII p.,
Comsa S.A. w Barcelonie, ul. Viriato 47, 08014 Barcelona oraz Akcine Bendrove
»-Kauno Tiltai” w Kownie, ul. Ateities 46, 52502 Kowno kwoty 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziedcia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze. zm.), na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,

Cztonkowie: ..



Sygn. akt: KIO 2522/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzone w trybie przetargu ograniczonego
na realizacje zadania: ,Wykonanie robét budowlanych dla zadania POIiS 7.1-55 «Budowa
tgcznicy kolejowej Krakéw Zabtocie-Krakow Krzemionki»” zostato wszczete przez PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie, zwang dalej Zamawiajgcym. Ustalona
przez Zamawiajgcego warto$¢ zamdwienia przekraczata kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2014/S 108-
189420) w dniu 6 czerwca 2014 r.

Pismem z dnia 18 listopada 2014 r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcéw biorgcych
udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia o wynikach oceny spetniania warunkow

udziatu w postepowaniu oraz o otrzymanych ocenach spetniania tych warunkow.

W dniu 28 listopada 2014 r do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Trakcja
PRKIiL S.A. w Warszawie (Lider Konsorcjum), Comsa S.A. w Barcelonie oraz Akcine
Bendrove ,Kauno Tiltai” w Kownie, zwanych dalej fgcznie Odwotujgcym.

Jak ustalita Izba, wraz z odwotaniem Prezesowi Izby zostato doreczone petnomocnictwo
wystawione przez Lidera Konsorcjum dla osoby, ktéra to odwotanie podpisata, a takze odpis
z Krajowego Rejestru Sgdowego witasciwy dla Lidera Konsorcjum. Ponadto z odwotaniem
ztozono rowniez dwa petnomocnictwa dla Lidera Konsorcjum wystawione odpowiednio
w imieniu kazdego z pozostatych dwoch konsorcjantow, tj. odpowiednio Comsa S.A.

w Barcelonie oraz Akcine Bendrove ,Kauno Tiltai” w Kownie.

Petnomocnictwo wystawione w imieniu Comsa S.A. w Barcelonie w dniu 23 czerwca 2014 r.
podpisat M. L. V., dla ktérego umocowanie do dziatania  wynikato
z petnomocnictwa z tego samego dnia, tj. z dnia 23 czerwca 2014 r. podpisanego w imieniu
Comsa S.A. w Barcelonie przez J. M. M., rowniez  zlozonego

wraz odwotaniem

Do odwotania nie zatgczono odpiséw dokumentédw rejestrowych potwierdzajgcych sktad

organéw uprawnionych do dziatania w imieniu dwdch konsorcjantéw, tj. odpowiednio Comsa



S.A. w Barcelonie oraz Akcine Bendrove ,Kauno Tiltai” w Kownie. Aby Izba mogta
rozstrzygnaé, czy osoba, ktéra odwotanie podpisata, byta do tego prawidtowo umocowana,
W rozpoznawanej sprawie koniecznym byto przedstawienie odpowiednich dokumentow
potwierdzajgcych prawo oséb, kidre podpisaty petnomocnictwo, do sktadania oswiadczen
woli w imieniu Odwotujgcego — poszczegdlnych konsorcjantéw (powszechnie
wykorzystywanym w tym celu dokumentem jest odpis z KRS lub innego odpowiedniego
rejestru w przypadku wykonawcow zagranicznych). Jak to juz zostato wskazane, w sprawie,
taki dokument nie zostat Prezesowi Izby doreczony wraz z odwotaniem. Nie zostat zatem
wypetniony obowigzek natozony na wykonawcédw mocg § 4 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie regulaminu postepowania
przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. z 2014 r., poz. 964), zwanego dalej Rozporzgdzeniem w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan. Przepis ten wymaga bowiem
od wykonawcy, aby wykonawca zataczyt do odwotania odpis z KRS, petnomocnictwo albo
inny dokument potwierdzajgcy umocowanie do reprezentowania odwotujgcego.

W Swietle § 9 Rozporzadzenia w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu
odwotan fakt, iz odwotanie nie zawiera m.in. dokumentéw, o ktérych mowa w § 4 ust. 2
pkt 3 tego rozporzadzenia, uznaé¢ nalezy za brak formalny, ktéry uzasadnia wezwanie
Odwotujgcego do jego uzupetnienia pod rygorem zwrdcenia odwotania.

Prezes Izby, stwierdziwszy zaistnienie powotanego braku formalnego, wezwat Odwotujgcego
pismem z dnia 2 grudnia 2014 r. do ztozenia mu w terminie 3 dni od dnia otrzymania tego
wezwania dokumentéw rejestrowych cztonkéw konsorcjum, tj. Comsa S.A. w Barcelonie oraz
Akcine Bendrove ,Kauno Tiltai” w Kownie. W pismie tym zawarte zostato pouczenie,
iz wezwanie to kierowane jest do wykonawcy pod rygorem zwrotu odwotania. Powotane
pismo, zgodnie z § 7 Rozporzadzenia w sprawie regulaminu postepowania
przy rozpatrywaniu odwotan, zostato przestane faksem w dniu 2 grudnia 2014 r.
Majac powyzsze na uwadze uznaé¢ nalezato, iz termin uzupetnienia zaistniatych brakéw

formalnych uptynat trzeciego dnia po doreczeniu wezwania, a zatem w dniu 5 grudnia 2014 r.

W terminie tym, w dniu 4 grudnia 2014 r., Prezesowi Izby zostato doreczone pismo
Odwotujgcego, wraz z ktérym przedstawione zostaty odpisy z odpowiednich rejestrow
wtasciwych dla kazdego z dwdch konsorcjantéw, a takze ich ttumaczenia na jezyk polski.
Z dokumentu rejestrowego wtasciwego dla Comsa S.A. w Barcelonie (str. 4 i 5) wynika,
ze J. M. M. piastuje stanowisko cztonka zarzgdu, prezesa i cztonka zarzadu delegata, na
ktére zostat mianowany z dniem 25 lipca 2014 r. Z dokumentu tego wynika tym samym, ze
powotana osoba byta uprawniona do dziatania w imieniu Comsa S.A. w Barcelonie
poczgwszy od dnia 25 lipca 2014 r. Tymczasem przedstawione



wraz odwotaniem petnomocnictwo wystawione w imieniu Comsa S.A. w Barcelonie
podpisane przez te wtasnie osobe opatrzone zostato datg 23 czerwca 2014 r., tym samym
w dacie poprzedzajgcej dzien mianowania J. M. M. na wszystkie stanowiska wskazane w
uzupetnionym Prezesowi lzby odpisie z odpowiedniego rejestru.
Nie zostato zatem Izbie wykazane, aby J. M. M. byt uprawniony
do udzielania petnomocnictw w imieniu Comsa S.A. w Barcelonie w dniu, w ktérym zostato
wystawione petnomocnictwo ztozone wraz z odwotaniem. Dlatego tez w oparciu
o tak uzupetnione dokumenty nie mozna byto rozstrzygnaé, czy osoba, ktdéra podpisata
petnomocnictwo ztozone wraz z odwotaniem w imieniu Odwotujgcego, byta do tego
uprawniona — nalezycie umocowana przez wszystkich cztonkéw konsorcjum. Nie zostat
zatem, w ocenie Izby, osiggniety cel, w jakim skierowano do Odwotujgcego wezwanie
do uzupetnienia brakéw formalnych. Konsorcjum nie przedstawito bowiem Prezesowi Izby
w odpowiednim terminie kompletnych dokumentéw, z ktorych tresci wynika¢ miatoby
umocowanie do reprezentowania Odwotujgcego. W takim to wtasnie celu, zgodnie z § 4
ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu
odwotan, skfadane sg powotane dokumenty. Kierujgc sie tymi ustaleniami, lzba uznata,
iz Odwotujacy nie uczynit zado$¢ wezwaniu z dnia 2 grudnia 2014 r.

W Swietle przepisow art. 187 ust. 3 ustawy Pzp oraz § 9 Rozporzadzenia w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan koniecznym jest, aby uzupetnione
dokumenty ztozone zostaty Prezesowi Izby w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania
do uzupetnienia brakéw formalnych. Niespetnienie tego obowigzku przez wykonawce
W wyznaczonym terminie, pozwala przesgdzi¢, iz termin ten uptyngt bezskutecznie,
co zgodnie z art. 187 ust. 6 ustawy Pzp stanowi podstawe do zwrotu odwotania. Podobny
poglad na tle analogicznej regulacji kodeksu postepowania cywilnego (art. 130 § 2) wyrazit T.
Zyznowski w ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuty 1-366.”, LEX,
2013, ktory stwierdzit, ze ,Bezskuteczny uplyw terminu (art. 130 § 2) obejmuje zaréwno
bezczynno$c strony, ktéra nie zastosowata sie do wezwania sgadu i nie podjeta czynnoSci
okre$lonych w wezwaniu, jak rowniez nieskuteczne podjecie przez strone czynnosci

umozliwiajgcych uzupetnienie lub nalezyte optacenie pisma’.

Co wazne, przepisy ustawy Pzp nie przewidujg mozliwosci przywrécenia terminu
wyznaczonego na uzupetnienie brakéw formalnych. Zgodnie z art. 187 ust. 6 ustawy Pzp
z chwilg kiedy termin ten uptynie, nie jest mozliwe skuteczne uczynienie zado$¢ wezwaniu
skierowanym do wykonawcy w trybie art. 187 ust. 3 ustawy Pzp. Dlatego tez, za nieistotng
dla rozstrzygniecia Izba ocenita to, czy Odwotujagcy wraz z wnioskiem o dopuszczenie

do udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia ztozyt, czy tez nie, odpowiednie



dokumenty potwierdzajgce umocowanie do dziatania kazdej z osob dziatajgcych w imieniu
poszczegdblnych konsorcjantow.

Majgc powyzsze na uwadze lzba uznata, iz Odwotujgcy nie dochowat terminu okreslonego
w art. 187 ust. 2 ustawy Pzp., co zgodnie z art. 187 ust. 6 w zw. z art. 187 ust. 7 ustawy Pzp
rodzi po stronie Izby obowigzek zwrécenia odwotania. Odwotanie zwrdcone nie wywotuje
zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby -
nie jest zatem mozliwe skuteczne dokonanie zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego, albowiem takie postepowanie odwotawcze nie zostato w ogdle wszczete.
Tak tez Izba ocenita zgtoszenia przystgpienia doreczone Prezesowi Izby w dniu 3 grudnia
2014 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Skanska
S.A. w Warszawie, Skanska a.s. i Skanska SK a.s. oraz w dniu 4 grudnia 2014 r. przez:

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Budimex S.A.

w Warszawie 40 oraz Ferrovial Agroman S.A.,

— wykonawcy: Astaldi S.p.A. w Rzymie,

— wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: ,Przedsigbiorstwo
Ustug Technicznych INTERCOR” sp. z 0.0. w Zawierciu, Bilfinger Infrastructure S.A.
w Warszawie oraz ,Polwar” S.A. w Gdansku,

— wykonawcy: PORR (Polska) S.A. w Warszawie, PORR Bau GmbH oraz
Przedsiebiorstwo Rob6t Mostowych ,Mosty — £6dz” S.A. w Lodzi,

— wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Polagua sp. z o.0.

w Woélce Kozodawskiej, , Dragados S.A. oraz Vias Y Constucciones S.A.

Kierujgc sie tym przekonaniem Izba postanowita, zwrdcic odwotanie wniesione
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Trakcja PRKIL S.A.
w Warszawie (Lider Konsorcjum), Comsa S.A. w Barcelonie oraz Akcine Bendrove ,Kauno

Tiltai” w Kownie.



Zgodnie z § 4 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238) w przypadku zwrotu

odwotania zwraca sie odwotujacemu z rachunku Urzedu kwote uiszczong tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ...,

Czlonkowie: .



