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POSTANOWIENIE
z dnia 13 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 13 grudnia 2012 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30
listopada 2012 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Spotdzielnie  Inwalidow  Naprzéd w  Krakowie, "lzan+" Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Pulmonologii

i Torakochirurgii w Bystrej

przy udziale KSM Polska Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowania odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Spotdzielni Inwalidow
Naprzéd w Krakowie, "lzan+" Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie,
kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ........c.coeviviiiiiiiiiieaen
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii w Bystrej - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm., dalej jako: ,ustawa” lub
.Pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktérego przedmiotem jest swiadczenie ustugi
w zakresie kompleksowego utrzymania czystosci w obiektach SZCHPIG w Bystre;j.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 15

wrzesnia 2012r., pod numerem 178-293358.

22 listopada 2012r. zamawiajgcy przestat informacje o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez KSM Polska Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Spoétdzielnia Inwalidow
Naprzéd w Krakowie, "lzan+" Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie 30
listopada 2012r. wniesli odwotanie. Zachowany zostat obowigzek przekazania
zamawiajgcemu kopii odwotania wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp. Odwotujgcy zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie oceny ofert KSM Polska Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie oraz Aspen Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Krakowie w sposéb naruszajacy obowigzujgce przepisy prawa oraz w sposéb niezgodny z
zasadami podanymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i w konsekwencji
nieprawidiowe dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej;

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez nieodrzucenie ofert KSM Polska Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie oraz Aspen Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Krakowie, mimo, ze oferty te nie odpowiadajg tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia;

- art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp przez nieodrzucenie ofert KSM Polska Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie oraz Aspen Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Krakowie, mimo, ze zawierajg btad w obliczeniu ceny.

Odwotujacy zadat uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
dokonania czynnosci odrzucenia ofert KSM Polska Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie oraz Aspen Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Krakowie, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty

najkorzystniejsze;j.



Po skierowaniu odwofania na posiedzenie z udziatem stron KSM Polska Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie zglosita przystagpienie do postepowania

odwotawczego zachowujgc termin ustawowy i wniosta o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia Izby, pismem z 10 grudnia 2012 r. ztozyt

odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.

Przystepujacy prawidtowo powiadomiony o terminie posiedzenia (potwierdzenie otrzymania

informaciji o terminie w aktach sprawy) nie stawit sie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catodci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdéw postepowania odwotawczego,
ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze wykonawca,
ktéry przystapit w terminie ustawowym po stronie zamawiajgcego nie wniesienie sprzeciwu.
W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia i zwigzane z nim postepowanie odwotawcze
stanowig czes¢ profesjonalnego obrotu gospodarczego wymagajgcego od ich uczestnikow
zwiekszonej starannosci w celu zachowania swoich praw w postepowaniu, w tym znajomos¢
przepisdw prawa oraz wynikajgcych z nich skutkow.

Izba uznata, ze brak stawiennictwa przystepujacego na posiedzenie oraz nie zajecie
przez niego stanowiska, co do oswiadczenia zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci
zarzutéw odwotania (informacja o przekazaniu oswiadczenia w pisSmie zamawiajgcego, w
aktach sprawy) wyczerpuje przestanke nie zgtoszenia sprzeciwu, o ktérej mowa w art. 186
ust. 3 Pzp. Tym samym os$wiadczenie zamawiajagcego o uwzglednieniu w catosci zarzutéw
odwotania wyczerpuje dyspozycje przywotanego przepisu i obliguje Izbe do umorzenia
postepowania odwotawczego.

Skoro zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, zobowigzany jest po
umorzeniu postepowania odwotawczego do wykonania w postepowaniu czynnos$ci zgodnie z
zgdaniami wynikajacymi z tresci odwotania. Przeciwne dziatanie narusza art. 186 ust.3 2

Pzp.



W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt
1 in initio rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



