Sygn. akt KIO/UZP 1214/09

POSTANOWIENIE
Z dnia 8 pa zdziernika 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $

Czilonkowie: Luiza Ltamejko

Jolanta Markowska

Protokolant: Przemystaw  Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez GE Medical Systems Polska Sp. z o0.0., 02-583 Warsza wa, ul.
Wotoska 9 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej w Bochni ,Szpital Powiatowy”, 32- 700 Bochnia, ul. Krakowska 31

protestu z dnia 5 sierpnia 2009 r.,

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0., 02-583
Warszawa, ul. Wotoska 9

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez GE Medical Systems Polska Sp. z o0.0., 02-
583 Warszawa, ul. Wotoska 9,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) przez GE Medical Systems Polska Sp. z o0.0., 02-583
Warszawa, ul. Wotoska 9 na rzecz Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Bochni ,Szpital Powiatowy”, 32-700 Boc hnia, ul.
Krakowska 31 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonaé¢ zwrotu kwoty 3 038 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce trzydziesci osiem
zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz GE Medical Systems Polska Sp. z o0.0., 02-583

Warszawa, ul. Wotoska 9.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie ustugi pn.
,Swiadczenie ustug serwisowych tomografu komputerowego BRIGHTSPEED Lite 16 dla SP
Z0Z w Bochni Szpital Powiatowy”, o wartosci zamoOwienia ponizej 206 000 euro,
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez zamawiajgcego - Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Bochni ,Szpital Powiatowy” z siedzibg w Bochni,
odwotujacy — GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. wniést protest (pismo z dnia 5 sierpnia
2009 r.) i wobec oddalenia protestu, blednie okreslonego, jako odrzucenie (pismo z dnia 10

sierpnia 2009 r.), wniést odwotanie (pismo z dnia 17 sierpnia 2009 r.).



W protescie i odwolaniu zarzucit zamawiajacemu sporzadzenie wadliwego opisu wykazu
dokumentéw wymaganych w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatlu w
postepowaniu, ktory to opis zostat zamieszczony w ogtoszeniu o zamowieniu w czesci 111.2
oraz w siwz w pkt 7.5.2. Podat, ze czynno$¢ zamawiajgcego narusza przepisy art. 7 ust. 1,
art. 22 ust. 1 pkt 2, zas w przypadku zawarcia umowy naruszy art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art.
146 ust.1 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (Dz. U. z
2007 r. Nr 223, poz. 1655, z po6zn. zm.). Naruszenie wskazanych przepisow moze mieé

wplyw na wynik postepowania (art. 191 ust. 1a Pzp).

Podal, ze ogloszenie o zamdwieniu zamieszczone zostalo w Biuletynie Zamowieh
Publicznych w dniu 30.07.2009 r. pod pozycjg 260566, siwz udostepniona zostata na stronie

internetowej zamawiajgcego www.szpital-bochnia.pl réwniez w dniu 30.07.2009 r.

Uzasadniajac swoje stanowisko, w szczegolnosci faktem, ze odwotanie dotyczy opisu
sposobu oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 184 ust.
la pkt 2 Pzp oraz wskazujac, ze przedmiotem postepowania jest swiadczenie ustug
serwisowych tomografu komputerowego BRIGHTSPEED Lite 16 dla SP ZOZ w Bochni
Szpital Powiatowy, w zakresie: (...) wymienionym w pkt 1 siwz, tj.:

1) wykonanie okresowych przegladow serwisowych tomografu komputerowego,

2) dostawa lamp rentgenowskich,

3) wykonanie testow specjalistycznych tomografu komputerowego,

a nie tylko ustuga serwisowa jego czesci sktadowej — lampy, wniést w odwotaniu o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) modyfikacje ogtoszenia (Ill.2) i siwz w zakresie dokumentow niezbednych do
przeprowadzenia postepowania potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp przez: wykreslenie z pkt 7.5.2.
wyrazu lub” i wpisanie wyrazow: ,7.5.2. Certyfikat wystawiony przez producenta
tomografu komputerowego potwierdzajacy przeszkolenia inzyniera wykonawcy w
zakresie serwisowania tomograféw komputerowych BRIGHTSPEED Lite 16" oraz
»7.5.3. Certyfikat producenta lampy rtg upowazniajacy inzyniera wykonawcy do
instalacji lampy w tomografie komputerowym posiadanym przez zamawiajacego -
minimum jedna osoba posiadajgca taki certyfikat”,

ewentualnie

3) o0 uniewaznienie postepowania ha podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Zamawiajacy, w istocie rozstrzygnal merytorycznie protest odnoszac sie do jego zarzutow i

stwierdzit, ze protest jest bezzasadny.



Podat, Ze protestujgcy wnoszac o modyfikacje ogtoszenia (l1l.2) i siwz w zakresie
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, potwierdzajgcych spetnianie
warunkow udziatlu w postepowaniu, na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez wykreslenie
z pkt 7.5.2 siwz wyrazu ,lub” oraz wpisanie wyrazow ,7.5.2. Certyfikat wystawiony przez
producenta tomografu komputerowego potwierdzajgcy przeszkolenia inzyniera wykonawcy w
zakresie serwisowania tomografow komputerowych BRIGHTSPEED Lite 16” oraz ,7.5.3.
Certyfikat producenta lampy rtg upowazniajacy inzyniera wykonawcy do instalacji lampy w
tomografie komputerowym posiadanym przez zamawiajgcego - minimum jedna osoba,
posiadajgca taki certyfikat”, wymaga w konsekwencji ztozenia przez wykonawcéw dwaoch

réznych dokumentow.

Podnidst, ze nie moze zgodzi¢ sie na takie rozwigzanie, gdyz w sposéb ewidentny
naruszytby art.7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, a tym samym uniemozliwitby ztozenie
ofert innym wykonawcom, ktdrzy sg w stanie wykona¢ zamoéwienie z nalezytg starannoscia.

Stwierdzit, ze w postepowaniu, w ktérym jedyne kryterium oceny ofert stanowi cena,
uwzglednienie wnioskéw protestujgcego réwnaloby sie z narzuceniem praktyk
monopolistycznych, co w efekcie powoduje brak konkurencyjnosci postepowania, a tym

nieoszczedne wydatkowanie publicznych pieniedzy.

Uznat réwniez, ze zobowigzany jest do formutowania postanowien siwz z uwzglednieniem
swoich potrzeb, a nie rozwigzan proponowanych przez protestujacego. Ponadto wskazat, ze
wykonawcy ubiegajacy sie o zamoOwienie zobowigzani zostali do ztozenia oswiadczenia w
trybie art. 22 ust.1 pkt 1, 2, 3, 4 Pzp, gdzie potwierdzaja, ze dysponujg niezbedng wiedza,

doswiadczeniem oraz potencjatem technicznym do wykonania zamowienia.

W piSmie z dnia 15 wrzesnia 2009 r. peinomocnik zamawiajgcego ztozyt odpowiedz na
odwotanie, w ktérym wniést o odrzucenie odwotania na posiedzeniu niejawnym, na
podstawie art. 187 ust. 4 pkt 8 (w pismie blednie podano § 5 zamiast ust. 4) w zw. z art. 184
ust. la pkt 2 (btednie podano § la zamiast ust. la, btedy zostaly skorygowane przez
petnomocnika na posiedzeniu) Pzp, ewentualnie o oddalenie odwotania, jako bezzasadnego
i w obu przypadkach wniést o ,zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm

przepisanych”.

W uzasadnieniu pisma podat, ze odwotanie dotyczy rozstrzygniecia protestu ztozonego w

innej materii, niz wskazana w art.184 ust. 1a Pzp.



Odnoszgc sie do merytorycznych zarzutdw odwotania stwierdzit, ze sg one bezzasadne,
gdyz uwzglednienie wniosku odwolujgcego spowodowatoby, Ze liczba potencjalnych
wykonawcow zostataby zmniejszona wytagcznie do jednego podmiotu — GE Medical Systems
Polska Sp. z o.0. (odwotujgcy), co stanowitoby naruszenie zasady rownego traktowania
wykonawcOw, o czym stanowi art. 7 Pzp. Wskazal, ze warunek posiadania certyfikatu
wydanego przez producenta tomografu komputerowego BRIGHTSPEED Lite 16, tj. GE

Healthcare w sposé6b oczywisty wyeliminuje z postepowania jakakolwiek konkurencje.

Zalgczyt do pisma wydruki ze strony internetowej, z ktérych wynika, ze firma GE Healthcare
rozpoczeta dziatalnos¢ w 1997 r. jako przedstawicielstwo francuskiej firmy — matki. Firma
zmienita nazwe na GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. W tej sytuacji zaden inny
wykonawca nie ma mozliwosci zostania uznanym za autoryzowany serwis firmy GE

Healthcare.

Zatem, zamawiajgcy moégiby uzyskaé jedyng oferte w postepowaniu, zlozong przez
odwotujgcego. Podkreslit, ze zamawiajacy opisujac wykaz dokumentéw na potwierdzenie
spetniania warunkow udzialu w postepowaniu, w zaden spos6b nie uniemozliwit

odwotujgcemu ztozenia oferty w postepowaniu.

Wskazat takze, ze gldbwng czescig przedmiotu zamoOwienia jest gwarancja Sprawnosci
dziatania lampy rtg. Dokument potwierdzajacy zdolnos¢ wykonawcy do serwisowania i
instalacji lampy w tomografie komputerowym zamawiajgcego automatycznie oznacza, ze

osoba taka jest w petni zdolna serwisowac¢ tomograf.

Petnomocnik, podobnie jak odwotujacy w protescie i odwotaniu, powotat sie na orzecznictwo,

w tym orzeczenia KIO.

Sktad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

Odwotlanie podlega odrzuceniu nha posiedzeniu z udzialem stron i petnomocnikéw, na
podstawie art. 187 ust. 4 pkt 8 w zw. z art. 184 ust.1a pkt 2 Pzp.

Slusznie zamawiajgcy uzasadnit, w szczegdlnosci w pismie petinomocnika z dnia 15
wrzesnia 2009 r., ze odwotanie przystuguje w postepowaniu 0 warto$ci mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, wylgcznie od
rozstrzygniecia protestu dotyczacego m.in. — art. 184 ust. la pkt 2 Pzp — opisu sposobu
oceny spetniania warunkow udzialu w postepowaniu. Powyzsze stanowisko ograniczajgce

rozpoznawanie odwotan przyjete zostalo w orzecznictwie KlO, jak réwniez potwierdzone w



orzeczeniu Sadu Okregowego w Katowicach — postanowienie z dnia 30 czerwca 2009 r.
sygn. akt XIX Ga 207/09, w ktérym Sad stwierdzit, ze ,wyktadnia rozszerzajgca co do
katalogu czynnosci, ktére podlegajg zaskarzeniu odwotaniem nie jest uprawniona w $wietle
obowigzujacej zasady legalizmu oznaczajgcej w tym przypadku mozliwos¢ wnoszenia
srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie, tylko w takim zakresie jak dopuszcza to

ustawodaweca”.

W toku posiedzenia ustalono, ze kwestionowany opis zawarty w ogtoszeniu o0 zamdwieniu
(Sekcja lll. Warunki dotyczace zamoOwienia i warunki udziatu, pkt 5.2) i siwz (pkt 7.5.2 wymag
zlozenia alternatywnych certyfikatéw), nie stanowi ani warunkéw udziatu w postepowaniu,
ani sposobu dokonywania oceny spetiania warunkéw udzialu, nie dotyczy réwniez
oswiadczen i dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia
spetniania warunkow udziatu, o ktérych stanowi art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp. Sg to dokumenty
potwierdzajgce spetnianie przez oferowane wustugi wymagan okre$lonych przez
Zamawiajgcego, o jakich stanowi art. 25 ust.1 pkt 2 Pzp. Powyzsze wynika réwniez z
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. Nr 87, poz. 605, z p6ézn. zm.), gdzie wbrew
wskazaniu przez odwolujacego, ze chodzi o dokumenty okreslone w 8 1 ust. 2 pkt 5, 5a i 6,
odnoszace sie do 0sOb i posiadanych przez nich uprawnien, w tym przypadku majgq
zastosowanie przepisy 8§ 3 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia, poniewaz zaden przepis ustawy
nie naktada obowigzku posiadania przez osoby Swiadczgace ustugi serwisowe tomografu,

stosownego certyfikatu.

Zamawiajacy jednoznacznie opisat w ogtoszeniu o zamdwieniu - pkt 5 wskazanej sekcji Il i
w pkt 7.5 siwz, ze zgdane certyfikaty stuzg potwierdzeniu, Zze oferowana ustuga odpowiada
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego. Zamawiajgacy nie okreslit warunku udziatu w
postepowaniu sprowadzajgcego sie do o0sOb, ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji
zamdwienia, nie zadat réwniez wykazu oséb, co potwierdzit odwotujacy, lecz zgdat

potwierdzenia spetniania wymogow przez oferowang ustuge.

Rozréznienie warunkéw udziatu w postepowaniu i spetniania przez oferowane, w tym
przypadku, ustugi wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, wynika wprost z art. 25 ust.1
Pzp. Warunki stuzg weryfikacji podmiotowej wykonawcow, za$ wymagania dotyczace ustug

odnoszg sie do przedmiotu zaméwienia.



Z tych wzgledow KIO, na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 8 w zw. z art. 184 ust. 1la pkt 2 Pzp
odrzucita odwotanie, jako odwotanie od rozstrzygniecia protestu, ktérego trescig nie byt opis

sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego KIO orzekia na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp,
uwzgledniajac wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci 3 600 zi, na
podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy, zgodnie z § 4 ustl pkt 2 lit.b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, z p6zn. zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Tarnowie.

Przewodnicz acy:



