Sygn. akt: KIO 2548/17
POSTANOWIENIE

z dnia 11 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania w
Warszawie w dniu 11 grudnia 2017r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 grudnia 2017r. przez wykonawce Zaktad Automatyki Przemystowej
INTEC spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, ul.
Bacciarellego 54 w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Komunalne
Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Bydgoszczy, ul. Ks. J. Schultza 5

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia -
Konsorcjum Firm Energia spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w
tomiankach, ul. Modlinska 11 i INTROL Energomontaz spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie, ul. 16 Lipca 12 zgtaszajgcych swoje

przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 2548/17 po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Zaktad Automatyki Przemystowej INTEC spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba we Wroctawiu, ul. Bacciarellego 54 kwoty 18 000zt.
00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg 90%

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(tj. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -



przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2548/17

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zaprojektowanie, budowe i przytagczenie do sieci zewnetrznych trzech gazowych zestawéw
kogeneracyjnych dla projektu pn. ,Promowanie wykorzystania wysokosprawnej kogeneracji
ciepfa i energii elektrycznej poprzez budowe zrodta ciepta pracujgcego w wysokosprawnej
kogenerac;ji zasilanego gazem ziemnym na terenie Cieptowni Nakfo n/N, Szubin, Osowa Gora”
zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 4 sierpnia 2017r. za numerem 2017/S 148-307792.
W dniu 21 listopada 2017r. zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum firm Energia spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lomiankach i INTROL Energomontaz spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie.
W dniu 1 grudnia 2017r. wykonawca Zakifad Automatyki Przemystowej INTEC sp. z 0.0. z
Wroctawia — dalej odwotujgcy wnidst odwotanie. Odwotanie zostato opatrzone bezpiecznym
podpisem cyfrowym ztozonym przez prokurenta ujawnionego w KRS i uprawnionego do
samodzielnej reprezentacji. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 1
grudnia 2017r. Odwotujacy uznat, ze dzialania zamawiajgcego polegajg na razgcym
naruszeniu prawa przez dokonanie wyboru oferty naj korzystniejszej, ztozonej przez
Wykonawce Konsorcjum firm: Energia Sp. z 0.0., z siedzibg w tomiankach i INTROL
Energomontaz Sp. z 0.0. z siedziba w Chorzowie, ktoéry nie wykazat spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu i podlegat wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy;
razgcym naruszeniu prawa przez zaniechanie wezwania tego wykonawcy do ztozenia /
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu;
razgcym naruszeniu prawa poprzez nierzetelne dokonanie czynnosci badania oferty tego
wykonawcy w wyniku czego doszto do wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy, ktéry nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;
Przez opisane wyzej czynnoéci i zaniechania zamawiajgcy dopuscit sie haruszenia
nastepujgcych przepiséw prawa:
1. Art. 91 ust. 1 ustawy przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
Wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;
2. Art. 24 ust. 1 pk: 12) ustawy przez zaniechanie czynnosci wykluczenia wykonawcy, ze
wzgledu na fakt, iz nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;
3. Art. 26 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy do
ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.
Whnibst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;



2. ponowne badanie oferty wykonawcy;

3. wykluczenie wykonawcy, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy, poniewaz nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

4. uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy;

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes do wniesienia odwotania, bowiem, mimo iz nie ztozyt
oferty w przedmiotowym postepowaniu, miat interes w uzyskaniu zamowienia, a w ujeciu
"abstrakcyjnym" nadal go ma. Zdaniem odwotujgcego, dokonana przez UZP wyktadnia
znowelizowanego przepisu art. 179 ust. 1 ustawy pozostaje w sprzecznosci z literalnym jego
brzmieniem. Taki sposéb interpretacji omawianego przepisu czyni go czesciowo martwym,
albowiem w istocie ogranicza mozliwos¢ do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej
wylgcznie do podmiotow, ktore wykazg, iz nadal posiadajg interes w uzyskaniu zamowienia, i
to interes "realny"”, a nie "hipotetyczny". Ograniczanie, wedlug stanowiska UZP, legitymacji do
whniesienia odwotania do podmiotow, ktore posiadajg interes w uzyskaniu zamowienia, przy
jednoczesnym wymogu, aby nie byt to interes hipotetyczny (co do mozliwosci uczestniczenia
w kolejnym postepowaniu, po uniewaznieniu poprzedniego), powoduje, iz praktycznie
uniemozliwia sie wniesienie odwofania podmiotom, ktére miaty interes w uzyskaniu danego
zamowienia, ale juz go w sensie realnym w danym postepowaniu nie majg, cho¢ nadal majg
go w sensie abstrakcyjnym. Wskazat, ze omawiany przepis postuguije sie okresleniem "dane
zamowienie", ktore nie jest tozsame z "danym postepowaniem”, a nawet gdyby pojecia te
utozsamiac - przyznaje prawo do wniesienia odwotania zaréwno podmiotom, ktére majg ten
interes, jak i podmiotom, ktére go miaty. Odwotujgcy wskazat, ze ma interes do wniesienia
odwotania, poniewaz z duzg dozg prawdopodobienstwa zamawiajgcy po uniewaznieniu
przedmiotowego postepowania, wszcznie na nowo identyczne, a odwotujgcy bedzie mogt w
nim wzig¢ udziat. Powyzsze niezbicie dowodzi istnienia interesu odwotujgcego i w mysl art.

179 ust. 1 ustawy legitymuje do wniesienia odwotania jako :inny podmiot”.

W dniu 4 grudnia 2017r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania

przekazujgc jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 7 grudnia 2017r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
sie wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia — Konsorcjum Firm Energia
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w tomiankach, ul. Modlinska 11 i INTROL
Energomontaz spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie, ul. 16 Lipca
12 wskazujgc, ze majg interes w przystgpieniu do postepowania po stronie zamawiajgcego,
gdyz ich oferta zostata wybrana, a odwotanie moze spowodowaé, ze przystepujacy nie
uzyskajg zamoéwienia. Wykonawcy wniesli o oddalenie odwotania jako niezasadnego.

Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika na podstawie petnomocnictwa z dnia 6

4



wrzesnia 2017r. udzielonego przez Energia sp. z 0.0. — petnomocnika obu wykonawcéw na
podstawie petnomocnictwa z dnia 12 pazdziernika 2017r. Oba petnomocnictwa zostaty
udzielone zgodnie z zasadami reprezentacji obu wykonawcow dziatajgcych wspdlnie.

Wykonawcy oswiadczyli, ze przekazali kopie zgtoszenia zamawiajgcemu i odwotujgcemu.

W dniu 11 grudnia 2017r. odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania. Nastgpito to

na wiecej niz jeden dzien przed wyznaczonym terminem posiedzenia.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania na

podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze, przy czym,

jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 % wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8

zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujgcemu 90% kwoty

uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ...............



