Sygn. akt: KIO 2734 /10
POSTANOWIENIE
Z dnia 30 grudnia 2010 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodnicz acy:  Barbara Bettman
Czlonkowie:  Bogdan Art ymowicz

Anna Chudzik

Po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 grudnia 2010 r. w
Warszawie odwotania wniesionego 20 grudnia 2010 r. przez wykonawce: Far Data Sp.
z 0.0. Sp. komandytowa ul. Lipowa 3, 30 - 702 Krak6 w w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego: Gtéwny Inspektorat

Ochrony Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00 - 922 Warszawa.

Przy udziale wykonawcy: Gildia Sp. z 0. 0., ul. Dworska 15B, 20-135 Lublin,  zgtaszajacego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania w kwocie 15 000,00 zi. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) obcigza odwotujgcego: Far Data Sp. z 0.0. Sp. komandytowa ul. Lipowa 3, 30 -
702 Krakow.



Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, na zakup automatycznego systemu mobilnego monitoringu
hatasu — 21 sztuk, (Dz. Urz. UE nr ogtoszenia: 2010/S 169 - 259220 z 1.09.2010 r.), w dniu
20 grudnia 2010 r. wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w formie
pisemnej ztozone przez wykonawce: Far Data Sp. z 0. 0. Sp. komandytowa z siedzibg w

Krakowie, z kopig przekazang w tym samym terminie zamawiajgcemu.

Whniesienie odwotania nastgpito w nastepstwie powiadomienia odwotujgcego w dniu
10 grudnia 2010 r. o wyborze jako najkorzystniejszej - oferty wykonawcy: Gildia Sp. z 0.0. z

siedzibg w Lublinie oraz o wykluczeniu odwotujacego z postepowania.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu: Giéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w
Warszawie haruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. nr 113, poz. 759 ze zm.), ktére miato istotny wplyw na wynik

postepowania tj:

1. art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy, przez uznanie, ze odwotujacy nie wykazat braku
podstaw do wykluczenia,

2. art. 24 ust. 3 i art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy, przez zaniechanie podania uzasadnienia
faktycznego i prawnego przestanek wykluczenia odwotujacego,

3. art. 26 ust. 2b ustawy, przez uznanie, ze Gildia Sp. z 0. 0. wykazala, ze bedzie
dysponowata zasobami EC Test Systems Sp. z 0. o. w Krakowie
niezbednymi do realizacji zamowienia,

4, art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, przez uznanie, ze Gildia Sp. z 0. 0. spetlia warunki
udziatu w postepowaniu, w braku ku temu uzasadnionych podstaw,

5. art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia oferty Gildia Sp. z o.0. -
jako wykonawcy, podlegajgcego wykluczeniu,

6. art. 91 ust. 1 ustawy, przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty -
ztozonej przez Gildia Sp. z 0. 0. mimo, ze wykonawca ten winien podlegac
wykluczeniu.

Podnoszac powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwolujgcego,

2. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

3. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego,
4, wykluczenia wykonawcy - Gildia Sp. z 0. 0. z siedzibg w Lublinie,

5. dokonania wyboru oferty odwolujgcego, jako najkorzystniejszej.



W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw oraz zadan, odwolujacy powotal sie na
legitymacje do wniesienia odwotania przystugujacg uczestnikowi postepowania
przetargowego oraz na prawdopodobienstwo poniesienia szkody, wskutek utraty mozliwosci
uzyskania kontraktu. Kwestionowat stanowisko zamawiajgcego, jakoby zachodzity podstawy
do wykluczenia odwolujacego z postepowania z uwagi na niewykazanie spelnienia
warunkéw udziatu, w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, a w
nastepstwie aby zachodzity przestanki do odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Podat, ze w dniu 10 grudnia 2010 r. zamawiajacy przekazat informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Gildia Sp. z 0.0., w ktérej zawiadomit, ze firma Far Data
Sp. z 0. 0. Sp. komandytowa w Krakowie w odpowiedzi na zadanie zamawiajgcego nie
zlozyta aktualnej informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
skiadania ofert, przez co nie wykazata spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu i z tej
przyczyny podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp, a oferte jej uznaje sie za odrzucong na podstawie art. 89 ust.1 pkt 5 tej ustawy. W
uzasadnieniu prawnym zamawiajacy przywotat tres¢ przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,
natomiast w uzasadnieniu faktycznym stwierdzit, ze Gildia Sp. z 0. 0. spehita warunki
udziatu w postepowaniu, a jej oferta spetnita wymagania SIWZ oraz, ze przy wyborze oferty
kierowat sie kryterium opisanym w SIWZ.

Odwotujacy wyjasniat, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia
oferty z dnia 24 listopada 2010 r. przedstawit: zaswiadczenie Krajowego Rejestru Karnego z
dnia 4 sierpnia 2010 r., ze jedyny komplementariusz odwotujgcego - Far Data Sp. z 0. 0. w
Krakowie nie figuruje w Kartotece Podmiotow Zbiorowych, zaswiadczenie Krajowego
Rejestru Karnego z dnia 25 listopada 2010 r., ze Far Data Sp. z 0. 0. spotka komandytowa w
Krakowie nie figuruje w Kartotece Podmiotow Zbiorowych, zaswiadczenia z Krajowego
Rejestru Karnego z dnia 4 sierpnia 2010 r., ze czlonkowie Zarzadu jedynego
Komplemetariusza: Waldemar S., Grzegorz D. i Marek S. nie figurujg w Kartotece Karnej
tego Rejestru. Ponadto zostat ztozony odpis zupelny z KRS komplementariusza, zgodnie z
ktérym od poczatku funkcjonowania Far Data Spétki z 0. 0. sktad zarzadu nie ulegt zmianie.
Na dowdd czego powotat sie na ztozone do akt postepowania przetargowego:

1. zaswiadczenie Krajowego Rejestru Karnego z dnia 4 sierpnia 2010 r., ze Far

Data Sp. z 0. 0. w Krakowie nie figuruje w Kartotece Podmiotow Zbiorowych,

2. zaswiadczenie Krajowego Rejestru Karnego z dnia 25 listopada 2010 r.,
ze Far Data Sp. z o. o. spodtka komandytowa w Krakowie nie figuruje

w Kartotece Podmiotow Zbiorowych,

3. zaswiadczenie Krajowego Rejestru Karnego z dnia 4 sierpnia 2010 r.,
ze Waldemar Stachnik nie figuruje w Kartotece Karnej tego Rejestru,



4. zaswiadczenie Krajowego Rejestru Karnego z dnia 4 sierpnia 2010 r,
ze Grzegorz Derela nie figuruje w Kartotece Karnej tego Rejestru,

5. zaswiadczenie Krajowego Rejestru Karnego z dnia 4 sierpnia 2010 r,

ze Marek Stolinski nie figuruje w Kartotece Karnej tego Rejestru,
- a wszystkie wymienione dokumenty stanowig zataczniki do protokolu z postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego.

We wspomnianym pismie odwotujacy zaznaczyt takze, ze art. 25 ust. 2 ustawy Pzp
wskazuje, iz potwierdzeniem niekaralnosci wykonawcy moze by¢ w szczegoélnosci informacja
z Krajowego Rejestru Karnego. Tym samym, zdaniem odwotujgcego, wykonawca
uprawniony byt wykazac, ze nie podlega wykluczeniu w zwigzku z przepisem art. 24 ust. 1
pkt 9 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie
kazdego dowodu, ktory bezposrednio lub posrednio potwierdzat, ze nie zostata wobec niego
orzeczona odpowiedzialno§¢ na podstawie ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary.

Odwotujgcy argumentowal, iz jedynym komplementariuszem - Far Data Sp. z 0. o.
Spétka komandytowa, a wigc podmiotem uprawnionym do jej reprezentacji jest Far Data Sp.
Z 0.0. Osobami upowaznionymi do wystepowania w imieniu tej spoki jest dwdch czionkdw
zarzadu, dziatajgcych tgcznie. Zgodnie z przedstawionym odpisem z KRK, Far Data Spotka
Z 0. 0. nie wczesniej niz szes¢ miesiecy przed uplywem terminu skladania ofert nie
figurowata w Kartotece Podmiotow Zbiorowych KRK. Z pozostatych zaswiadczen z KRK
wynika natomiast, ze zaden z czionkéw zarzadu Spotki z 0. 0. w tozsamym okresie nie
figurowat w Rejestrze Karnym. Ponadto z odpisu petnego z KRS wynika, ze sktad zarzadu
Spotki z 0. o. nie ulegal jakimkolwiek zmianom. Stad odwotujacy wywodzit, iz jesli
cztonkowie zarzadu Spéiki z 0. 0., bedgcej jedynym komplementariuszem wykonawcy, jak i
sama Spodtkka z o. o. nie figurowali w Krajowym Rejestrze Karnym oznacza to, ze
wykonawca rowniez nie mogt figurowaé w tym rejestrze, co dodatkowo potwierdzit
przedktadajac odpis z KRK z dnia 25 listopada 2010 r. Powotat sie na treS¢ przepisu art. 3
pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg
kary, zgodnie z ktérym podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci za czyn zabroniony,
ktorym jest zachowanie osoby fizycznej dziatajgcej w imieniu lub w interesie podmiotu
zbiorowego w ramach uprawnienia lub obowigzku do jego reprezentowania, podejmowania
w jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli wewnetrznej albo przy przekroczeniu tego
uprawnienia lub niedopetnieniu tego obowigzku.

Jednoczesnie odwotujgcy zaznaczat, iz stosownie do art. 43 ustawy o0
odpowiedzialnosci podmiotoéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbag kary, zatarcie
orzeczenia stwierdzajgcego odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony pod
grozbg kary nastepuje z mocy prawa z uptywem 10 lat od wykonania lub darowania albo
przedawnienia wykonania kary pienieznej, przepadku, zakazoéw oraz podania wyroku do
publicznej wiadomosci. Zwazywszy, ze Far Data Sp. z 0. 0. Sp. komandytowa istnieje od
dnia 31 pazdziernika 2008 r. za oczywiste przyjal, ze w razie orzeczenia stwierdzajacego jej



odpowiedzialnos¢ za czyn zabroniony pod grozba kary, zatarcie skazania nie mogtoby
nastgpi¢ zarowno przed uptywem terminu skladania ofert, jak i przed dniem 25 listopada
2010 r., tj. datg wydania zaswiadczenia KRK o braku wobec Far Data Sp. z 0.0. Sp.
komandytowej orzeczen z tytutu odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych. Stad, w ocenie
odwotujgcego, wspomniane zaswiadczenie mimo, ze zostalo wydane dnia 25 listopada
2010r. potwierdza brak podstaw do wykluczenia go z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1
pkt 9 ustawy Pzp na dzien skladania ofert 20 wrzesnia 2010 r.

Ponadto, odwotujacy zaznaczal, iz w odpowiedzi na wezwanie do uzupenienia oferty,
zlozyt oswiadczenie, ze nie zostato kiedykolwiek wydane jakiekolwiek orzeczenie, o ktérych
mowa w art. 7, 8 i 9 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary, co uznal za potwierdzenie, ze brak jest uzasadnionych podstaw do
wykluczenia go z postepowania.

Wskazujac na powyzsze podtrzymat swoje stanowisko, ze czynnos¢ zamawiajgcego
wykluczenia odwotlujgcego narusza przepis art. 24 ust.1 pkt 9 ustawy Pzp.

Zdaniem odwolujgcego, zamawiajacy nie podat przestanek, ktére stanowity podstawe
twierdzen, ze dokumenty i oswiadczenie ztozone w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
nie potwierdzajg, ze Far Data Sp. z 0. 0. Sp. komandytowa nie podlega wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Czynnosci zamawiajgcego, jak utrzymywat
odwotujacy, naruszajg art. 24 ust. 3 i art. 92 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

Na marginesie odwotujacy zauwazyt, ze skutkiem nieztozenia aktualnej informacji z
Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp nie
jest uznanie, ze wykonawca nhie potwierdzit spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu,
tylko, Zze nie wykazal, Zze nie podlega wykluczeniu, czego zamawiajgcy jednak nie dostrzegt.

Odwolujacy przyznal, iz wybrany wykonawca Gildia Sp. z 0.0. zlozyt wraz z ofertg
oswiadczenie firmy EC Test Systems Sp. z 0. 0. w Krakowie o0 udostepnieniu zasobow
niezbednych do wykonania niniejszego zamowienia. Ponadto w trakcie postepowania
zostaly przedstawione dokumenty: zobowigzanie i umowa, ktérg Gildia Sp. z 0. 0. zawarfa z
EC Test Systems w dniach 16 i 17 wrzesnia 2010 r. Z tresci pisma spétki EC Test Systems z
dnia 11 pazdziernika 2010 r. skierowanego do wykonawcy Gildia wynika, zdaniem
odwotujgcego, ze przedmiotowe oswiadczenie zostato uzyskane przez wprowadzenie
wymienionej Spotki w btad. Wedlug stanowiska EC Test Systems Sp. z 0. 0. wspolpraca
pomiedzy tymi stronami obejmowaé¢ miala jedynie dostarczenie niewadliwych mikrofonow,
nie zas aktywne uczestniczenie w realizacji zamoOwienia - przez integracje elementéw
systemu. Wskazujgc na wprowadzenie w btad przez Gildia Sp. z 0. 0. co do sposobu i
zakresu wspoOlpracy spotka EC Test Systems ziozyta oswiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych swego oswiadczenia woli, w ktérym zobowigzata sie do udostepnienia
zasobow niezbednych do realizacji zamowienia. Na dowdd swoich twierdzen, odwotujacy
przedstawit pismo EC Test Systems Sp. z 0.0. z dnia 11 pazdziernika 2010 r. W ocenie
odwotujgcego, powyzsze prowadzi do wniosku, ze Gildia Sp. z 0. 0. nie wykazata, ze przy
wykonaniu zamowienia bedzie korzystata z doswiadczenia i wiedzy Spotki EC Test Systems.



Brak wtasnej wiedzy i doswiadczenia oraz uchylenie sie podmiotu trzeciego od skutkow
prawnych oswiadczenia o udostepnieniu tych zasobow skutkuje, zdaniem odwolujacego tym,
ze Gildia Sp. z 0. 0. nie wykazata spetniania warunkow udzialu w postepowaniu. Stad,
odmienne w tym wzgledzie stanowisko zamawiajgcego oraz zaniechanie wykluczenia tego
wykonawcy i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia jego oferty nastgpito, w przekonaniu
odwotujacego, z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 2b i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 23 grudnia 2010 r. do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca Gildia Sp. Sp. z o0.0., ktory
wniést o odrzucenie odwolania, jako wniesionego z uchybieniem terminu, a ponadto
dotyczacego tych samych zarzutéw, ktore uprzednio zostaly rozpoznane przez Izbe w
wyroku z dnia 10 listopada 2010 r.

Izba stwierdzita, ze przestanki formalne przystgpienia zostaly wykazane i
postanowita dopusci¢ wykonawce Gildia Sp. z 0.0. do udziatu w sprawie, z oznaczeniem
tego przystapienia po stronie zamawiajgcego.

Rozpatrujgc (na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron), spetnienie przestanek
formalnych wniesienia odwotania, umozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie sprawy, lzba
w oparciu o protok6t postepowania z zatgcznikami, specyfikacje istotnych warunkéw
zamoéwienia (SIWZ), akta spraw o sygnaturach: KIO 2139/10; KIO 2316/10; KIO 2368/10
oraz KIO 2454/10, tresci zlozonego odwotania wraz z zalgcznikami oraz przystgpienia do
odwotania ustalita i zwazyta co nastepuje.

Zamawiajacy podat w tre$ci SIWZ, ze w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia, wykonawca
ma obowigzek ziozy¢ miedzy innymi nastepujgce dokumenty: - aktualng informacje z
Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp,
wystawiong nie wczesniej niz przed uptywem 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
ofert, aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp, wystawiong nie wczesniej niz przed uptywem 6 miesiecy przed

uptywem terminu skiadania ofert.

Specyfikacja stanowita, ze wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamdéwienia lub zdolnosciach
finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi
stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany byt udowodni¢ zamawiajgcemu, iz

bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamoéwienia, w szczegOlnosci



przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do

dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia.

Do wyznaczonego terminu skiadania ofert 20 wrzesnia 2009 r. wptynely oferty:
przystepujacego - Gildia Sp. z 0.0., z ceng brutto 7 746 992,68 zt. - odwolujgcego: Far Data
Sp. z 0.0. Sp. komandytowa, z ceng brutto 8 394 743,00 zi.

Zamawiajacy wezwat wykonawce Gildia do uzupetnienia dokumentéw. Nastepnie w
dniu 20 pazdziernika 2010 r. dokonat wyboru oferty wykonawcy Far Data Sp. z 0. 0. Sp.
komandytowej, odrzucajgc jednoczesnie oferte Gildia Sp. z 0. 0., z uwagi na uznanie, iz
wykonawca podlega wykluczeniu, gdyz nie spetit warunkéw udzialu w postepowaniu w

zakresie posiadania odpowiedniego doswiadczenia.

Na wymienione czynnosci zamawiajgcego odwotania wniosta Gildia Sp. z 0. 0. w dniu
25 i 29 pazdziernika 2010 r., kwestionujgc zaréwno czynnos¢ wezwania do uzupetnienia
dokumentéw jak i czynnos¢ wykluczenia z postepowania oraz odrzucenie ztozonej przez nig
oferty, w zwigzku uznanym przez zamawiajgcego niespelnieniem warunkéw udzialu w
oparciu o pismo firmy EC Test Systems Sp. z 0. 0. z dnia 11 pazdziernika 2010 r, wnoszace
zastrzezenia do wczesniejszego oswiadczenia tej firmy o udostepnieniu zasobow na rzecz
Gildia Sp. z 0. 0. Wykonawca: Gildia podkreslat, iz zarbwno referencje jak i zobowigzanie
podmiotu EC Test Systems Sp. z 0.0. sg wkasciwe, na dowod czego przediozyt dodatkowo
umowe 0 wspoOtpracy zawartg z EC Test Systems Sp. z o. o. Dokumenty te zostaly
uzupetnione na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp ustawy Pzp.
Odwotujacy Gildia kwestionowat rowniez wybor oferty wykonawcy Far Data Sp. z 0. 0. Sp.
komandytowa, ktéra nie byla najkorzystniejsza w ustalonym kryterium ceny, - zarzucajac
zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy: Far Data Sp. z 0. 0. Sp. komandytowa
za: niespetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, tj. brak doswiadczenia w realizacji co
najmniej 3 zamowien w zakresie systeméw pomiaru hatasu (zarzut ten zostat uznany przez
zamawiajgcego). W dalszej czesci odwolania, wykonawca - Gildia Sp. z o0.0. zarzucat
Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty Far Data Sp. z 0. 0. Sp. komandytowej, z
powodu nie ziozenia - aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp, wystawionej nie wczesniej niz przed
uplywem 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania ofert, aktualnej informacji z
Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp,
wystawionej nie wczesniej niz przed uptywem 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania
ofert, jak réwniez odpisu z KRS - podmiotu Far Data Sp. z 0. 0., na wykazanie nalezytego

umocowania do ziozenia oferty. Wykonawca: Gildia Sp. z 0.0. wskazywat na koniecznos¢



wyczerpania procedury wezwania Far Data Sp. z 0. 0. Sp. komandytowej do uzupelnienia

pominietych dokumentéw.

W wyroku w sprawie taczonej KIO 2316/10 i KIO 2368/10 z dnia 10 listopada 2010 r,
Izba dokonata oceny zarzutéw éwczesnego odwotujgcego, a obecnie przystepujacego Gildia
Sp. z 0. 0. w zakresie dotyczacym: udostepnienia wiedzy i doswiadczenia ze strony
podmiotu trzeciego EC Test Systems Sp. z 0. 0. oraz uznala, ze dokumenty zawarte w
ofercie Gildia Sp. z 0.0. potwierdzaly na dzien skladania ofert spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu. W zwigzku z korespondencjg na wymieniony temat tj.- pismem EC Test
Systems Sp. z 0. 0., Izba w wyroku w przedmiotowej sprawie nakazata udzielenie wyjasnien
przez wykonawce Gildia Sp. z 0. 0., wyrazajac stanowisko, iz ocene ofert zamawiajacy jest
zobowigzany przeprowadzi¢ w oparciu o dokumenty zawarte w ofertach, potwierdzajgce na

dzien ich ztozenia spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu.

Izba w tym sktadzie réwniez podzielita poglad, iz weryfikacji spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu i oceny w odniesieniu do braku podstaw do wykluczenia wykonawcy
z postepowania, dokonuje sie na podstawie dokumentow zawartych w ofercie, wedtug stanu
na dzien skfadania ofert. Stanowi o tym przepis art. 22 w zwigzku z art. 26 ust. 3 i art. 26 ust.
2a ustawy Pzp. Jezeli nawet wykonawca jest wzywany o uzupetnienie dokumentu, to zadany
dokument musi by¢ ztozony w takim ksztalcie i z takg datg jaka zostata podana wczesniej w
ogtoszeniu i w SIWZ. Nie jest dopuszczalne zastepowanie jednych rodzajow dokumentow
innymi, ktére nie byly wymagane, na udowodnienie w pdzniejszym terminie spetnienia
wyznaczonych warunkow udziatu. Zamawiajgcy jest zwigzany warunkami uczestnictwa w
przetargu, ktére ustanowit i podanym sposobem oceny ich spetnienia. Nie moze zatem
czyni¢ zadnych odstepstw w tym zakresie, bez narazenia sie na stuszny zarzut nierébwnego
traktowania wykonawcoOw i prowadzenia postepowania w sposob sprzeczny z wskazaniami
ustawy Pzp.

Powyzsze przeczy twierdzeniom odwolujgcego, ze uprawniony byt wykazac, iz nie
podlega wykluczeniu w oparciu o przepis art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego na podstawie kazdego dowodu, ktéry bezposrednio lub
posrednio potwierdzat, ze nie zostala wobec niego orzeczona odpowiedzialnos¢ na
podstawie ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbg kary, a ponadto w oparciu o ztozone oswiadczenie wiasne,
ze nie zostato kiedykolwiek wydane orzeczenie wzgledem Far Data Sp. z 0. 0. Sp.
komandytowej, o ktorych mowa w art. 7, 8 i 9 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione.

W sprawie sygn. akt KIO 2368/10, Izba uznata za zasadny zarzut Gildia Sp. z 0. 0., iz
wykonawca Far Data Sp. z 0.0. Sp. komandytowa na str. 59 dokumentacji oferty zalgczyt

wymagang informacje z KRK odnosnie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego jedynie w



odniesieniu do komplementariusza - Far Data Sp. z 0.0. KRS Nr 0000316534. Natomiast nie
uczynit tego w odniesieniu do wykonawcy, ktory ztozyt oferte, tj. Far Data Sp. z 0. 0. Sp.
komandytowa Nr KRS 000335284. Odwotanie w tym zakresie zostato rowniez uwzglednione
przez zamawiajgcego. Izba uznata za konieczne, przed ewentualnym wykluczeniem Spoiki
Far Data wyczerpanie procedury okreslonej art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i wezwanie tego

wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowego dokumentu.

Zamawiajgcy dostosowat sie do wyroku Izby z dnia 10 listopada 2010 r. i w dniu 22
listopada 2010 r. powiadomit zarébwno o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty wykonawcy
Far Data Sp. z 0.0. Sp. komandytowa jak i o uniewaznieniu czynnosci wykluczenia
wykonawcy Gildia Sp. z 0.0., dokonanych w dniu 20 pazdziernika 2010 r. Nastepnie wezwat
odwotujgcego Gildia Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien dotyczacych aktualnosci zobowigzania
podmiotu trzeciego EC Systems Sp. z 0. 0 co do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia na
rzecz Gildia Sp. z 0. 0. oraz wezwat odwotujgcego do przedstawienia informacji z KRK -
poswiadczenia, iz wobec Far Data Sp. z 0. 0. Sp. komandytowej nie orzeczono zakazu
ubiegania sie o zamoOwienie na podstawie przepisow o odpowiedzialno$ci podmiotéw
zbiorowych, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania
ofert. Zamawiajmy dokonat ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem zaréwno zlozonych na
wezwanie dokumentéw oraz oswiadczen wykonawcow. Odwotujacy ztozyt wymagane
zaswiadczenie z KRK — z dnia 25 listopada 2010 r. 0 niepodleganiu odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego za czyny zabronione pod grozbg kary. Przystepujacy Gildia ponownie
zlozyt oswiadczenie o aktualnosci zobowigzania udostepnienia przez podmiot wskazany w
ofercie swego doswiadczenia. W informacji z dnia 10 grudnia 2010 r. zamawiajgcy oznajmi,
ze firma Far Data Sp. z o. 0. Sp. komandytowa w Krakowie w odpowiedzi na zadanie
Zamawiajgcego nie ziozyla aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu sktadania ofert, przez co nie wykazata spetnienia warunkéw udziatu i
podlegata wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, a oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong na podstawie art. 89 ust.1 pkt 5 tej
ustawy. W tej samej dacie 10 grudnia 2010 r. zamawiajacy przekazat informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez wykonawce - Gildia Sp. z 0.0., ktory spetnit warunki
udziatu w postepowaniu, jak rowniez jego oferta spetnita wymagania SIWZ. Podal, ze przy
wyborze tej oferty zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, kierowat sie kryterium opisanym w
SIWZ.

Przechodzac do podstaw odrzucenia odwotania, lzba uznala w oparciu o
przeprowadzone na posiedzeniu dowody, iz odwotanie dotyczy czynnosci, ktore
zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig wyroku lzby z dnia 10 listopada 2010 r. sygn. akt
KIO 2316/10 oraz KIO 2368/10. Ponadto Izba stwierdzita réwniez, iz w odniesieniu do
zarzutow, ktore zostaly przez zamawiajgcego uznane, zamawiajacy wykonat czynnosci

zgodne z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Zatem powyzsze ustalenia stanowig podstawe



do odrzucenia odwotania w oparciu o postanowienia art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp.
Przepis ten nakazuje bowiem odrzuci¢ odwotanie dotyczace czynnosci, ktéra zamawiajacy
wykonat zgodnie z trescig wyroku izby (...) lub w przypadku uwzglednienia zarzutéw w

odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba stwierdzita ponadto, iz odwotujacy Far Data Sp. z 0. 0. Sp. komandytowa zostat
powiadomiony przez zamawiajagcego o0 wniesieniu odwotan przez wykonawce Gildia
Sp. z 0. 0. w dniach 25 i 29 pazdziernika 2010 r. w trybie art. 185 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwolujacy wprawdzie ztozyt przystgpienia do postepowania odwotawczego w
przedmiotowych sprawach, ale przystgpienia te Izba uznala za bezskuteczne. Stanowi to
wiec dodatkowg okolicznos$¢ obligujgca obecnie Izbe do odrzucenia odwotania, w oparciu o
postanowienia art. 185 ust. 6 ustawy Pzp. Wymieniony przepis nie dopuszcza mozliwosci
korzystania ze srodkdéw ochrony prawnej wobec czynnosci zamawiajgcego, wykonanych
zgodnie z wyrokiem Izby, przez wykonawce wezwanego zgodnie z ust. 1 art. 195 ustawy

Pzp.

Odwotujacy w tresci odwotania nie powotywat sie na okolicznos¢, iz zamawiajacy
wykonat czynnosci, czy powtorzyt czynnosci w sposob odbiegajacy od nakazow zawartych w
tresci wymienionych wyrokéw lub w zwigzku z uwzglednieniem czesci zarzutéw przez
samego zamawiajgcego. Odwotanie w niniejszej sprawie, jak wynika z jego tresci dotyczy
ponowienia zarzutow, ktére zostaly rozpatrzone przez Izbe w sprawie sygn. akt KIO 2316/10
oraz KIO 2368/10.

Ponadto, zdaniem Izby, zarzuty odwolujgcego, wobec oferty konkurencyjnej -
wykonawcy Gildia Sp. z 0.0. nalezy uzna¢ za sp6znione w rozumieniu art. 189 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Powinnoscig zamawiajgcego jest bowiem dokonanie oceny ofert, przy
uwzglednieniu wszystkich ustanowionych warunkéw. Natomiast dalszym nastepstwem,
natozonym przepisem art. 92 ust. 1 jest jednoczesne zawiadomienie wykonawcow, ktérzy
zlozyli oferty o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty,

2) punktacji przyznanej ofertom (tacznej i w kazdym kryterium),

3) wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone,

4) wykonawcach wykluczonych z postepowania.

Niezwiocznie po wyborze oferty, zamawiajacy zamieszcza tez informacje wymagane w art.
92 ustawy na wskazanej stronie internetowej oraz w swojej siedzibie.
Majac na wzgledzie, iz oferty zgodnie z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, udostepnia sie od

chwili ich otwarcia, kazdy z zainteresowanych wykonawcéw mogt powzigé wiadomosé o
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brakach konkurencyjnych ofert z chwilg ich udostepnienia, a zaskarzyé odwotaniem
czynnosci czy zaniechania zamawiajgcego, ktore by tych okolicznosci nie uwzgledniaty. W
ocenie Izby, obowigzkiem zamawiajacego byto skrupulatne i catlosciowe zbadanie ztozonych
ofert, czemu stuzyt okres zwigzania ofertg, w tym postepowaniu wynoszacy 60 dni. Kazdy
wykonawca, ktérego interes w uzyskaniu danego zamoéwienia moze by¢ zagrozony oraz
ktory moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp, jest legitymowany, aby skutecznie skorzysta¢ ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktorych
mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Z wymienionych wzgledéw, w przekonaniu Izby,
niezaleznie od tego, ze oferta odwotujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza w dniu
20 pazdziernika 2010 r, a oferta wykonawcy Gildia odrzucona, to i tak miat on interes w
skarzeniu ewentualnego zaniechania zamawiajgcego co do prawidlowej oceny
konkurencyjnej oferty Gildia Sp. z o.0., o ile uwazal, iz oferta tego wykonawcy winna
podlega¢ odrzuceniu, a wykonawca wykluczeniu, jeszcze z innych przyczyn niz podat
zamawiajgcy. Owczesny wybor oferty odwotujgcego nie miat charakteru ostatecznego, czyli
takiego na ktdry nie przystuguje zaden srodek zaskarzenia, i jak pokazata praktyka, w wyniku
powtdrzenia czynnosci oceny, zostata wybrana oferta wykonawcy Gildia Sp. z o. o.

Odwotujacy jako wykonawca, ktory ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu, winien
samodzielnie oceni¢ swoje szanse na uzyskanie zamdwienia oraz zdecydowa¢ o tym, czy
zaskarzy¢ czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego wobec ofert, ktére nawet potencjalnie
mogty zagrazac jego pozycji, niezaleznie od mozliwosci zgtoszenia przystapienia w zakresie
innych wniesionych odwotan.

Wykonawca jest zwigzany ustawowym terminem wniesienia odwotania, ktéry ma
charakter zawity, a jego uptyw powoduje utrate mozliwosci skorzystania z tego srodka
ochrony prawnej. Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, odwotanie wnosi sie w terminie
10 dni od dnia, przestania informacji 0 czynnosci zamawiajgcego, stanowigcej podstawe jego
wniesienia. Odwotaniem zostaly objete zarzuty, iz przystepujacy Gildia nie spenit warunkéw
udziatu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, a informacje na ten temat odwotujacy mogt
pozyska¢ juz po pierwszym wyborze ofert. Bezsprzecznie kwestionowane oswiadczenie
podmiotu trzeciego w tym zakresie - firmy EC Test Systems Sp. z 0. 0. zostato ztozone w
dokumentach oferty Gildia Sp. z o0.0. Tre$¢ dokumentow oferty konkurenta byta
odwotujgcemu znana, gdyz sg one jawne od momentu otwarcia, co do zasady zbieznego z
datg skladania ofert. Natomiast wiadomos¢ o zaniechaniu przez zamawiajacego
prawidiowego zbadania kwestionowanej oferty, odwotujacy mégt powzigé po otrzymaniu
wyniku oceny ofert po pierwszym wyborze, przeprowadzonym przez zamawiajgcego w dniu
20 pazdziernika 2010 r. Od wymienionej daty biegt termin na wniesienie odwotania, w ktérym
odwotujacy mogt skutecznie ponosic¢ zarzuty przytaczane w niniejszym odwotaniu. Nic w tej

mierze nie zmienia powolywana przez odwotujgcego okolicznos¢, znana w sprawie

11



poprzedniej o sygn. akt KIO 2316/10 oraz KIO 2368/10, iz podmiot udzielajacy swej wiedzy i
doswiadczenia tj. firma EC Systems Sp. z 0.0. zamierzata sie wycofa¢ ze wspoipracy z
wykonawcg Gildia Sp. z o0.0. Po pierwsze, jak Izba stwierdzita wyzej ocena spetnienia
warunkéw udziatu nastepowata w oparciu o dokumenty oferty wraz z uzupetnieniami, ktore w
zakresie udostepniania potencjatu przez podmiot trzeci, spetniaty tak kryteria ustawowe jak i
wymagania zamawiajgcego podane w ogtoszeniu oraz w SIWZ. Po drugie, zamawiajacy
zgodnie z nakazem lIzby, wyczerpat procedure okreslong w art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.
Ztozone zas wyjasnienia wykonawcy Gildia Sp. z 0.0. potwierdzity aktualnos¢ ztozonego
oswiadczenia o udostepnieniu wiedzy i doswiadczenia przez podmiot trzeci.

Odwolujacy nie zglosit skutecznie przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajacego w obronie swojej oferty. Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp,
odwotujacy uprawniony byt aby zglosi¢ przystgpienie do toczacego sie postepowania w
wyniku odwotania wykonawcy Gildia Sp. z o0.0., wykazujac swoj interes prawny w
przystapieniu oraz okreslajgc swoje zgdanie w zakresie zarzutéw zawartych w odwofaniu.
Nawet, jezeli odwolujacy nie skorzystat z mozliwosci przystgpienia do wczesniejszego
postepowania odwotawczego, to nie zamykato to odwolujgcemu drogi do zlozenia, we
wiasciwym terminie, wlasnego odwotania na inne czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego
w odniesieniu do kwestionowanej oferty wykonawcy Gildia.

Izba nie podziela pogladow, iz wykonawca nie ma interesu w skarzeniu zaniechanh
zamawiajgcego, W sytuacji gdy jako najkorzystniejsza zostata wybrana jego oferta. Otz
wybor ten, jezeli nie miat charakteru ostatecznego, to odwotujgcy winien sie liczy¢ z tym, ze
konkurent, ktory ztozyt oferte z pierwszg w kolejnosci oceng moze skorzysta¢ ze Srodkéw
zaskarzenia, i podnies¢ skuteczne zarzuty przeciwko odrzuceniu jego oferty, co w niniejszym
przypadku miato miejsce. Dla wykazania interesu, nie jest konieczne doznanie uszczerbku,
ale wystarczy samo jego zagrozenie, potencjalna mozliwos¢ prowadzaca do takiego rozwoju
sytuacji w dalszym przebiegu postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego.
Potwierdza to orzecznictwo ETS w wyroku z dnia 19 czerwca 2003 r. w sprawie Fritsch,
Chiari & Partner, Ziviltechniker GmbH i inni v. Autobahnenund Schnellstrassen-
Finanzierungs-AG, Asfinag (C-410/01, [2003] ECR 6413, nr w SIP Lex: 158605), gdzie
Europejski Trybunal Sprawiedliwosci wyrazit poglad: "fakt, ze artykut 1 ust. 3 Dyrektywy
89/665 w sprawie koordynacji przepisdw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych,
odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien
publicznych na dostawy i roboty budowlane, zmienionej Dyrektywg 92/50 odnoszacy sie do
koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych, wyraznie pozwala PahAstwom
Czlonkowskim okresla¢ szczegolowe zasady, wedle ktérych muszg wprowadzi¢ procedury
odwotawcze (zapewnione tg dyrektywa), dostepne dla kazdej osoby, ktéra ma lub miata

interes w uzyskaniu danego zamowienia i ktdra byla lub ryzykuje bycie poszkodowang w
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wyniku domniemanego naruszenia, nie upowaznia instytucji zamawiajgcych do nadawania
terminowi "interes w uzyskaniu danego zamoéwienia" interpretaciji, ktéra mogtaby ograniczac
efektywnosc tej dyrektywy.”

W swietle powyzszego, zdaniem Izby, istnienie interesu po stronie odwotujgcego, aby
po dokonaniu pierwszej oceny ofert w dniu 20 pazdziernika 2010 r. domagac sie odrzucenia
oferty wykonawcy Gildia z wszystkich przyczyn czynnos¢ takg uzasadniajacych, a nie tylko z
tych ktore podat zamawiajacy, - skoro zachodzity uzasadnione ku temu przyczyny, jest
niewatpliwy. Jezeli bowiem zamawiajgcy nie zbadat oferty w sposéb skrupulatny, doktadny i
calosciowy, do czego byt zobowigzany, zachowujgc zasady réwnego traktowania
wykonawcOw i prowadzenia postepowania z poszanowaniem regut uczciwej konkurencji, to
juz woéwczas nalezalo przypisa¢ zamawiajgcemu ztamanie przepiséw i zaniechanie
wykonania czynnosci nakazanych ustawg, stanowigce podstawe wniesienia odwotania.
Kolejnha ocena ofert, w tym przypadku nakazana wyrokiem Izby z dnia 10 listopada 2010 r. w
sprawie sygn. akt sygn. akt KIO 2316/10 oraz KIO 2368/10 i wykonana zgodnie z tym
wyrokiem, nie przywrocita odwotujgcemu terminu na zaskarzenie czynnosci czy zaniechan
zamawiajacego, o ktérych mogt powzig¢ wiadomosé po dokonaniu pierwszej oceny w dniu
20 pazdziernika 2010 r.

Zdaniem lIzby, zasada koncentracji wnoszenia i rozpatrywania $rodkéw ochrony
prawnej, wymaga aby wszystkie mozliwe zarzuty byly podnoszone po pierwszej ocenie ofert i
wyborze oferty najkorzystniejszej. Ustawodawca nakazat jednoczesne wykonywanie
wszystkich tych czynnosci, ktérych dokonanie jest mozliwe na danym etapie postepowania,
w tym jednoczesne korzystanie ze srodkow ochrony prawnej. Powiadomieni rownoczesnie
wykonawcy majg dostepny ten sam termin na zapoznanie sie z wynikami przetargu, a w
przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci na jego zakwestionowanie przewidzianymi ustawg
Pzp srodkami ochrony prawnej. Powyzsza zasada znajduje odzwierciedlenie miedzy innymi

w przepisach art. 92, art.182, art. 185, art. 186 ust. 4, art.189 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

W przekonaniu Izby, nie nastgpity w przedmiotowym postepowaniu zadne nowe
okolicznosci, poza czynnosciami wykonanymi zgodnie z rozstrzygnieciami odwotan
przytaczanym wyrokiem Izby, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe wnoszenia nowych
Srodkéw zaskarzenia na czynnosci i zaniechania zamawiajacego. Zasada koncentracji
srodkéw ochrony prawnej urzeczywistnia zas istotny z punktu widzenia procedur zamowien
publicznych postulat, szybkiego i sprawnego systemu weryfikacji czynnosci podejmowanych
w trakcie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. W przedmiotowym przetargu,
czynnosci zamawiajgcego staly sie wielokrotnym przedmiotem zaskarzenia w sprawach o
sygnaturach akt: 2139/10, 2454/10, KIO 2316/10 oraz KIO 2368/10. Nie do pogodzenia z
tymi celami jest, aby wykonawca kwestionowat kazdy kolejny wybdr oferty, wynajdujac po
kazdym etapie oceny co raz to nowe powody i wady tej samej oferty, stwarzajgce powody
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do wnoszenia kolejnych odwotan. Dla wykonawcy jest dostepny jeden termin na odwotanie
od czynnosci czy zaniechan zamawiajgcego wobec konkurencyjnej oferty, liczony od
przestania powiadomienia o pierwszej ocenie ofert. W niniejszym przypadku, zarzuty
niespetnienia warunkéw udziatu przez Gildia Sp. z o.0., ktére starat sie wykaza¢ odwotujacy,
byly mozliwe do sformulowania na podstawie dokumentacji oferty, po dokonaniu
pierwszego wyboru, nawet gdy zamawiajacy odrzucajgc 6wczesnie oferte wykonawcy Gildia
nie dostrzegt wszystkich okolicznosci, ktére tg czynnosé uzasadniaty. Izba uznata, iz nie
zachodzg zadne nowe okolicznosci w sprawie, ktére upowazniatyby do wniesienia
przedmiotowego odwotania, a w szczegolnosci nie nastgpito naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp, gdyz podane uzasadnienie faktyczne i prawne przestanek wykluczenia
odwotujgcego pozwolito na sformutowanie zarzutow odwotania i jego uzasadnienie.

Dowody w sprawie potwierdzity, iz odwotanie zostalo wniesione nie tylko na
czynnosci wykonane zgodnie z wczesniejszym wyrokiem Izby, ale réwniez z uchybieniem
terminu, okreslonego w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Zatem kumulatywnie zachodzity
obligatoryjne przestanki odrzucenia odwotania przewidziane art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
oraz art. 189 ust. 2 pkt 5 tej ustawy.

Zaistnienia ktorejkolwiek podstaw okreslonych art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, ktore Izba
ustala z urzedu, obliguje Izbe do odrzucenia odwotania. Zgodnie z art. 189 ust. 3 ustawy

Pzp, Izba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.

W tym stanie rzeczy Izba odrzucita odwotanie o czym orzekia postanowieniem na
podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy

Pzp. Skoro odwofanie zostalo odrzucone kosztami postepowania nalezalo obcigzy¢

odwotujacego.
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Stosownie do art. 198a i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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