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WYROK

z dnia 21 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie 21 listopada 2017 r. w Warszawie odwofania wniesionego

30 pazdziernika 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: V.M.K.K., R.

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Wybor organizatoréw ksztatcenia
prowadzgcych dla pielegniarek i potoznych szkolenia specjalistyczne, ktére rozpoczng sie

w 2017 r. (wojewddztwo podkarpackie) (nr postepowania ZZP-103/17)
prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaktad Zamoéwien Publicznych przy Ministrze
Zdrowia z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego V.M.K.K. z R. i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez

odwotujacego V.M.K.K. z R. tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od odwotujgcego V.M.K.K. z R. na rzecz zamawiajgcego Zaktadu
Zamoéwien Publicznych przy Ministrze Zdrowia z siedzibg w Warszawie kwote
3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) — stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uzasadnionych kosztow

strony obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
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publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiiinins
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Zaktad Zamoéwien Publicznych przy Ministrze Zdrowia z siedzibg
w Warszawie prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) {dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ustugi pn. Wybdr
organizatorow ksztatcenia prowadzgcych dla pielegniarek | pofoznych szkolenia
specjalistyczne, ktére rozpoczng sie w 2017 r. (wojewddztwo podkarpackie)
(nr postepowania ZZP-103/17).

Ogtoszenie o tym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2017/S_139 pod nr 285584.

Wartos¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

27 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu V.M.K.K. z R.
zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez V.M. sp. z 0.0. z

siedzibg w P..

3 listopada 2017 r. Odwotujgcy wniést w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie {datowane na 30 pazdziernika 2017 r} od powyzszego
rozstrzygniecia postepowania.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1. Art. 138k ust. 2 — przez udzielenie zamowienia na ustugi spoteczne w sposob
nieprzejrzysty, nieobiektywny i dyskryminujacy, z uwagi na uznanie, ze Odwotujgcy nie
posiada zadnego doswiadczenia, podczas gdy przedstawione przez niego dokumenty
(zatgczone do oferty) takie doswiadczenie wykazywaty.

2. Art. 7 ust 1 — przez brak nalezytego uzasadnienia rozstrzygniecia, co narusza zasade
przejrzystosci postepowania o udzielenie zamowienia.

3. Art. 91 ust. 1 w zw. art. 7 ust. 1 — przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
w sposob niezgodny z SIWZ, przejawiajacy sie w nieprzyznaniu Odwotujgcemu punktéw
w kryterium ,Doswiadczenie”, pomimo ze okreslone w SIWZ wymagania dla przyznania
punktéw zostaty spetnione.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

Uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

2. Powtdrzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
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Ponadto Odwotujgcy sprecyzowat powyzszg liste zarzutéw wskazanie nastepujgcych
okolicznoéci prawnych i faktycznych dla uzasadnienia wniesienia odwotania.

Odwotujagcy podnidst, ze jest podmiotem rozpoczynajgcym dziatalnos¢é w dziedzinie
ochrony zdrowia, czego naturalng konsekwencjg jest brak legitymowania sie przez niego
umowami (referencjami) z wczesniej wykonywanych zamoéwien dla Zamawiajgcego. Zdaniem
Odwotujgcego nie stanowi to przeszkody dla wyboru jego oferty z racji wystarczajgcego
doswiadczenia K. K., ktéra prowadzita poprzednio tego typu szkolenia jako organizator,
udziatowiec i prezes zarzadu V.M.. sp. z 0.0. w P.. Zkolei ta spétka korzystata z
doswiadczenia i sredniej wynikow zdawalnosci z egzamindw panstwowych uzyskanych przez
absolwentéw szkolen specjalizacyjnych, ktérzy odbywali ksztatcenie u organizatora, jakim byt
.,M.” B. & K. sp. j. w R. {dalej rowniez: ,M.”} (K.K.a byla wspdlnikiem w tej spoétce osobowe)).
Odwotujgcy podat przyktadowo, ze dzieki uznaniu tego doswiadczenia przez Zamawiajgcego
K.K. wiatach 2014-2015 realizowata w ramach spotki V.M. kurs specjalistyczny
.Kompleksowa pielegniarska opieka nad pacjentem z najczestszymi schorzeniami wieku
podesztego w ramach projektu systemowego pn.: ,Rozwéj kwalifikacji i umiejetnosci kadry
pielegniarskiej w kontekscie zmian epidemiologicznych bedgcych nastepstwem starzejgcego
sie spoteczenstwa”, wspotfinansowanego przez Unie Europejskg w ramach Europejskiego
Funduszu Spotecznego. Odwotujgcy podsumowat, ze w ten sposéb spotka V.M. w latach
2014-2016 korzystata z do$wiadczenia K. K. zdobytego w ramach funkcjonowania spofki M..

Odwotujgcy dodat, ze z doswiadczenia zdobytego w ramach dziatalnosci w spotce M.
korzystat rowniez podmiot M. R. B. (nowy podmiot utworzony przez wspdlnika spotki
osobowej M.), w latach 2014-2015 realizujgc szkolenia specjalizacyjne dofinansowane ze
srodkéw Ministra Zdrowia i kursy specjalistyczne w ramach projektéw wspoffinansowanych
przez Unie Europejskg w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Odwotujgcy zarzucit, ze w tych okolicznosciach ograniczenie przyznawania punktow
w kategorii doswiadczenie tylko w stosunku do podmiotow, ktére uprzednio bezposrednio
wykonywaty zamowienia na rzecz Zamawiajgcego jest sprzeczne z zasadami réwnego
traktowania oferentéw. Udowodniony przez Odwotujgcego wynik w wysokosci 160,85 pkt
zgodnie z rozdziatem VI SIWZ pkt 2.2. winien skutkowac¢ przyznaniem 25 punktow
w kategorii doswiadczenie, co w sposob znaczacy wptynetoby na ukfad wynikow
poszczegoélnych ziozonych ofert (wojewddztwo podkarpackie — dziedziny 1, 2, 3 i 4).
Odwotujgcy stwierdzit, ze okre$lone w SIWZ kryterium doswiadczenia — okreslone jako
$rednia wynikow z egzaminu panstwowego, rozumiana jako $rednia wynikow uzyskiwanych
przez absolwentéw szkolen specjalizacyjnych na egzaminie panstwowym w wyznaczonym
okresie — nie zawezato przyznawania punktacji wytgcznie do wynikédw egzaminow

przeprowadzonych bezposrednio przez uczestnika postepowania o udzielenie zamowienia.

4
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Stad Odwotujgcy nie moze zaaprobowaé¢ oceny doswiadczenia w sposob odbiegajgcy
od SIWZ.

3 listopada 2017 r. Zamawiajgcy przekazat drogg elektroniczng kopie odwotania
pozostatym wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu.

8 listopada 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w formie
pisemnej zgtoszenie przez V.M. sp. z 0.0. z siedzibg w P. przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec dokonania zgtoszenia w wymaganej formie z przekroczeniem 3-dniowego
terminu, ktéry uptynat 6 listopada 2017 r. (nie ma znaczenia przestanie w tym dniu zgtoszenia

faksem) na mocy art. 185 ust. 2 pzp Izba stwierdzita bezskutecznos¢ tego przystapienia.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2

pzp. Na posiedzeniu z udziatem Stron nie zgtoszono w tym zakresie odmiennych wnioskéw.

Na posiedzeniu Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uznaje odwotanie jedynie w zakresie
zarzutu z pkt 2. powyzszej listy zarzutéw. Zamawiajgcy poinformowat, ze 10 listopada 2017 r.
powtdrzyt czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i ponownie dokonat wyboru oferty spofki
V.M. oraz nie przyznat w kryterium doswiadczenia punktéw Odwotujgcemu, z tym ze dodat
informacje, ze byto to konieczne, gdyz nie mozna utozsamia¢ spétki V.M. sp. zo.0. z
Przeworska z V.M.K.K. z R., gdyz spdtka jest odrebnym podmiotem, ktory byt organizatorem
ksztatcenia i nadal istnieje.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, Izba skierowata sprawe do rozpoznania na rozprawie z wyjatkiem zarzutu z
pkt 2. powyzszej listy zarzutow, ktory zostat uznany przez Zamawiajgcego.

Podczas rozprawy Zamawiajgcy i Odwotujgcy podtrzymali dotychczasowe

stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron, uwzgledniajagc zgromadzony materiat
dowodowy, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte
w odwotlaniu, dalszym pismie z 13 listopada 2017 r., a takze wyrazone ustnie

na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

W ocenie Izby Odwotujacy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia objetego
postepowaniem prowadzonym przez Zamawiajgcego, w ktérym ziozyt wazng oferte. Tym
samym Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanym Zamawiajgcemu
naruszeniem przepiséw ustawy pzp, gdyz zaniechanie przyznania punktéw w kryterium
doswiadczenia uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamdwienia, na co

mogtby w przeciwnym razie liczyé.

Izba uznaje za celowe przypomnienie na wstepie, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 pzp nie
moze orzeka¢ co do =zarzutdéw, ktére nie byly zawarte w odwofaniu. Przy czym
w orzecznictwie wskazuje sie, ze stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy
rozpoznawac wytgcznie pod katem wskazanego przepisu prawa, ale przede wszystkim jako
wskazane okolicznosci faktyczne, ktére podwazajg prawidtowos¢ czynnosci zamawiajgcego
i majg wptyw na sytuacje wykonawcy.

Z tego wzgledu Izba wzieta pod uwage pismo Odwotujgcego z 13 listopada 2017 r.,
ktére wptyneto do Izby 16 listopada 2017 r., a wiec po uptywie terminu na wniesienie
odwotania od powyzej wskazanej czynnosci Zamawiajgcego, jedynie w zakresie, w jakim
wyrazono w nim ograniczenie zakresu odwofania do postepowania prowadzonego dla
wojewddztwa podkarpackiego, skorygowano wskazanie naruszonego przepisu w pkt 1. listy
zarzutow oraz sprecyzowano zgdanie.

Natomiast nie podlegat rozpatrzeniu jako taki nowo sformutowany zarzut,
ze Zamawiajgcy w specyfikacji nie dokonat precyzyjnego okreslenia, jak bedzie punktowane
kryterium doswiadczenia. Abstrahujac, ze zarzut ten zostat podniesiony po uptywie terminu
na odwotanie sie od rozstrzygniecia postepowania, tym bardziej na tym etapie Odwotujgcy
nie mogt skutecznie skarzy¢ postanowien specyfikacji.

Ta ostania okolicznos¢ aktualna jest rowniez w stosunku do zawartego w odwotaniu
zarzutu naruszenia art. 138k pzp, gdyz oczywiste jest, ze Zamawiajgcy okreslit sposob
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, ktérej termin zaskarzenia jako naruszajgcej zasady réwnego traktowania

i konkurencji, przejrzystosci i proporcjonalnosci juz dawno Odwotujgcemu uptynat.

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne dla rozpoznania sprawy:

W rozdziale VI s.iw.z. dotyczgcym zasad oceny ofert zamieszczono pogrubiong



Sygn. akt KIO 2316/17

czcionkg uwage odnosnie kryterium Sredniej wynikdbw z egzaminu panstwowego,
ze wramach tego kryterium wykonawca uzyska liczbe punktow na podstawie Sredniej
wynikéw egzaminu panstwowego uzyskanych przez wszystkie osoby, ktére ukonczyly te
szkolenia u wykonawcy i przystgpity do egzaminu panstwowego w |. terminie w okresie
okreslonym w powyzszej tabeli (od sesji jesiennej 2014 r. do sesji wiosennej 2017 r.),
na podstawie informacji uzyskanej z Centrum Ksztatcenia Podyplomowego Pielegniarek
i Potoznych w Warszawie.

W ofercie ztozonej przez V.M.K.K. w odniesieniu do powyzszego kryterium oceny
ofert zostato zlozone jedynie pismo Centrum Ksztatcenia Podyplomowego Pielegniarek i
Potoznych w Warszawie wskazujgce srednig z wynikdw egzaminu panstwowego uzyskanych
przez wszystkich absolwentow, ktorzy odbywali szkolenie przeprowadzone przez V.M. sp. z
0.0. w P..

Analogiczne zaswiadczenie znajduje sie w ofercie ztozonej przez V.M. sp. z 0.0. z
siedzibg w P..

W tak ustalonych okolicznosciach zgtoszone w odwotaniu wnioski dowodowe byty

bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia odwotania.

W tych okolicznos$ciach Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 pzp zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg
na podstawie kryteriow oceny ofert okres$lonych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia.

Poniewaz Zamawiajgcy dokonat w prowadzonym przez siebie postepowaniu oceny
oferty K. K. V.M. zgodnie z jednoznacznym opisem kryterium sredniej wynikdw z egzaminu
panstwowego zamieszczonym w specyfikacji, zarzut naruszenia powyzszego przepisu jest
oczywiscie niezasadny. W szczegolnosci nie bylo Zadnych podstaw, aby przyznac
Odwotujgcemu w tym kryterium jakiekolwiek pkt, skoro w ofercie przedstawit dokument
dotyczgcy innego wykonawcy, czyli niedotyczgcy wynikbw egzaminow uczestnikow szkolen
przeprowadzonych przez V.M.K.K.. Zawarte w odwotaniu twierdzenia, jakoby przedstawione
w ofercie Odwotujacego dokumenty pozwalaty na przyznanie punktacji wedlug regut
okreslonych w specyfikacji, jest bezpodstawne.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby zasady oceny w spornym kryterium zostaty
okreslone w taki sposéb, jak chciatby Odwotujgcy, na podstawie ziozonej w powyzszy
sposob oferty Zamawiajgcy rowniez nie mogitby odmiennie ocenié oferty V.M.K.K.. W ofercie
brak jest bowiem jakiejkolwiek wyjasnienia, w jaki sposéb dokument dotyczacy innego

wykonawcy biorgcego udziat w tym postepowaniu miatby rowniez by¢ brany pod uwage przy
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punktowaniu oferty Odwotujgcego.
Zamawiajgcy z poszanowaniem zasady prowadzenia postepowania z zachowaniem
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ocenit oferty zgodnie z

zasadami, ktére uprzednio jednoznacznie wskazat w specyfikaciji.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekia, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 i 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.) — obcigzajgc Odwotujgcego kosztami tego
postepowania, na ktére ztozyt sie uiszczony przez niego wpis oraz uzasadnione koszty
Zamawiajgcego w postaci kosztow zastepstwa prawnego, na podstawie rachunku ztozonego

do zamknigcia rozprawy.

Przewodniczacy: ......ciciiiiiiiiiiiiiiiees



