Sygn. akt: KIO 2135/14

WYROK

z dnia 28 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 pazdziernika 2014 r. przez
wykonawce Comparex Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego pn. Zakup serweréw x86

prowadzonym przez zamawiajgcego Narodowy Bank Polski

przy udziale wykonawcy Tradex Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Comparex Poland Sp. z 0.0. z siedziba

w Warszawie i:



2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Comparex Poland Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2.2  zasgdza od odwotujgcego Comaprex Poland Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie na
rzecz przystepujacego Tradex Systems Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigca uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosowanie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2134/14

UZASADNIENIE

W dniu 13 pazdziernika 2014 r. wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wykonawcy Comparex Poland Sp. z 0.0. (dalej ,,Odwotujacy”) zarzucajgc zamawiajgcemu
Narodowemu Bankowi Polskiemu (dalej ,Zamawiajacy”) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) oraz
art. 91 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2013 .
poz. 907, z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”).

W zwigzku z powyzszym zarzutem, Odwotujgcy wnidst o: (i) uwzglednienie odwotania; (i)
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Tradex Sp. z 0.0. na czes¢ Il zaméwienia; (iii) nakazanie
Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Tradex Sp. z 0.0. na czes$¢ |l zamoéwienia; (iv) nakazanie
Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej na czes¢ I

zamowienia.

Odwotujgcy wnidst réwniez o przeprowadzenie dowoddéw z akt postepowania w postaci
dokumentéw powotanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania oraz dokumentéw

przedstawionych na rozprawie.

W uzasadnieniu swoich zarzutéw Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 2 pazdziernika 2014 roku
Odwotujacy otrzymat od Zamawiajgcego pismo datowane na dzieh 2 pazdziernika 2014 roku
stanowigce zawiadomienie o wyborze oferty Tradex Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w
odniesieniu do czesci Il zamowienia. W ocenie Odwotujacego, oferta Tradex Sp. z 0.0. na czes¢
Il zaméwienia podlegata odrzuceniu jako niezgodna z SIWZ, z uwagi na brak zgodnosci tresci
oferty z wymaganiami dla serwerdéw C, D i E zawartymi w pkt. 4 tabel wymagan minimalnych dla
serweréw C, D i E zamieszczonych we wzorze Zatgcznika A do formularza oferty dla czesci
zamowienia. Odwotujacy wskazat, ze dla kazdego z serwer6w Zamawiajgcy wymaga pamieci
RAM o wielkosci minimum 64GB (dla serwera E minimum 32 GB) ztozonych z modutéw po
minimum 8GB. Jednoczes$nie Zamawiajgcy wymagat aby serwer byt zdolny do rozbudowy do
512GB pamieci RAM. Odwotujgcy wskazat, ze Tradex Sp. z 0.0. w ofercie dla serweréw C, D i
E zaoferowat zapewnienie wymaganej minimalnej wielkosci pamieci RAM modutami po 16GB.
Podkreslit rowniez, ze zgodnie z trescig odpowiedzi na pytanie nr 25 zadane wp, Zamawiajgcy



jednoznacznie okreslit, iz rozbudowa pamieci RAM nie moze nastgpi¢ poprzez demontaz
modutéw pamieci dostarczonych wraz serwerami.

W ocenie Odwotujgcego, z powyzszej odpowiedzi wynika, iz Zamawiajacy przez rozbudowe
zdefiniowat proces uzupetniania serweréw o kolejne moduty przy zachowaniu modutow
dostarczonych wraz z serwerami. Zgodnie z dokumentacjg zaoferowanych przez Tradex Sp. z
0.0. serwerdw (Fujitsu Primergy RX300 S8) nie jest dopuszczalne mieszanie modutéw pamieci
RDIMM, LRDIMM UDIMM. Moduty pamieci 16GB nalezg do kategorii RDIMM, natomiast
moduty 36GB i 64GB do LRDIMM.

Skoro zatem Tradex Sp. z 0.0. zaoferowat moduty pamieci RDIMM o wielkosci 16GB to
rozbudowa pamieci RAM o kolejne moduty moze nastepowaé wytgcznie poprzez dodawanie
modutéw RDIMM o wielkosci 16GB, w szczeg6lnosci nie bedzie mozliwe zastosowane w
ramach rozbudowy modutéw pamieci LRDIMM 32GB lub 64GB. Odwotujgcy wskazat, ze z
uwagi na ograniczong liczbe miejsca w urzadzeniu (24 porty montazy dla modutéw pamieci
RAM) oraz powyzszy wymdg techniczny jednolitosci wielkosci pamigci modutéw maksymalna
wartosé pamieci serwera w sytuacji zastosowania modutéw 16 GB wynosi 384GB, przy 32GB
wynosi 768GB, a przy 64GB wynosi 1536GB.

W konsekwencji, w ocenie Odwotujgcego, zaoferowane przez Tradex Sp. z 0.0. serwery C, D i
E z uwagi na specyfike urzgdzen oraz wymaganie Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na
pytanie 25 nie zapewniajg mozliwosci rozbudowy pamieci serweréw do wielkosci 512GB,
konczac swoje mozliwosci rozbudowy na 384GB. Tym samym tre$¢ oferty Tradex Sp. z 0.0. nie
jest zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i jako taka podlegata
odrzuceniu.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i)
specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia na okoliczno$¢ ustalenia wymagan
Zamawiajgcego dotyczacych pamieci RAM serwerdéw C, D i E w zakresie czesci || zamoéwienia
(dalej ,SIWZ™); (ii) pismo Zamawiajgcego z dnia 16 lipca 2014 r. na okolicznos¢ ustalenia tresci
odpowiedzi na pytanie nr 25; (iii) oferte wykonawcy Tradex Systems Sp. z 0.0. na okolicznosé

ustalenia jej tresci; (iv) protokdt postepowania przetargowego na okoliczno$¢ ustalenia



przebiegu postepowania przetargowego; (v) pismo Zamawiajgcego z dnia 2 pazdziernika 2014
r. na okolicznos¢ ustalenia wyboru oferty najkorzystniejszej; (vi) pismo Zamawiajgcego z dnia
21 pazdziernika 2014 r., odpowiedz firmy Fujitus Technology Solutions Sp. z 0.0. oraz pismo
Fujitus Technology Solutions Sp. z 0.0. z dnia 23 pazdziernika 2014 r. na okolicznos¢
wykazania, ze mozliwa jest rozbudowa serwera Fujitus Primergy RX300 S8 w sposéb
zaproponowany w ofercie wykonawcy Tradex Systems Sp. z 0.0.; (vii) wydruk ze strony
internetowej Fujitus ,Opis poszczegoinych rodzajéw Gwaranciji” na okolicznos¢ ustalenia, iz
materiaty dostepne na stronie internetowej Fujitus sg adresowane réwniez do klientow
europejskich oraz na okoliczno$¢ mozliwosci utraty gwarancji w przypadku zamontowania w
serwerze Fujitsu Primergy RX300 S8 czesci lub komponentdéw niedopuszczonych przez firme
Fujitus do konkretnego zastosowania lub byty uzywane wraz z nimi; (viii) wydruk ze strony
internetowej Fujitus Data Sheet Fujitus Server Primergy RX300 S8 Dual oraz wydruk za strony
internetowej Fujitus na okoliczno$¢ ustalenia rodzajéw pamieci RAM jakie moga byé
montowane w serwerze Fujitus Primergy RX300 S8 i jakie konfiguracje mogg by¢ nabywane na
stronie internetowej Fujitus; (ix) protokdt notarialny z dnia 23 pazdziernika 2014 r. oraz wydruki
z przeprowadzenia testdw na okoliczno$¢ wykazania mozliwosci instalacji i poprawnego
dziatania pamieci RAM o réznej wielkosci tego samego typu w serwerze PRIMERGY RX300
S8; (x) wydruk ze strony internetowej zawierajgcy informacje o serwerze Fujitus Primergy
RX300 S8 wraz z ttumaczeniem na okoliczno$¢ ustalenia niemoznosci taczenia modutéw
pamieci typu RDIMM, LRDIMM i UDIMM i ustalenia przynaleznosci poszczegdlnych wielkosci
do poszczegdblnych kategorii modutéw i maksymalnej wielkosci rozbudowy pamieci RAM za
pomoca homogenicznych modutéw RAM 16GB.

Izba postanowita oddali¢ wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
informatyki. Oddalajac wskazany wniosek Izba uznata, ze strony oraz uczestnik postepowania
reprezentowane sg przez osoby posiadajgce odpowiednig, stosowng do przedmiotu sporu
wiedze. Postepowanie przed Krajowg lzbg Odwotawczg toczy sie z uwzglednieniem zasad
kontradyktoryjnosci, zatem to strony obowigzane sg w swoim interesie wykaza¢ okolicznosci
majgce znaczenie dla wykazania stusznosci prezentowanego przez nie stanowiska. W tej
konfiguracji nie jest niezbedne zasiegniecie opinii biegtego w celu uzyskania wiadomosci
specjalnych, nie pozostajgcych w dyspozycji stron oraz skiadu orzekajgcego - skoro strony
posiadanie wskazanej wiedzy deklaruja, ich rzeczg jest jej zaprezentowanie w ramach
uzasadnienia wtasnych stanowisk, w taki sposdb by przekona¢ o trafnosci prezentowanego
stanowiska. Postgpowanie o zaméwienie jest postepowaniem prowadzonym miedzy



profesjonalistami, i to nie tylko w znaczeniu zorganizowanego sposobu prowadzenia
dziatalno$ci — co do zasady jako przedsigbiorca, ale przede wszystkim profesjonalistami w
zakresie oferowanego przedmiotu i zwigzanej z nim materii. Skoro Zamawiajgcy dokonuje w
trybie zamdwienia publicznego zakupu, to nalezy uzna¢ ze posiada dostateczng wiedze i
rozeznanie w zakresie przedmiotu tego zakupu, podobnie jak wykonawcy ktorzy w odpowiedzi
oferujg odpowiednie, wymagane przez zamawiajgcego dostawy i ustugi. Tym samym potrzeba
zasiegniecia wiadomosci specjalnych jawi sie jako wyjatek od zasady doskonatej znajomosci
przez uczestnikbdw postepowania przedmiotu zamodwienia oraz kwestii technicznych i
funkcjonalnych z nim zwigzanych. Uwzgledniajgc zatem Kkontradyktoryjny charakter
postepowania oraz wynikajgce art. 6 Kc zasady ciezaru dowodu, to strony dla wykazania
trafnosci swego stanowiska obowigzane sg bezspornie udowodni¢ okolicznosci z ktérych
wywodzg skutki prawne, co — posiadajgc odpowiednig, zgodng z brzmieniem tezy dowodowej —
wiedze moga uczyni¢ we wltasnym zakresie. Wskazana argumentacja i wnioski przedstawiane
przez strony i uczestnika postepowania podlegajg ocenie, na takich samych zasadach na jakich
podlegatby ocenie dowdd z ewentualnej opinii biegtego.

Na podstawie powyzszych dokumentow Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego pn. Zakup serweréw x86. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato
opublikowane w dniu 1 lipca 2014 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2014/S
123 — 218857.

Zgodnie z Rozdziatem Il pkt 1 przedmiot zaméwienia zostat podzielony na dwie czesci. Czes¢
druga zamowienia zostata okreslona jako rozbudowa posiadanych przez Zamawiajgcego
serweréw Dell PowerEdge R510, Dell PowerEdge R710, IBMx3650 i IBMx3950 oraz x86.

Izba ustalita, ze zgodnie z wymaganiami dla serweréw C, D i E zawartymi w pkt 4 tabeli
wymagan minimalnych dla serweréw i zamieszczonych w Zatgczniku A do formularza oferty dla
czesci Il zaméwienia, dla kazdego z serweréw Zamawiajgcy wymagat pamieci RAM o wielkosci
minimum 64GB (dla serweréw E minimum 32GB), DDR-3, minimum 1333 MHz ztozonych z
modutéw po minimum 8GB. Jednoczesnie Zamawiajgcy wymagat, aby serwer byt zdolny do
rozbudowy do 512GB pamieci RAM.

Izba ustalita, ze zgodnie z §4 wzoru umowy dotgczonym do SIWZ wykonawca zamdwienia
zobowigzuje sie do udzielenia na dostarczony sprzet gwaranciji i rekojmi na okres 36 miesiecy.
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Izba ustalita, ze Odwotujgcy w zataczniku nr A dla czesci Il zaméwienia, w zakresie serwerdw
C, D i E wskazat co nastepuje:
e Serwer C — 64GB w modutach po 16GB, DDR-3, 1333 MHz z mozliwoscig rozbudowy

do 512GB;

e Serwer D — 64GB w modutach po 16GB, DDR-3, 1333 MHz z mozliwoscig rozbudowy
do 512 GB;

e Serwer E — 32GB w modutach po 16GB, DDR-3, 1333 MHz z mozliwoscig rozbudowy
do 512GB.

Izba ustalita, ze pismem z dnia z dnia 16 lipca 2014 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr
25 wskazat, ze rozbudowa pamieci RAM nie moze nastgpi¢ poprzez demontaz modutéw

pamieci dostarczonych wraz z serwerami.

Izba ustalita, ze na skutek przekazania w dniu 15 pazdziernika 2014 r. przez Zamawiajgcego
wezwania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym wraz z kopig odwotania do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce Tradex Systems Sp. z 0.0. Wobec
dokonania zgtoszenia w formie pisemnej, z zachowaniem 3-dniowego terminu oraz wymogu
przekazania kopii zgtoszenia stronom postepowania (zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp) —
Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystgpienia, co do ktdérego nie
zgtoszono réwniez opozyciji.

W dniu 23 pazdziernika Zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, uwzgledniajac zarzuty

podniesione w tresci odwotania.

Przystepujacy, w trybie art. 186 ust. 5 ustawy Pzp, zgtosit podczas posiedzenia z udziatem stron
os$wiadczenie do protokotu o wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego

w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Wobec wniesienia sprzeciwu od uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu oraz wobec stwierdzenia, ze nie zachodzg przestanki do
odrzucenia odwotania okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, Izba skierowata odwotanie do

rozpoznania do rozprawie.



Izba zwazyta co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci I1zba ustalita, ze Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na miejscu
drugim, co oznacza, ze w przypadku uznania, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy Pzp oferta
Odwotujgcego mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejszg. Odwotujacy moze réwniez ponies¢

szkode w postaci utraty korzysci finansowych wynikajgcych z mozliwosci realizacji zamowienia.

Odwotanie podlega oddaleniu.

W ocenie Izby zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zostat oparty na btednym i nie
znajdujgcym potwierdzenia w materiale dowodowym zatozeniu Odwotujgcego, iz Przestepujacy
zaoferowat pamie¢ RAM nalezgcg do kategorii RDIMM, ktorej maksymalna wielko$¢ wynosi
16GB. Btednos¢ powyzszego zatozenia zostata wykazana przez Przystepujacego w trakcie
postepowania dowodowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Zamawiajacy w tresci SIWZ nie wymagat od
wykonawcédw wyspecyfikowana w tresci oferty rodzaju pamieci jakg oferujg Zamawiajgcemu.
Zamawiajgcy wskazat wytgcznie, ze pamie¢ RAM winna byé ztozona z modutéw po minimum
8GB. Przystepujacy zas w tresci Zatgcznika nr A do formularza oferty wskazat wytgcznie, ze
oferuje pamie¢ RAM w podziale na 16GB moduty.

Odwotujgcy w oparciu 0 powyzsze oswiadczenie Przystepujacego jak i wydruki internetowe
przedtozone Izbie, a dotyczgce mozliwosci konfiguracji pamieci RAM w serwerze Fujitus
Primergy RX300 S8 wywiddt, iz Przystepujacy zaoferowat moduty pamieci RDIMM o wielko$ci
16GB. Odwotujgcy wskazat réwnoczesnie, ze zgodnie z informacjami zamieszczonymi na
stronie internetowej Fujitus, rozbudowa modutéw pamieci RDIMM moze nastepowac wytgcznie
poprzez dodawanie modutéw RDIMM. Odwotujgcy ustalit réwniez na podstawie informacii
zamieszczonych na stronie internetowej Fujitus, ze tylko pamie¢ RDIMM jest oferowana w
modutach 16GB i jest to maksymalna wielko$¢ pamieci RDIMM. Oznacza to, ze mozliwa jest
rozbudowa pamieci jedynie do 384GB, co nie spetnia wymagan Zamawiajgcego.

Odwotujagcy opart zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w oparciu o informacje



internetowe dotyczace oferty produktowej firmy Fujitus. Na poparcie powyzszego zarzutu
Odwotujacy przedstawit wydruk ze strony internetowej Fujitus Data Sheet Fujitus Server
Primergy RX300 S8 Dual, wydruk za strony internetowej Fujitus przedstawiajgcego mozliwosci
konfiguracji pamieci RAM dokonujgc zakupow on - line na stroni internetowej Fujitus, wydruk ze
strony internetowej zawierajacy informacje o serwerze Fujitus Primergy RX300 S8 wraz z
ttumaczeniem, wydruk ze strony internetowej Fujitus ,Opis poszczegdinych rodzajéw

Gwarancji”.

Dokonujgc analizy przedtozonych przez Odwotujacego materiatdw informacyjnych, Izba
stwierdza, ze zaden z nich nie posiada podpisu osoby, ktéra go wytworzyta, a wiec oswiadczyta,
ze zawarta w nich tres¢ stanowi dowdd tego, ze osoba ktéra go podpisata ztozyta oswiadczenie
zawarte w tej informacji. Tym samym, zdaniem Izby, Zaden z wydrukow przedtozonych przez
Odwotujgcego nie spetnia cech dokumentu, ktéry korzystatby z domniemania zgodnosci
zawartej w nim tresci z prawdg i tym samym nie moze zosta¢ uznany za dowdd bezposrednio
wskazujgcy na zasadnos¢ podniesionych zarzutéw.

W opinii Izby dla skutecznego zakwestionowania oswiadczenia wiedzy jakie Przystepujgcy
ztozyt w pkt 4 Zatgcznika A do formularza oferty nie jest wystarczajace postuzenie sie
informacjami zamieszczonymi na stronie internetowej producenta. W zadnym razie materiaty
zamieszczone w Internecie nie mogag stanowi¢ wytacznej podstawy do uzyskania wiedzy na
temat parametréw technicznych czy mozliwych konfiguracji okreslonych produktéw. W ocenie
Izby informacje internetowe nie majg bowiem charaktery wyczerpujgcego. Stuzg one
przedstawieniu w sposdb skrétowy pewnych informacji o oznaczonym zakresie. Ich celem jest
rozpowszechnienie wiedzy o okreslonym produkcie, jednakze majg one charakter jedynie
wprowadzajgcy i ogdlny. Jak zostato wyzej wskazane, wiadomosci zawarte na stronie
internetowej producenta nie majg cech dokumentu, a nadto nie ma pewnosci co do ich
aktualnosci. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w sektorze prywatnym brak jest ustawowych regulaciji w
zakresie minimalnego poziomu informacji, jakie strony te winny zawieraé, czy tez czestotliwosci
ich aktualizowania. Stad tez informacje zawarte na stronie internetowej producenta mogg co
najwyzej uprawdopodabniac istnienie okreslonych faktow, ale ich w sposéb bezposredni nie
dowodzg. Izba nie dezawuuje tresci zamieszczonych w informacjach internetowych, jednakze
wskazuje iz ich celem nie jest dowodzenie okreslonych fakidéw, ale przekazywanie okreslonych
informaciji blizej nieokreslonemu kregowi jego uzytkownikéw.



Zwazywszy powyzsze, W ocenie Izby, przedtozone przez Odwotujgcego wydruki internetowe co
najwyzszej uprawdopodobniajg istnienie okreslonych faktéw. Jednakze domniemanie faktyczne
postawione przez Odwotujgcego na podstawie przedtozonych wydrukéw zostato skutecznie
obalone przez Przystepujacego poprzez przedtozenie oswiadczenia firmy Fujitus Technology
Solutions z dnia 23 pazdziernika 2014 r. oraz poprzez o$wiadczenie ztozone przez firme Fijutis
Technology Solutions w dniu 22 pazdziernika 2014 r.

Nalezy bowiem wskazaé, ze z pisma z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sposob jasny wynika, ze
firma Fujitus posiada w swojej ofercie moduty pamieci RDIMM DDR-3 1333 MHz o wielkosci
8GB, 16GB i 32GB i moduty pamieci LRDIMM DDR-3 1333 MHz o wielkosci 16GB, 32GB i
64GB, ktére mogg by¢ zastosowane do rozbudowy serwerdw Primergy RX300 S8 w
konfiguracji zaoferowanej przez firme TRADEX Systems. Wskazano réwniez, ze pamie¢ RAM
moze byé¢ rozbudowana na kilka ré6znych sposobéw do wymaganej w SIWZ, bez koniecznosci
demontazy modutéw juz zainstalowany. Wskazana réwniez, ze lista komponentéw serwera
zawarta w ulotce oraz w skréconym konfiguratorze dostepnym na stronie internetowej, z uwagi
na informacyjno — marketingowy charakter jest ograniczona do podstawowych, najbardziej
popularnych komponentéw i opcji, a ramach ustugi ,Made-4-you” oferuje mozliwosci
dostosowania konfiguracji serwera do indywidualnych potrzeb klienta. W pismie z dnia 23
pazdziernika 2014 r. firma Fujitus Technology Solutions Sp. z 0.0. potwierdzita powyzsze
informacije.

W konsekwencji 1zba uznata, ze Przystepujacy skutecznie obalit domniemanie faktyczne na
ktére powotywat sie Odwotujacy. Przyjete przez Odwotujgcego zatozenie stanowigce podstawe
zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za btedne. Jak wskazano
powyzszej, brak jest podstaw do przyjecia tezy Odwotujgcego, ze Przystepujgcy oferujac
moduty pamieci o wielkosci 16GB zaoferowat pamie¢ RDIMM, a w konsekwencji nie ma
mozliwosci jej rozbudowy do wymaganej przez Zamawiajgcego wielkosci tj. 512GB.
Przedstawione przez Odwotujacego w sprawie dowody sg niewystarczajgce dla potwierdzenia
stawianego przez Odwotujgcego zarzutu. Izba przychylita sie w tym zakresie do stanowiska
prezentowanego przez Przystepujgcego, potwierdzonych przedtozonymi podczas rozprawy
dowodami. Z oswiadczen firmy Fujitus wynika, ze nawet gdyby zatozyé, ze Przystepujacy
zaoferowat pamie¢ RDIMM, to pamie¢ ta jest réwniez dostepng w modutach 36GB, co
umozliwia rozbudowe do wielkosci 512GB przy 24 portach. Okoliczno$é, ze pamie¢ RDIMM w

module 36GB nie jest dostepna w sklepie internetowym producenta jest bez znaczenia dla
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rozstrzygniecia zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Jak stusznie wskazat Przystepujacy, z
wydrukow przedtozonych przez Odwotujgcego wynika, ze jest mozliwos¢ modyfikacji
standardowych rozwigzan poprzez funkcje ,Options”. Potwierdza to rowniez tres¢ oswiadczen
Fujitus wskazujac, ze ramach ustugi ,Made-4-you” oferuje mozliwosci dostosowania konfiguraciji
serwera do indywidualnych potrzeb klienta. Zamawiajacy nie wskazat w SIWZ, ze wymaga
produktu dostepnego w sklepie internetowym danego producenta. Wskazat jedynie minimalne
wielosci modutéw pamieci RAM, zas z dokumentdéw przedtozonych Izbie wynika, ze oferowane
przez Przystepujgcego konfiguracja pamieci RAM jest dostepna.

Co do argumentu podnoszonego przez Zamawiajgcego, ze nie otrzymat od firmy Fujitus
Technology Solutions zadnego pos$wiadczenia, ze konfiguracja pamieci RAM zaproponowana w
ofercie Przystepujgcego nie spowoduje utraty gwarancji, 1zba zauwaza, ze zgodnie §4 wzoru
umowy dotgczonym do SIWZ to wykonawca zaméwienia zobowigzuje sie do udzielenia na
dostarczony sprzet gwarancji i rekojmi na okres 36 miesiecy. Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z
regulacjami zawartymi w kodeksie cywilnym, gwarancje traktuje sie jako umowe, ktérej tresc
wyznacza dokument gwarancyjny. To umowa reguluje zakres odpowiedzialnosci gwaranta i
warunki na jakich gwarancja zostaje udzielona. Za bezprzedmiotowe nalezy uznaé zadanie
przez Zamawiajgcego od firmy Fujitus poswiadczenia braku utraty gwarancji. Zamawiajgcego
nie tgczy bowiem zaden stosunek zobowigzaniowy z firmg Fujitus. W stosunku do
Zamawiajgcego to wykonawca udziela gwarancji na zasadach okreslonych w umowie o
zamowienie publiczne i to wykonawca w przypadku wystgpienia wad objetych gwarancjg bedzie
zobowigzany do ich usuniecia na rzecz Zamawiajgcego, nie zas firma Fujitus. Firma Fujitus
moze udzieli¢ ewentualnej gwarancji wykonawcy zaméwienia publicznego. W konsekwenciji,
brak poswiadczen ze strony firmy Fujitus Technology Solutions Gmbh nalezy uznaé za bez

znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutéw podniebnych w odwotaniu.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust.1 ustawy Pzp réwniez nie potwierdzit sie.
Odwotujacy nie wykazat, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna z trescig SIWZ i winna
zosta¢ odrzucona, a zatem Zamawiajacy prawidtowo dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;
ofert Przystepujgcego jako oferty z najnizszg cena, przy cenie jako jedynym kryterium oceny
ofert.

O kosztach postepowania orzeczona stosowanie do wyniku postepowania — na podstawie art.
186 ust. 6 pkt 3 lit. a) ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt2 w zw. z § 3 pkt 2
lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
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sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym w
sposobu ich rozliczenia (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniCczacCy:  ........cooiiiiiii e
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