Sygn. akt: KIO 2549/14

POSTANOWIENIE
z dnia 10 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 grudnia 2014 r.
w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
3 grudnia 2014 r. przez wykonawce E-TEC Power Management Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie, ul. Rzymowskiego 34, 02-697 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez Kase Regionalnego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny
w Rzeszowie, ul. Stowackiego 7, 35-060 Rzeszow

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy E-TEC Power Management Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. Rzymowskiego 34, 02-697 Warszawa kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) stanowigcej rownowarto$é wpisu uiszczonego przez wykonawce
E-TEC Power Management Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Rzymowskiego 34,
02-697 Warszawa

Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamOwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ...........eeee.



Sygn. akt: KIO 2549/14
Uzasadnienie

Kasa Regionalnego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny w Rzeszowie,
zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawg
Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu ograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia
na ,Dostawe sprzetu komputerowego do siedziby Oddziatu Regionalnego KRUS w
Rzeszowie”. Zamdwienie podzielono na 11 czesci.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zaméwien Publicznych z dnia 31 pazdziernika 2014 r., poz. 229471.

W dniu 28 listopada 2014 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce E-TEC Power Management Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej
,Lodwotujgcym”, o odrzuceniu jego oferty w czedci Il i IX.

W dniu 3 grudnia 2014 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 3 grudnia 2014
r. - dowdd przekazania odwotania zamawiajgcemu zatgczono do akt sprawy) wobec
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego polegajgcych na dokonaniu wyboru oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem ustawy Pzp oraz przyjeciu, iz oferty ziozone przez
odwotujgcego na realizacje Czesci lll oraz Czesci IX w przedmiotowym postepowaniu nie
odpowiadajg tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamdéwienia, zwanej dalej ,SIWZ”, przez
co winny zostaé odrzucone, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie ofert odwotujgcego na realizacje
Czesci lll oraz Czesci IX, pomimo iz ich tre$¢ odpowiada tresci SIWZ a zaoferowany
przedmiot zaméwienia odpowiada wymaganiom zamawiajgcego

2. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezgodne z Pzp dokonanie wyboru ofert
najkorzystniejszych dla realizacji Czesci Il i Czesci IX zaméwienia

3. art. 7 ust 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie odrzucenia ofert odwotujgcego z
naruszeniem zasad uczciwej konkurencji a w konsekwencji do udzielenia zaméwienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Jednoczesnie odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych dla Czesci Il i Czesci IX

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia ofert odwotujgcego na realizacje Czesci Il i
Czesci

3. uniewaznienia czynnosci oceny ofert ztozonych na Czes¢ Il i Czes¢ IX i ponowne
dokonanie oceny ofert z uwzglednieniem ofert ztozonych przez odwotujgcego jako
spetniajgcych wymagania SIWZ



4. wybranie ofert ztozonej przez odwotujgcego na. realizacje Czesci lll i Czesci IX jako
najkorzystniejszych.

Ponadto odwotujgcy wniést o przeprowadzenie dowodu z karty katalogowej
zaoferowanego produktu z roku 2013 dostepnej na stronie www producenta ,AG POWER”
na ktérej opart sie zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego oraz karty katalogowej
zaoferowanego produktu dostarczonej przez producenta ,AG POWER" na potrzeby realizacji
niniejszego odwotania na okolicznosc¢

Odwotanie podpisat M. W. Czionek Zarzadu, ujawniony w zatgczonym do odwotania
odpisie z KRS Nr 0000380892 z dnia 10 czerwca 2014 r. i umocowanego do samodzielnego
dziatania w imieniu spofki.

W dniu 9 grudnia 2014 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy ztozyt odpowiedz na
odwotanie, w ktorej oswiadczyt, iz postanawia uwzgledni¢ w catosci przedstawione zarzuty i
WNosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
kidérzy przystapili do postgpowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. (...)".

Do postepowania odwotawczego - jak wynika z akt postepowania — nie przystapit
zaden wykonawca.

Zamawiajacy, w ztozonym pismie procesowym, o$wiadczyt, iz postanawia uwzglednic¢

w catosci przedstawione zarzuty i wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu Izba uznata, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie

postepowania zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznos$¢, iz koszty
te znosza sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .........cceee...



