Sygn. akt: KIO 2787/13
POSTANOWIENIE
z dnia 16 grudnia 2013 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 16 grudnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 grudnia 2013 r. przez wykonawce EKO-KRAS spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krasniku

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia prowadzonym przez Gmine Zétkiewka z siedziba

w Zétkiewce

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 7.500,00 zt
(stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy EKO-KRAS sp.
z 0.0. w Krasniku, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Zamosciu.

Przewodniczacy: .......cccoceveveiennnns



Sygn. akt: KIO 2787/13
Uzasadnienie

Gmina Zo6tkiewka z siedzibg w Zotkiewce, zwana dalej ,zamawiajacym”, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
podstawie przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2013 poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,,odbior i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu gminy Zotkiewka w 2014 r.”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 12 listopada 2013 r., poz. 458326.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp
wymaganych przy procedurze, ktérej warto$¢ szacunkowa zamédwienia nie przekracza kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 29 listopada 2013 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawce EKO-KRAS sp. z
0.0. w Krasniku, zwanego dalej ,odwotujacym”, o wykluczeniu go z udziatu w postepowaniu
oraz o0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce A..........
Mo, , prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg F.H.U. A-Zet EKO w
Krasnymstawie.

Wobec czynnosci zamawiajacego polegajacej na wykluczeniu odwotujacego z udziatu
w postepowaniu i w konsekwencji uznania jego oferty za odrzucong odwotujacy wnidst w
dniu 4 grudnia 2013 r. odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej.

W oparciu o przywotane zarzuty i przedstawiong w uzasadnieniu odwotania
argumentacje odwotujacy wnidst o0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujacego z udziatu w postepowaniu oraz
uniewaznienia czynnosci uznania jego oferty za odrzucona,

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Na podstawie pisma zamawiajgcego z 11 grudnia 2013 r. znak: ZP.272.8.8.2013
ustalono, ze zamawiajacy kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystapienia
do postepowania odwotawczego przekazat innym wykonawcom uczestniczagcym w

postepowaniu w dniu 9 grudnia 2013 r. za posrednictwem poczty elektronicznej.

W terminie okre$lonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego.

Ustalono takze, ze 13 grudnia 2013 r., przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie (znak:
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ZP.272.8.9.2013), w ktérej zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w

odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w

terminie zaden wykonawca.

W zwigzku z powyzszym lIzba, na podstawie art. 186 ust. 2, art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Pzp, postanowita jak na wstepie.

Izba, stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp zniosta wzajemnie koszty
postepowania odwotawczego. Zwrot odwotujacemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania nakazano stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238), zgodnie z ktérym w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lIzbe, jezeli w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a
zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem
posiedzenia z udziatem stron Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .......cciiriiiiennnnnns



