Sygn. akt: KIO 1905/21

WYROK
z dnia 2 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 czerwca 2021 r. przez wykonawce: Firma

Budowlano-Drogowa MTM S.A. z siedzibg w Gdyni (ul. Hutnicza 35, 81-061 Gdynia) w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Szemud (ul. Kartuska 13, 84-

217 Szemud),

orzeka:
1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: Firma Budowlano-
Drogowa MTM S.A. z siedzibg w Gdyni (ul. Hutnicza 35, 81-061 Gdynia) i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie:
dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego: Gmina Szemud (ul. Kartuska 13,
84-217 Szemud) kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1905/21
Uzasadnienie

Wykonawca - Firma Budowlano-Drogowa MTM S.A. z siedzibg w Gdyni (Odwotujgcy) wnidst
w dniu 28 czerwca 2021 r. odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
(w trybie podstawowym bez negocjacji) prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina
Szemud, ktérego przedmiotem jest: ,Budowa drogi gminnej ul. Kielenskiej w Koleczkowie”.
Numer referencyjny: ZP/3/1/2021. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w BZP
poz. 2021/BZP00048728/01.

Zamawiajacy, zdaniem wnoszgcego odwotanie, naruszyt przepisy ustawy Pzp:

1. art. 255 ust. 6 pzp poprzez uniewaznienie postepowania i zaniechanie czynnosci wyboru
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej pomimo, ze nie zostaty spetnione opisane w
w/w przepisie przestanki uzasadniajgce obligatoryjne uniewaznienie postepowania, gdyz
naruszenie przepisu art. 307 pkt 2 pzp poprzez zwrdcenie sie tylko do jednego
Wykonawcy, a nie do wszystkich Wykonawcéw o wyrazenie zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg, nie wyczerpuje wszystkich przestanek zastosowania art. 255
ust. 6 pzp, a w szczegdlnosci nie stanowi przestanki mogacej skutkowaé
uniemozliwieniem zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy;

2. art. 16 pkt 1 pzp poprzez dokonanie czynnosci uniewaznienia postepowania pomimo
braku ustawowych przestanek, co w konsekwencji skutkowato nieuwzglednieniem oferty
Odwotujgcego wstepnie najwyzej ocenionej posrdéd wszystkich ztozonych ofert nie
podlegajgcych odrzuceniu, przez co doszto do naruszenia zasad uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcéw;

3. art. 16 pkt 2 pzp w zwigzku z art. 260 ust. 2 pzp poprzez brak podstaw uniewaznienia
postepowania oraz brak wyczerpujgcego uzasadnienia prawnego i faktycznego w
zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania w szczegolnosci poprzez brak wskazania
jakiegokolwiek zwigzku w tym zwigzku przyczynowego pomiedzy wskazang wadag
postepowania, a niemoznoscig zawarcia umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu oraz
braku wskazania dlaczego wada jest niemozliwa do usuniecia, przez co doszio do
naruszenia zasady przejrzystosci;

4. art. 17 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pzp poprzez dokonanie czynnosci uniewaznienia
postepowania pomimo braku ustawowych przestanek i zaniechanie wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, co w konsekwencji skutkowato przeprowadzenie
postepowania w sposob niezapewniajgcy uzyskania najlepszych efekidow zamdwienia

oraz nieudzielenie zamoéwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci polegajgcej na uniewaznieniu postepowania o udzielnie
zamoéwienia publicznego z uwagi na brak zaistnienia ustawowych podstaw uniewaznia
postepowania, a w szczegolnosci brak przestanek mogacych  skutkowac
uniemozliwieniem zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy;

2. dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej poprzez wybdr oferty

Odwotujgcego;

Ponadto odwoltujacy wniést o: 3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow
wskazanych w odwotaniu; 4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu

kosztow postepowania odwotawczego w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

Wykonawca stwierdzit, ze (...) Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamOwienia oraz moze ponie$S¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw pzp. Posréd wszystkich ztozonych ofert nie podlegajgcych odrzuceniu, oferta
ztozona przez Odwotujgcego zostata wstepnie najwyzej oceniona przez Zamawiajgcego, co
Zamawiajgcy potwierdzit w wezwaniu do zfozenia dokumentow skierowanym do
Odwotujgcego w dniu 15 czerwca 2021 r. Gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit czynnosci w
postepowaniu zgodnie z przepisami pzp, oferta odwofujgcego zostataby uznana za
najkorzystniejszg. Zamawiajgcy z naruszeniem pzp uniewaznit postepowanie, co pozbawito

Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia”.

W uzasadnieniu podnoszonych w odwotaniu zarzutéw wskazat:
Zamawiajgcy Gmina Szemud prowadzit postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,Budowa
drogi gminnej ul Kielenskiej w Koleczkowie”. W toku w/w postepowania Odwotujgcy ztozyt
oferte, ktéra zostata przez Zamawiajgcego wstepnie najwyzej oceniona sposrdod wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Pismem z dnia 9 czerwca 2021 r.
Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh dotyczgcych razgco niskiej ceny.
Wyjasnienia takie zostaty w terminie ztozone Zamawiajgcemu. Nastepnie pismem z dnia 15
czerwca 2021 r. Zamawiajgcy powotujgc sie na art. 274 ust 1 pzp, zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia w
wyznaczonym terminie okreslonych podmiotowych Srodkéw dowodowych, wezwat
Odwotujgcego do ztozenia wymienionych enumeratywnie dokumentéw i odwiadczen. Dowdd:
wezwanie do zfozenia dokumentdéw - pismo Zamawiajgcego z dnia 16 czerwca 2021 r. -

dokumentacja postepowania w aktach sprawy odwotawcze;j.



Odwotujgcy zgodnie z trescig w/w wezwania zlozyt Zamawiajgcemu wszystkie
wymagane $rodki dowodowe. W dniu 17 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy w trybie art. 307 ust 2
pzp zwrécit sie do Odwotujgcego o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg obejmujgcego
okres do dnia 22 czerwca 2021 r. o 30 dni tj. do dnia 21 lipca 2021 r. Takze w odpowiedzi
na w/w wezwanie Odwotujgcy udzielit w terminie, wyrazajgc zgode na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg zgodnie z trescig pisma Zamawiajgcego. W kolejnym pismie skierowanym
do Odwotujgcego wystanym w dniu 23 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy zawiadomit
Odwotujgcego o uniewaznieniu postepowania. W uzasadnieniu w/w czynnosci Zamawiajgcy
powotat sie na podstawe prawng wynikajgcg z przepisu art. 255 ust 6 pzp. Nastepnie
dokonat rownie lakonicznego faktycznego uzasadnienia uniewaznienia postepowania
poprzez wskazanie, ze ,Zamawiajgcy pismem z dnia 17 czerwca 2021 r. zwrdcit sie tylko do
jednego Wykonawcy, a nie do Wykonawcéw o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg, zgodnie z art. 307 pkt 2 ustawy Pzp”. Dowdd: Zawiadomienie o
uniewaznieniu postepowania z dnia 23 czerwca 2021 r. - dokumentacja postepowania w

aktach sprawy odwotawcze;.

Zamawiajacy uzasadniajgc uniewaznienie postepowania powotat sie na przepis art.
255 pkt 6 pzp, zgodnie z ktorym Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielnie
zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego. W mysl w/w przepisu Zamawiajgcy zobligowany jest do uniewaznienia
postepowania w przypadku spetnienia sie wszystkich okreslonych w nim przestanek tj. 1)
postepowanie musi zosta¢ dotkniete wada, 2) wada musi by¢ niemozliwa do usuniecia, 3)
wada musi uniemozliwiaC zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Jako wade, ktorg dotkniete zostato postepowanie o udzielnie
zamoOwienia pn. ,Budowa drogi gminnej ul. Kielenskiej w Koleczkowie” Zamawiajgcy
wskazat, ze wbrew przepisowi art. 307 pkt 2 pzp zwrdcit sie o przedtuzenie terminu umowy
tylko do jednego Wykonawcy, a nie do Wykonawcéw”. Na tak lakonicznym uzasadnieniu
prawnym i faktycznym Zamawiajgcy poprzestat. Zamawiajgcy nie wskazat czy i dlaczego
wada ta nie jest mozliwa do usunigcia, ani tez w szczegdlnosci nie wykazat, ze wada ta
uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Wykonawca wskazat, Ze art.
255 ust 6 pzp pozostaje w zwigzku z art. 457. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem
KIO powstaltym na gruncie przepisu art. 93 ust 1 pkt 7 poprzednio obowigzujgcej ustawy z
2004 r. Prawo zamowien publicznych (stare pzp), o tym samym brzmieniu co obecnie
obowigzujgcy przepis art. 255 pkt 6 pzp, opisana w nich przestanka obligatoryjnego
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia pozostaje w zwigzku z przepisami

okreslajgcymi podstawy uniewaznienia umowy. To wtasnie przepisy okreslajgce przestanki
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uniewaznienia umowy opisane uprzednio w art. 146 ust 1 i 6 starego pzp, a obecnie w art.
457 pzp muszg stanowi¢ podstawe oceny wady postepowania pod kgtem wypetnienia
przestanki ustawowej wskazujgcej na koniecznos¢ uniewaznienia postepowania w oparciu o
przepis art. 255 ust 6 pzp. Pomiedzy wadag, a niemozliwoscig zawarcia waznej
niepodlagajgcej uniewaznieniu umowy musi istnie¢ normalny zwigzek przyczynowy (vide:
wyroki KIO 237/21, KIO 912/15, KIO 3529/20). W niniejszym postepowaniu taka sytuacja nie
zachodzi, gdyz wskazana przez Zamawiajgcego wada postepowania nie stanowi zadnej z
podstaw uniewaznienia umowy ani tez nie pozostaje z nig w jakimkolwiek zwigzku.
Bezprawnos$¢ podjetej przez Zamawiajgcego czynnosci potwierdza takze fakt, ze
Zamawiajacy uzasadniajgc uniewaznienie postepowania nawet nie podjat préby
przeprowadzenia jakiejkolwiek szerszej analizy zaistniatej wady postepowania pod katem
braku mozliwosci jej naprawienia, ani tez podstaw uniewaznienia umowy. Stato sie tak
zapewne dlatego, ze w przedmiotowym postepowaniu nie zaszta zadna z okolicznoci
stanowigcych podstawe uniewaznienia umowy, o ktérych mowa w art. 457 pzp. Zadna ze
wskazanych enumeratywnie w art. 457 pzp przestanek uniewaznienia umowy nie ma nawet
odniesienia do wady postepowania wskazanej przez Zamawiajgcego, ani tez nie pozostaje z
nig w zwigzku przyczynowym. Uzasadnienie podjetej przez Zamawiajgcego czynnoSci
uniewaznienia postepowania jest bardzo lakoniczne, pozbawione jakiejkolwiek szerszej
analizy, co w konsekwencji uniemozliwia wykonawcom petne poznanie podstaw jej podjecia i
tym samym stanowi naruszenie zasady przejrzystosci postepowania wyrazonej w art. 16 pkt
2 pzp. Wskazal, ze "postepowanie o udzielenie zamowienia, co do zasady konczy¢ sie
powinno wyborem oferty najkorzystniejszej i zawarciem umowy o udzielnie zaméwienia, a
jego uniewaznienie winno by¢ jedynie wyjgtkiem od tej zasady i jako takie musi by¢ ono
dokonywane przez Zamawiajgcego z nalezytg starannoscig. Starannos¢ ta powinna
objawia¢ sie w pogtebionej analizie czynnosci podjetych w postepowaniu w kontekscie
zamiaru podjecia decyzji o uniewaznieniu postepowania, a jej wynikiem powinno by¢
wyczerpujgce uzasadnienie takiej decyzji, aby wykonawcy ubiegajgcy sie udzielnie
zamoOwienia mieli mozliwos¢ weryfikacji prawidtowosci podjetej przez Zamawiajgcego
czynnosci uniewaznienia postepowania (vide: wyroki KIO sygn. akt KIO 967/16 oraz KIO
3529/20)

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 01/07/21) powotat sie na
art. 521 ust. 1i 2 ustawy i podat, ze:
(...) uwzglednia zarzut odwotania zawarty w jego pkt 3, w ktérym odwotujgcy zarzuca
lakoniczne uzasadnienie czynnosci uniewaznienia postepowania. W zwigzku z powyzszym
zamawiajgcy przedktada dokument: ERRATA z dnia 29 czerwca 2021 r. do zawiadomienia o

uniewaznieniu postepowania z dnia 23 czerwca 2021 r.



Zamawiajgcy wskazuje przy tym, Ze uzupetnienie uzasadnienia zaskarzonej czynnoSci,
pozostaje bez wptywu na prawidtowoS¢ zaskarzonej czynnosci i niezasadno$¢ Zgdania
odwotujgcego w zakresie jej uniewaznienia. W dalszej kolejnoSci zamawiajgcy wnosi o:

1) oddalenie odwofania w zakresie pozostatych zarzutow;

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu
odpowiedzi na odwofanie, na okolicznosci w nim wskazane;

3) zasgdzenie na rzecz zamawiajgcego od odwotujgcego kosztow postepowania

odwofawczego’.

W uzasadnieniu stanowiska wskazat w szczegoélnosci:

(...)

LW dniu 24 maja 2021 r. zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert i stwierdzit, Zze w postepowaniu
wptynety 3 (stownie: trzy oferty), w tym oferta odwotujgcego. OkreSlony w SWZ termin
zwigzania ofertg uptywat w dniu 22 czerwca 2021 r. Z uwagi na niedokonanie wyboru oferty
oraz niemoznos¢ dochowania ww. terminu, z uwagi na wystgpienie w dniu 15 czerwca 2021
r. do odwotujgcego z wezwaniem do przedfozenia dokumentow, pismem z dnia 17 czerwca
2021 r. zamawiajgcy zwrocit sie o wyrazenie zgody na przedfuzenie terminu zwigzania
ofertg, stosownie do tresci art. 307 ust. 2 pzp. Przedmiotowe pismo zostato jednak bfednie
skierowane wytgcznie do odwotujgcego, z pominieciem pozostatych wykonawcéw, biorgcych
udziat w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy uniewaznit postepowanie, w
oparciu o przepis art. 255 pkt 6 pzp, zgodnie z pismem z dnia 23 czerwca 2021 r. dowdd:
ogfoszenie wraz z SWZ; informacja z 24.052021 r.; pismo zamawiajgcego z 15.06.2021 r.;
pismo zamawiajgcego z 17.06.2021 r.; zawiadomienie z 23.062021 r. - akta postepowania 0
udzielenie zamoéwienia. Odwotujgcy sie zarzuca zamawiajgcemu naruszenie przepisow pzp
w postaci art. 255 pkt 6, art. 16 pkt 1i 2 oraz art. 17 ust. 1 pkt 2 i ust. 2, powotujgc sie na
brak przestanek do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia. Odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie, w zwigzku z czym wnosi sie o jego oddalenie. W pierwszej
kolejnoSci wskazuje sie, ze zasadg postepowania o udzielenie zamowienia winno by¢
rozstrzygniecie go w terminie zwigzania ofertg. Jezeli jednak nie jest to mozliwe, zgodnie z
trescig art. 307 ust. 2 pzp, zamawiajgcy posiada uprawnienie do jednokrotnego zwrécenia
sie do wykonawcow o wyrazenie zgody na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg o
maksymalnie kolejne 30 dni. Cytowany przepis nakazuje przy tym, zeby wezwanie
zZamawiajgcego zostato wystosowane przed uptywem pierwotnego terminu zwigzania ofertg.
Zgodnie z jego ust. 3, od wykonawcy wymagane jest aktywne wyrazenie zgody. Brak zgody
wykonawcy skutkuje odrzuceniem jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 13 pzp (.....).
Zgodnie z tym przepisem, wymagane jest, aby o ww. zgode zwrocic sie do wszystkich

wykonawcéw, gdyz w swej tresci postuguje sie on liczbg mnogg "wykonawcdow”, co z resztg

6



lezy w dobrze pojetym interesie samego zamawiajgcego (uchwata Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 06 listopada 2019 r., sygn. akt KIO/ KU 65/19). Zamawiajgcy uchybit
powyzszemu obowigzkowi, dopuszczajgc sie naruszenia art. 307 ust.2 pzp. Zwigzanie ofertg
ma charakter ciggly, nieprzerwany. Postuzenie sie w przepisach ustawy pojeciem
przedituzenia terminu zwigzania ofertg wyklucza mozliwo$¢ przerwy w stanie zwigzania
ofertg, co zostato potwierdzone w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jeszcze na
kanwie poprzedniej ustawy pzp z 2004 r.,np.: sygn. KIO 2020/12, KIO 1804/12, KIO 109/13,
KIO 1817/12 i KIO 1822/12 (...). W doktrynie prezentowane jest stanowisko, ze zwigzanie
ofertg trwa tylko przez czas oznaczony, po uptywie ktérego oferta wygasa. W postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego maksymalny okres, na jaki wykonawcy pozostajg
zwigzani ztozonymi ofertami, zostat uregulowany w art. 307 ust. 1 pzp. Jednoczesnie
ustawodawca w ust. 2 i 3 tego przepisu dopuscit mozliwo$¢ przedtuzenia pierwotnego
terminu zwigzania ofertami o oznaczony okres 30 dni przez zamawiajgcego, za zgodag
wykonawcow, udzielong w wyniku wystosowania przez zamawiajgcego wniosku,
skierowanego do nich przed uplywem terminu zwigzania ofertg. Tak szczegdtowe
uregulowania w zakresie mozliwosci przedtuzenia terminu zwigzania ofertg wskazujg na
doniosto$¢ prawng instytucji terminu zwigzania ofertg i fakt, ze jest ona immanentnym
elementem ztozonej oferty. Oferta wykonawcy wygasa wraz z uptywem ozhaczohnego
okresu, w ktorym wykonawca byt nig zwigzany. W orzecznictwie jest przy tym prezentowane
stanowisko, ze ustawa w przywofanym przepisie, mimo iz nie stanowi expressis verbis o
koniecznosci utrzymania stanu zwigzania ofertg przez wykonawce, wymog ten statuuje, co
powoduje konieczno$¢ przedtuzenia terminu zwigzania ofertg w czasie zwigzania ofertg.
Przedtuzyc, czyli zgodnie z jezykowym znaczeniem tego pojecia - spowodowac, ze cos frwa
diuzej, niz przewidziano, mozna jedynie istniejgcy stan prawny. Stan prawny, ktory ustat,
moze by¢ wylgcznie restytuowany - ustanowiony na nowo. Mozliwosci takiej ustawa w
odniesieniu do terminu zwigzania ofertg nie przewiduje. Jak wiec z powyzszego wynika, Izba
dopuszcza mozliwo$¢ przedtuzenia terminu zwigzania ofertg, zanim on wygasnie. W
konsekwencji termin zwigzania ofertg ustalony przez zamawiajgcego w SIWZ nie moze
uptynac, lecz powinien by¢ przedtuzany, tak aby stan zwigzania ofertg wykonawcy nie ustat
(wyroki KIO: z 4.10.2012 r., KIO 2020/12, LEX nr 1223139; z 7.09.2012 r., KIO 1817/12, KIO
1822/12, LEX nr 1218037; z 2409,2012 r., KIO 1924/12, LEX nr 1223117). Niewatpliwie
wybor oferty najkorzystniejszej ma nastgpi¢c w terminie zwigzania ofertg, natomiast
wykonawca powinien by¢ zwigzany ztozong przez siebie ofertg nieprzerwanie od dnia
otwarcia ofert. Nie jest mozliwy wybor oferty najkorzystniejszej, ktorej termin zwigzania
uptynat. Jak wynika z powyzszego, dotychczasowe orzecznictwo KIO wypracowato zasade,
Ze wyboru najkorzystniejszej oferty bezwzglednie nalezy dokonac w okresie jej zwigzania,

natomiast samg umowe w sprawie zamoéwienia publicznego mozna juz zawrze¢ po uptywie
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tego terminu (wyr. KIO: 140/15, (...) 1669/14 ). W orzecznictwie zwraca sie uwage, Ze nalezy
odrézni¢ czynno$¢ zawarcia umowy od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ktérego
mozna dokonac jedynie w sytuacji trwania okresu zwigzania ofertg. Za nieuprawniony nalezy
uzna¢ poglad, zgodnie z ktorym wywodzi sie w SposOb rozszerzajgcy - ze Skoro
dopuszczalne jest zawarcie umowy po uptywie terminu zwigzania ofertg, to dopuszczalny
jest takze wybor oferty, ktérej termin zwigzania wygast (wyroki KIO: (...) KIO 140/15, KIO
1669/14, (...). Jak wynika z powyzszego, dotychczasowe orzecznictwo KIO wypracowato
zasade, ze wyboru najkorzystniejszej oferty bezwzglednie nalezy dokonac¢ w okresie jej
zwigzania, natomiast samg umowe w sprawie zamowienia publicznego mozna juz zawrzec
po uptywie tego terminu. Ustawodawca przychylit sie obecnie, zwazywszy na tresc¢ art. 252
ust. 1 ustawy, do tego poglgdu, wskazujgc na koniecznoSc¢ wyboru oferty w okresie stanu
zwigzania. Stanowisko takie zostato wyrazone juz wcze$niej przez Prezesa UZP w opinii
wydanej w odpowiedzi na postanowienie TSUE w sprawie Saferoad (...). Koniecznos$¢
wyboru oferty w okresie zwigzania tg ofertg wynika z potrzeby wyeliminowania sytuacji, w
ktorej w chwili wyboru najkorzystniejszej oferty tylko niektorzy wykonawcy byliby zwigzani
ofertg, czyli tylko niektorym bytaby przedfuzana wazno$c¢ ztozonego wadium. W Swietle
zasady rownego traktowania wykonawcow niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej jedni
wykonawcy musieliby zawrze¢ umowe pod rygorem utraty wadium, a inni wykonawcy mieliby
jedynie mozliwoSc¢ zawarcia takiej umowy. Wykonawcy niezwigzani ofertg byliby wtedy w
korzystniejszej sytuacji, bowiem odmowa zawarcia przez nich umowy nie wigzataby sie dla
nich z utratg wadium. Zgodnie z tym, skoro termin zwigzania ofert wykonawcéw, co do
ktorych nie zostat on przedtuzony zgodnie z art. 307 ust. 2 pzp i w skutek tego uptynat, uznac
nalezy, ze oferty te nie mogg byc brane pod uwage przy dokonywaniu wyboru przez
zamawiajgcego. Naczelng zasadg postepowania o udzielenie zamoéwienia w trybie pzp jest
obowigzek zachowania uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,
stosownie do tresci art. 16 pkt 1 pzp. W skutek nie wystosowania do innych wykonawcow
zapytania o mozliwo$¢ przedtuzenia terminu zwigzania ofertg, zamawiajgcy doprowadzit de
facto do ich wykluczenia z postepowania, z pominieciem kwestii merytorycznych i
formalnych. Bez watpienia doszfo zatem do naruszenia zasady réwnego traktowania
wykonawcow, gdyz zamawiajgcy nie dat im mozliwosci dalszego udziatu w postepowaniu.
Ewentualny wybor odwotujgcego, jako jedynego wykonawcy, z ktérym zamawiajgcy mogtby
zawrzeC umowe, jak tez samo zawarcie z nim umowy, byty by zatem same w sobie wadliwe,
zas$ po stronie ,wykluczonych” wykonawcoéw powstato by stuszne prawo domagania sie
uniewaznienia postepowania. W praktyce nie doszto by bowiem do wyboru najkorzystniejszej
oferty, lecz do proceduralnego wyeliminowania wszystkich konkurencyjnych ofert. Jakkolwiek
zamawiajgcy doprowadzit do tej sytuacji w skutek btedu, to akceptacja stanowiska

odwotujgcego oznaczataby dopuszczenie stosowania podobnych narzedzi proceduralnych,
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w celu eliminacji ,niepozgdanych” wykonawcow przez podmioty zamawiajgce. To z kolei
stafo by w zupetnej sprzecznosSci z przepisami ustawy, jak rowniez z samym sensem jej
istnienia i obowigzywania. Ponadlto, zgodnie z art. 17 ust. 2 pzp, zaméwienia udziela sie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
ewidentnie doszto do naruszenia przepisu art. 307 ust. 2 pzp, co z kolei doprowadzito do
uchybienia art. 16 pkt 1 i 2 pzp i naruszenia zasady réwnego traktowania i przejrzystosci
postepowania. Przepis art. 255 pkt 6 pzp moéwi, ze zamawiajgcy ma obowigzek
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia ze wzgledu na jego wade, o ile
spetnia ona dwa kryteria. Musi to by¢ wada niemozliwa do usuniecia po jej stwierdzeniu ze
wzgledu na stan zaawansowania postepowania o udzielenie zamdwienia. Ponadto chodzi o
nieprawidfowoS$ci rzutujgce bezposrednio na zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego. Celem postepowania jest bowiem zawarcie wytgcznie w
petni skutecznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Na przeszkodzie stajg zatem
wytgcznie nieusuwalne wady proceduralne (nie podlegajgce konwalidacji), obcigzajgce
postepowanie w sposob nieodwracalny. Mogg to by¢ zaréwno nieprawidtowe dziatania, jak i
zaniechania zamawiajgcego. Bez watpienia za$ uptyw terminu zwigzania ofertg nie da sie w
Zaden sposéb przywréci¢ w stosunku do pozostatych wykonawcdéw, ktorzy nie zostali
wezwani do wyrazenia zgody na jego przedfuzenie. W Swietle powyzszych rozwazan stan
zwigzania wygast, zas zamawiajgcy nie ma prawa brac tych ofert po uwage. Stanu tego nie
da sie za$ w zaden sposob konwalidowaé. Uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamowienia z powofaniem sie na cytowany pkt 6 w zakresie potencjalnego wptywu
nieprawidtowosci (nieusuwalnej wady postepowania) na umowe w sprawie zamoéwienia
publicznego jest znaczgco ograniczone. Na tym tle trzeba zwroci¢ uwage na przyczyny
uniewaznienia umowy o zamowienie. Podstawowy katalog okolicznosci wywotujgcych taki
skutek zawiera art. 457 ust. 1 pzp. Wyjatkowy charakter uniewaznienia umowy wyklucza
wyktadnie rozszerzajgcg powyzszego unormowania, a zwtaszcza obejmowanie nim sytuacji
niewymienionych w ustawie. Natura okolicznosci wyréznionych w art. 457 ust. 1 pzp
wskazuje na ich odniesienie do istotnych elementoéw postepowania o udzielenie zamowienia,
wptywajgcych na przestrzeganie podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych, {j.

Jawnosci, przejrzystosci, uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow (...).

Reasumujgc stwierdzit, ze: "Przepis art. 457 ust. 1 pkt 1 pzp wskazuje, Ze umowa
podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udzielit zamdowienia. Jak
zostato wyzej wskazane, istotnie doszto do naruszenia przepisow ustawy, w tym jej
podstawowych zasad, co w przypadku zawarcia umowy z odwotujgcym, powodowato by jej

niewazno$¢. Stgad uznac nalezy, ze stanowisko zawarte w odwoftaniu nie zastuguje na



aprobate, za$ podjete przez zamawiajgcego czynnoSci w postaci uniewaznienia

postepowania byly stuszne, uzasadnione i konieczne”.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

W odwotaniu wykonawca zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: (1) art. 255 ust. 6
ustawy Pzp, (2) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp i (3) art. 16 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 260
ust. 2 Pzp oraz (4) art. 17 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu podat, ze
naruszenie wskazanych przepisow jest skutkiem (w zakresie zarzutéow z punktu 1 i 2 oraz 4)
czynnosci: (1) (...) uniewaznienia postepowania i zaniechanie czynnosci wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej pomimo, ze nie zostaty spetnione opisane w w/w
przepisie przestanki uzasadniajgce .obligatoryjne uniewaznienie postepowania, gdyz
naruszenie przepisu art. 307 pkt 2 pzp poprzez zwrécenie sie tylko do jednego Wykonawcy,
a nie do wszystkich Wykonawcéw o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg, nie wyczerpuje wszystkich przestanek zastosowania art. 2556 ust. 6 pzp, a w
szczegolnosci nie stanowi przestanki moggcej skutkowa¢ uniemoZzliwieniem zawarcia
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy”; (2) (...) uniewaznienia postepowania pomimo braku
ustawowych przestanek, co w konsekwencji skutkowafo nieuwzglednieniem oferty
Odwotujgcego wstepnie najwyzej ocenionej posrod wszystkich ztozonych ofert nie
podlegajgcych odrzuceniu, przez co doszto do naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow”;, (4) (...) uniewaznienia postepowania pomimo braku
ustawowych przestanek i zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
co w konsekwencji skutkowato przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy
uzyskania najlepszych efektow zamdwienia oraz nieudzielenie zamoéwienia wykonawcy

wybranemu zgodnie z przepisami ustawy”.

W przypadku zarzutu z punktu (3) [art. 16 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 260 ust.
2 Pzp] Odwotujgcy zarzut ten odniost takze do braku brak podstaw uniewaznienia
postepowania oraz (...) braku wyczerpujgcego uzasadnienia prawnego i faktycznego w
zawiadomieniu 0 uniewaznieniu postepowania w SszczegolnoSci poprzez brak wskazania
jakiegokolwiek zwigzku w tym zwigzku przyczynowego pomigedzy wskazang wadg
postepowania, a niemoznoS$cig zawarcia umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu oraz braku
wskazania dlaczego wada jest niemozliwa do usuniecia, przez co doszto do naruszenia

zasady przejrzystoscr’.
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W czesci ten zarzut Zamawiajgcy uwzglednit i jak podat w odpowiedzi ,uwzglednia
zarzut odwofania zawarty w jego pkt 3, w ktérym odwotujgcy zarzuca lakoniczne
uzasadnienie czynnosci uniewaznienia postepowania’.

W tym zakresie w ramach uzupetnienia uzasadnienia w pismie z dnia 29.06.2021 r.
oznaczonego jak Errata wskazat na uzasadnienie faktyczne decyzji z dnia 23.06.2021 r. i
podat:. ,Zamawiajgcy w dniu 17.06.2021 r. zwrdcit sie o wyrazenie zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg do jednego Wykonawcy, ktérego oferta wstepnie zostata oceniona
jako najkorzystniejsza. Zgodnie z art. 307 pkt. 2 ustawy PZP Zamawiajgcy powinien byt
zwrocic sie do wszystkich Wykonawcow, w zwigzku z powyzszym doszto do naruszenia art.
16 ust. 1, wedle ktérego postepowanie nalezy przeprowadzi¢ w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie Wykonawcow. Zamawiajgcy
dostrzegt powyzsze naruszenie po uptywie terminu zwigzania ofertg, w zwigzku z czym nie
istniata mozliwos¢ skorygowania wezwania. W Swietle obowigzujgcych przepiséw fakt ten
sprawit, Zze postepowanie zostato obarczone wadg niemozliwg do usuniecia uniemozliwiajgcg
zawarcie nie podlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego zgodnie
z art. 255 ust. 6 ustawy Pzp. Za tg oceng przemawia art. 457 ust. 1 pkt 1 méwigcy o tym ze
umowa podlega uniewaznieniu jezeli Zamawiajgcy udzielit zamoéwienia z naruszeniem

ustawy”.

Rozpoznajgc zarzut uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego Izba miata na uwadze regulty wynikajgce z przepiséw Pzp, w tym przypadku z
art. 555 ustawy. Zgodnie z tym przepisem” ,,/zba nie moze orzekac co do zarzutbéw, ktére nie
byty zawarte w odwotaniu”. Tym samym rozpoznanie zarzutu nastgpito w granicach norm

prawnych i faktycznych okolicznosci wskazanych w odwotaniu.

Zarzut uniewaznienia postepowania i zaniechania czynnosci wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej — wykonawca opart na twierdzeniu, ze nie zostaty
spetnione opisane w przepisie art. 255 pkt 6 Pzp przestanki uzasadniajgce .obligatoryjne
uniewaznienie postepowania. W tym przypadku wskazat — jak wyzej podano - na
naruszenie: (1) art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, oraz (2) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp i (3) art. 16 pkt 2
ustawy Pzp w zwigzku z art. 260 ust. 2 Pzp oraz (4) art. 17 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 ustawy
Pzp. Takze w opisie kwestionowanych czynnos$ci wskazat na art. 307 ust. 2 Pzp
stwierdzajgc, ze naruszenie tego przepisu poprzez zwrécenie sie tylko do jednego
Wykonawcy, a nie do wszystkich Wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta, nie wyczerpuje wszystkich przestanek zastosowania art. 255 ust. 6 Pzp, a
w szczegoélnosci nie stanowi przestanki mogacej skutkowaé uniemozliwieniem zawarcia

niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.
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Ustalenia — w tym stanowisko Odwotujgcego — potwierdzajg, ze wezwanie z dnia 17
czerwca 2021 r. o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg przed uptywem
terminu zwigzania ofertg (uptyw w dniu 22/06/2021) Zamawiajgcy — bezspornie - skierowat

tylko do jednego wykonawcy — Odwotujgcego.

Wskazany przepis art. 307 ust.2 Pzp stanowi: ,2. W przypadku gdy wybor
najkorzystniejszej oferty nie nastapi przed uptywem terminu zwigzania ofertg okreslonego w
dokumentach zamdwienia, zamawiajgcy przed uptywem terminu zwigzania ofertg zwraca sie
jednokrotnie do wykonawcdéw o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o

wskazywany przez niego okres, nie dtuzszy niz 30 dni.”

Tym samym skierowanie takiego wezwania tylko do jednego wykonawcy stanowi
naruszenie przepisu art. 307 ust.2 Pzp, a to z kolei skutkuje naruszeniem art. 16 pkt 1 i 2
Pzp i naruszenia zasady rownego traktowania i przejrzystosci tego postepowania o

udzielenie zamdwienia publicznego.

Powyzsza okolicznos¢ zostata zakwalifikowana przez Zamawiajgcego prawidtowo,
jako wada niemozliwa do usunigcia skutkujgca brakiem mozliwosci zawarcia waznej umowy,
albowiem ustalenie tej okolicznosci nastgpito w dniu 23 czerwca 2021 r., a zatem po uptywie

terminu zwigzania oferta.

Izba zwraca uwage, ze przeciwne dziatanie byloby takze sprzeczne =z
postanowieniami SWZ. Zgodnie bowiem z jej punktem XIV:
,1. Wykonawca bedzie zwigzany ofertg przez okres 30 dni, tj. do dnia 22.06.2021 r. Bieg
terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert.
2. W przypadku gdy wybdr najkorzystniejszej oferty nie nastgpi przed uptywem terminu
zwigzania ofertg wskazanego w ust. 1, Zamawiajgcy przed uptywem terminu zwigzania
ofertg zwraca sie jednokrotnie do Wykonawcéw o wyrazenie zgody na przediuzenie tego
terminu o wskazywany przez niego okres, nie dtuzszy niz 30 dni. Przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg wymaga zfoZenia przez wykonawce pisemnego oSwiadczenia o wyrazeniu
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg.
3. Odmowa wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg nie powoduje utraty

wadium”.

Bez watpienia — jak wskazywat Zamawiajgcy - uptyw terminu zwigzania ofertg nie da

sie w zaden sposob przywréci¢é w stosunku do pozostatych wykonawcéw, ktérzy nie zostali
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wezwani do wyrazenia zgody na jego przedtuzenie. W okolicznosciach faktycznych tej
sprawy stan zwigzania wygast i te dwie oferty nie moglyby podlega¢ dalszej ocenie. Stanu

tego nie mozna w zaden sposéb konwalidowac.

Tym samym przepis art. 255 pkt 6 Pzp — zostat wskazany prawidtowo jako podstawa

uniewaznienia przedmiotowego postepowania.

W mysl art. 255" ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia,
Jezeli:
(...) 6) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemoZzliwiajgcg

zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego (...).

Zgodnie ze wskazanym przepisem, zamawiajgcy ma zatem obowigzek uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia ze wzgledu na jego wade, ktoéra spetnia dwa kryteria,
a mianowicie: jest to wada niemozliwa do usuniecia po jej stwierdzeniu ze wzgledu na stan
zaawansowania postepowania o udzielenie zamodwienia oraz jest to wada rzutujgca
bezposrednio na zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia

publicznego.

Celem postepowania jest zawarcie wytgcznie waznej umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego i niewatpliwie - tak jak wskazywat Zamawiajgcy — zawarciu waznej umowy na
przeszkodzie stajg nieusuwalne wady proceduralne (nie podlegajgce konwalidacji),
obcigzajgce postepowanie w sposob nieodwracalny. Mogg to by¢ zaréwno nieprawidtowe
dziatania, jak i zaniechania zamawiajgcego. Bez watpienia uptywu terminu zwigzania ofertg
nie da sie w zaden sposob przywroci¢ w stosunku do pozostatych wykonawcéw, ktorzy nie

zostali wezwani do wyrazenia zgody na jego przedtuzenie.

W mysl art. 457 ust.1 pkt 1 Pzp: ,1. Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli
zamawiajgcy: 1) z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowg lub
ustanowit dynamiczny system zakupdow bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogfoszenia zmieniajgcego ogtoszenie
wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany mialy znaczenie dla sporzgdzenia wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert; (...). Zamawiajgcy prawidtowo wskazat
na pierwszg z przestanek: ,udzielenia zamoéwienia z naruszeniem przepisoéw ustawy’.
Pozostate nie majg zastosowania do tego stanu faktycznego. Wskazana przestanka w

ustawie Pzp z dnia 11 wrzednia 2019 r. literalnie obejmuje szerszy zakres sytuacji,
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przyktadowo nie tylko udzielenie zamowienia w niewtasciwym trybie, ale kazde naruszenie
Lhiewzruszalne”, ktére mogto mie¢ znaczenie dla wyboru najkorzystniejszej oferty. Zatem
natura mozliwych okolicznosci w ramach tej przestanki wskazuje na koniecznos¢ ich
odniesienia do istotnych elementéw postepowania o udzielenie zamdwienia, wptywajgcych
na przestrzeganie podstawowych zasad udzielania zaméwieh publicznych, tj. jawnosci,
przejrzystosci, uczciwej konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, zwigzanych z

wyborem najkorzystniejszej oferty.

W stan faktycznym tej sprawy stan zwigzania ofertg z dniem 22.06.2021 r. wygast,
wybor oferty najkorzystniejszej nie zostat dokonany, w SWZ zastrzezono postanowienie o

jednokrotnym wezwaniu, i tego stanu Zamawiajgcy nie mégt konwalidowac.

Co do zarzutu z punktu 3 odwotania Izba takze ten zarzut uznata za niezasadny. W
zakresie tego zarzutu wskazano na naruszenie art. 16 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 260
ust. 1 Pzp oraz (4) art. 17 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 ustawy Pzp odnoszgc powyzsze naruszenie
do: ,braku wyczerpujgcego uzasadnienia prawnego | faktycznego w zawiadomieniu o
uniewaznieniu postepowania w szczegoélnosci poprzez brak wskazania jakiegokolwiek
zwigzku w tym zwigzku przyczynowego pomiedzy wskazang wadg postepowania, a
niemoznoscig zawarcia umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu oraz braku wskazania
dlaczego wada jest niemozliwa do usuniecia, przez co doszto do naruszenia zasady

przejrzystoscr’.

W mysl wskazanego art. 260: ,1. O uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy zawiadamia rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty lub
wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji —

podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne”.

W zawiadomieniu z dnia 23 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy podat: ,Dziafajgc na
podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.
poz. 2019 ze zm.) — dalej: ustawa Pzp, zamawiajgcy informuje o uniewaznieniu
postepowania.

Uzasadnienie prawne: Podstawa uniewaznienia art. 255 ust. 6 ustawy Pzp
Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy pismem z dnia 17.06.2021 r. zwrdcit sie tylko do
jednego Wykonawcy a nie do Wykonawcdéw o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu

zwigzania ofertg, zgodnie z art 307 pkt. 2 ustawy Pzp”.
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Zdaniem lzby, wskazany art. 260 ust.1 ustawy Pzp nie zawiera wymagan — jak domaga sie
Odwotujgcy - tak szczegdétowego wskazywania zwigzkdéw pomiedzy wymieniong wadg
postepowania, a hiemoznoscig zawarcia umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu  czy
wskazywaniem dlaczego wada jest niemozliwa do usuniecia, przez co doszto do naruszenia
zasady przejrzystosci, szczegolnie w przypadku gdy brak mozliwosci usuniecia wady jest
oczywisty. Izba zwraca jednoczesnie uwage, ze Zamawiajgcy w zakresie czesci tego zarzutu
uwzglednit ten zarzut. Jak podat w odpowiedzi ,uwzglednia zarzut odwotania zawarty w jego
pkt 3, w ktérym odwotujgcy zarzuca lakoniczne uzasadnienie czynno$ci uniewaznienia
postepowania” W tym zakresie w ramach uzupetnienia uzasadnienia w pismie z dnia
29.06.2021 r. oznaczonego jak Errata wskazat dodatkowo znane wykonawcom okolicznosci i
aspekty prawne decyzji z dnia 23.06.2021 . 0 uniewaznieniu przedmiotowego
postepowania. Brak tych informacji — w stanie faktycznym tej sprawy - nie pozbawit
wykonawcy czy nie ograniczyt jego uprawnien do wniesienia Srodka ochrony prawnej na

skarzong czynno$c¢ uniewaznienia postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze powyzsze ustalenia, Izba uznata, ze nie podlegajg

uwzglednieniu podnoszone w odwotaniu zarzuty.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrdw w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437)

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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