Sygn. akt KIO 2691/22
POSTANOWIENIE
z dnia 20 pazdziernika 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 pazdziernika 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 10 pazdziernika 2022 r. przez wykonawce: PBW INZYNIERIA Sp. z o.0.,
ul. Strzegomska 142A, 54-429 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, ul. Zelazna 59A, 00-

848 Warszawa,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z
rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy: PBW
INZYNIERIA Sp. z 0.0., ul. Strzegomska 142A, 54-429 Wroctaw tytutem zwrotu kwoty

uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -
Prawo Zaméwien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy  .........ccoeeiiiiiinn.



Sygn. akt KIO 2691/22
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Poznaniu, prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamdéwienia
publicznego w przedmiocie: ,Zwiekszenie retencyjnosci zlewni rzeki Ner poprzez budowe,
przebudowe oraz modernizacje budowli — Etap | — IX” — wykonanie dokumentacji
projektowej. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2022/S 142-406639 z dnia 26.07.2022 r.

Pismem z dnia 28 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw
o0 wyborze oferty ANTEA POLSKA S.A. jako oferty najkorzystniejszej.

Wykonawca, PBW INZYNIERIA sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, na podstawie art.
513 pkt 1) i 2) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. - Prawo Zamowien Publicznych (t.j. Dz. U. z
2022 r. poz. 1710 ze zm.), (zwanej dalej ,,Pzp”) i art. 505 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 515 ust.
1 pkt 1 lit. a) Pzp wniost odwotanie wobec:
1) czynnos¢ wyboru oferty ANTEA POLSKA S.A. w sytuacji, gdy oferta ta nie spetnia
warunkow udziatu w postepowaniu;
2) zaniechania wezwania ANTEA POLSKA S.A. do uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych w zakresie wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego
w pkt 7.2.4 ppkt. 1) SWZ.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1) art. 239 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez wyboér
oferty ANTEA POLSKA S.A. w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat, ze wykonat, w
okresie ostatnich 7 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie,
co najmniej dwodch ustug polegajgcych na wykonaniu dokumentacji projektowej (prace
zakonczone i odebrane), ktérych przedmiotem byto wykonanie projektu dotyczacego budowli
hydrotechnicznych w zakresie budowy nowych lub ich modernizacji, wartosci nie mniejszej
niz 1 250 000,00 zt brutto kazda lub jednej ustugi polegajacej na wykonaniu dokumentacji
projektowej (prace zakonczone i odebrane), ktérych przedmiotem byto wykonanie projektu
dotyczgcego budowli hydrotechnicznych w zakresie budowy nowych lub ich modernizaciji,
wartosci nie mniejszej niz 3 500 000,00 zt brutto gdyz wskazane w wykazie ustug zadanie
nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w pkt 7.2.4 ppkt. 1)
SWZ;
2) art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez
jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania ANTEA POLSKA S.A. do uzupetnienia

podmiotowych $srodkéw dowodowych w zakresie wykazania spetnienia warunku udziatu w
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postepowaniu okreslonego w pkt 7.2.4 ppkt. 1) SWZ, z uwagi na fakt, ze wskazane przez
ANTEA POLSKA S.A. w wykazie ustug zamowienie pn. Dokumentacje projektowe dla
zadania ,Rozbudowa nabrzezy wraz z pogtebieniem Toru Wodnego w Porcie Wewnetrznym
w Gdansku” nie potwierdza spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami Odwotujgcy wniost 0 uwzglednienie
odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 28
wrzesnia 2022 r. dotyczgcej wyboru jako najkorzystniejszej oferty ANTEA POLSKA S.A. oraz
wezwania ANTEA POLSKA S.A. do uzupetnienia dokumentow podmiotowych w zakresie
wykazania spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu okreslonego w pkt 7.2.4 ppkt. 1)
SWZ.

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 11 pazdziernika 2022 r. zamieszczone na
stronie internetowej Zamawiajacego wraz z udostepnieniem kopii odwotania, Zaden
wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego w trybie art. 525 ust. 3

Pzp.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2022 r., ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w
ktorej uwzglednit w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze
dokona uniewaznienia czynnosci z dnia 28 wrzes$nia 2022 r. dotyczgcej wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy ANTEA POLSKA S.A. oraz wezwie wykonawce ANTEA
POLSKA S.A. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie wykazania
spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu okreslonego w pkt 7.2.4 ppkt. 1) SWZ na
podstawie art. 128 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy wyjasnit w uzasadnieniu swojej decyzji, ze zgodnie z pkt 7.2.4 ppkt. 1)
SWZ, tj. warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej,
wymagano, aby wykonawca:

,W OKresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat:

dwie ustugi polegajgce na wykonaniu dokumentacji projektowej (prace zakoriczone i
odebrane), ktérych przedmiotem byto wykonanie projektu dotyczgcego budowli
hydrotechnicznych w zakresie budowy nowych lub ich modernizacji, 0 wartosci nie mniejszej
niz 1 250 000,00 brutto kazda

lub

jedng ustuge polegajgcg na wykonaniu dokumentacji projektowej (prace zakoriczone i

odebrane), ktérych przedmiotem byto wykonanie projektu dotyczgcego budowli
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hydrotechnicznych w zakresie budowy nowych lub ich modernizacji, o wartoSci nie mniejszej
niz 3 500 000,00 zt. brutto w ramach jednej umowy.

Budowla hydrotechniczna w rozumieniu par. 3 1 Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budowle hydrotechniczne i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2007 r. Nr 86 poz. 579)”.

Budowla hydrotechniczna - rozumie sie przez to budowle wraz z urzgdzeniami i
instalacjami technicznymi z nimi zwigzanymi, stuzgce gospodarce wodnej oraz ksztattowaniu
zasobow wodnych i korzystaniu z nich, w tym: zapory ziemne i betonowe, jazy, budowle
upustowe z przelewami i spustami, przepusty watowe i mnichy, $luzy zeglugowe, waly
przeciwpowodziowe, sitownie i elektrownie wodne, ujecia srédladowych  wdd
powierzchniowych, wyloty $ciekéw, czasze zbiornikow wodnych wraz ze zboczami i
skarpami, pompownie, kanaly, sztolnie, rurociggi hydrotechniczne, syfony, lewary,
akwedukty, budowle regulacyjne na rzekach i potokach, progi, grodze, nadpoziomowe
zbiorniki gromadzgce substancje ptynne i pdtptynne, porty, baseny, zimowiska, pirsy, mola,
pomosty, nabrzeza, bulwary, pochylnie i falochrony na wodach $rédlgdowych, przeptawki dla
ryb.

Wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg - ANTEA POLSKA
S.A., zostal wezwany na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp do ztozenia aktualnych podmiotowych
srodkéw dowodowych, w tym wykazu ustug, potwierdzajgcego spetnienie kryterium
opisanego powyzej. Wykonawca wykazat dwa zadania, lecz jedna ze wskazanych ustug
odnosita sie do Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 1 czerwca
1998 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ morskie budowle
hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 101, poz. 645) czym nie wypehita
wymaganego warunku zgodnego z Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska (Dz. U. z 2007 r.
Nr 86 poz. 579), dot. budowli hydrotechnicznych tj. ,Rozbudowa nabrzezy wraz z
pogtebieniem Toru Wodnego w Porcie Wewnetrznym w Gdansku”. Zamawiajgcy mylnie
uznal, ze wykazana ustuga spetnia warunki Rozporzadzenia Ministra Srodowiska (Dz. U. z
2007 r. Nr 86 poz. 579), postawione przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazal, ze z powyzej opisanych wzgleddéw zarzuty odwotania okazaty

sie zasadne w catej rozciggtosci.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, 1zba zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu oraz wobec braku zgtoszenia w ustawowym terminie
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przystgpien do postepowania odwotawczego, w tym po stronie zamawiajgcego,
postepowanie niniejsze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp, zgodnie z
ktérym w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w calosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania lzba orzekta, biorgc pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego
wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu na rzecz

odwotujgcego z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy  ........cccovviiinnnnn



