Sygn. akt: KIO 3025/22

WYROK
z dnia 1 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 listopada 2022 r. przez wykonawce przez
wykonawce Optima Centrum Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spoétka
Komandytowa z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Rejonowy
im. dr. Jozefa Rostka w Raciborzu

przy udziale wykonawcy Alpida sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b) odrzucenie oferty Alpida sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

c) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Przystepujacego i:

2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

2.2. Zasadza od Przystepujgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy szes¢set ztotych zero groszy) stanowigcg wpis od
odwotania oraz koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ................ceenlll



Sygn. akt: KIO 3025/22

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Szpital Rejonowy im. dr. Jézefa Rostka w Raciborzu — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie podstawowym na roboty
budowlane pn. Modernizacja oswietlenia, na o$wietlenie w technologii LED dla zadania pn.:
,Gteboka modernizacja oraz zwiekszenie udziatu energii pochodzgcej ze zrodet odnawialnych
w budynku Szpitala Rejonowego im. dr. J6zefa Rostka.” Znak sprawy: 27/2022. Ogtoszenie o
zamoéwieniu zamieszczono w Biuletyn Zamowien Publicznych nr 2022/BZP 00380076 z dnia
2022-10-06.

W dniu 14 listopada 2022 r. wykonawca Optima Centrum Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spodtka Komandytowa z siedzibg w todzi wniést odwotanie od
niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnosci oraz zaniechan, zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie ponizszych przepisow:

1. art. 226 ust. 1) pkt. 7) ustawy Prawo Zaméwien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019
roku w zw. z art. 14 ust. 1 oraz 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce,
ktérego oferte Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg tj. Alpida Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie ktéra zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

oraz

2. art. 239 ust. 1) i 2) ustawy Prawo Zaméwien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019
roku poprzez uznanie za najkorzystniejszg oferty Wykonawcy Alpida Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz przypisanie ofercie tego Wykonawcy punktéw w kryterium
Doswiadczenie zawodowe Kierownika budowy pomimo braku ku temu podstaw
faktycznych i prawnych a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty w sposéb
sprzeczny z ustalonymi kryteriami oceny ofert.

oraz

3. art. 226 ust. 1) pkt. 2) lit. b) ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych z dnia 11 wrzes$nia
2019 roku poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce, ktérego oferte

Zamawiajacy uznat za najkorzystniejszg tj. Alpida Sp. z 0.0. z siedzibg, w Warszawie ktéra



zostala zlozona przez Wykonawce niespetniajacego warunkéw udziatlu w

postepowaniu.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit o uwzglednienie odwotania i

nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert oraz uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz odrzucenie oferty ztozonej przez Wykonawce, ktérego oferte
Zamawiajacy uznat za najkorzystniejsza tj. Alpida Sp. z 0.0. z siedzibg, w Warszawie ktéra

podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy wskazat, ze:

Ad. 1 art. 226 ust. 1) pkt. 7) ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych z dnia 11 wrzesnia
2019 roku w zw. z art. 14 ust. 1 oraz 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Wykonawca Alpida Sp. z o.0. skladajgc oferte w niniejszym postepowaniu przedstawit
oczywiscie nieprawdziwe informacje odnosnie doswiadczenia posiadanego przez Kierownika
budowy D. S. w wyniku zamierzonego dziatania lub co najmniej niedbalstwa w stopniu

razacym.

Wykonawca Alpida Sp. z 0.0. w pkt. 15 FO stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ oswiadczyt

€O nastepuje:

8. Oswiadczam, ze n/w osoba wyznaczona na stanowisko Kierownika budowy, posiadajgca
uprawnienia budowlane do kierowania robotami w branzy instalacyjnej w specjalnosci
elektrycznej posiada doswiadczenie jako kierownik budowy/ Inspektor nadzoru w wykonaniu,
modernizacji instalacji oswietlenia LED w obiekcie stuzby zdrowia. Zgodnie z pkt. 13 SWZ -
nie wpisanie w ponizszej tabeli danych Kierownika budowy albo doswiadczenia, bedzie
skutkowato przyznaniem zerowej punktacji w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie

zawodowe Kierownika budowy.



p. [Imie i nazwisko  |Nazwa inwestygji Zamawiajacy Uwagi

1. Modernizacja oswietlenia |1. Jaworskie
D.S. Szpital w Jaworze Centrum

2. Modernizacja Medyczne
oswietlenia Szpital w
Sochaczewie 2. ZOZSP w

3. Modernizacja Sochaczewie
oswietlenia Szpital . L
Nieklariska 3.Szpital Dzieciecy

im Bogdanowicza
w Warszawie

Odwotujgcy powzigt uzasadnione watpliwosci co do faktu czy D. S. petnit funkcje Kierownika
robét dla inwestycji wskazanej w pkt. 3 oswiadczenia tj. Modernizacji oswietlenia Szpital
Niektanska.

Majgc na wzgledzie powyzsze Odwotujgcy zwrécit sie do Szpitala Dzieciecego im
Bogdanowicza w Warszawie w trybie dostepu do informacji publicznej o wskazanie czy D. S.

petnit funkcje kierownika robét dla wskazanej inwestycji.

W dniu 24.10.2022r. Zamawiajgcy tj. Szpital Dzieciecy im Bogdanowicza w Warszawie
odpowiadajgc na ztozony wniosek oswiadczyt co nastepuje:

»1. W ciagu ostatnich 6 lat, nie byfa w szpitalu prowadzona inwestycja o nazwie
,»,Modernizacja oSwietlenia Szpital Niektanska”

3. W ciggu ostatnich 6 lat, Pan D. S. w ramach zadnej z inwestycji prowadzonych przez
Szpital, nie petnit samodzielnej funkcji w budownictwie, w tym réwniez funkcji

kierownika budowy”

Dowod:

Whiosek oraz odpowiedz na wniosek o dostep do informacji publicznej z dnia 24.10.2022r.

Nadto w dniu 27.10.2022r. Zamawiajgcy tj. Szpital Dzieciecy im Bogdanowicza w Warszawie

uzupetniajgco wzgledem odpowiedzi z dnia 24.10.2022r. oswiadczyt co nastepuje:



»Od dnia 2015-01-01, Pan D. S. w ramach zadnej z inwestycji prowadzonych przez
Szpital, nie pelnit samodzielnej funkcji w budownictwie, w tym réwniez funkcji

kierownika budowy”

Dowadd:

Whiosek oraz odpowiedz na wniosek o dostep do informacji publicznej z dnia 27.10.2022r.

Nadmieni¢ nalezy, ze Pan D. S. uzyskat uprawnienia budowlane do kierowania robotami w
branzy instalacyjnej w specjalnosci elektrycznej 2 czerwca 2015r. Kopia uprawniehn znajduje

sie w dokumentaciji przedmiotowego postepowania.

Dziatanie Wykonawcy Alpida Sp. z 0.0. wprowadzajgcego Zamawiajgcego w oczywisty
sposob w btad nalezy zatem zbadacC i oceni¢ w kontekscie wypetnienia znamion czynu

nieuczciwej konkurenciji.

Ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w sSwietle art. 226 ust. 1 pkt 7
Pzp, stanowi podstawe do odrzucenia oferty oraz dyskwalifikuje takiego wykonawce z

postepowania o udzielenie zamdwienia, w ktorym dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji definiuje czyn nieuczciwej konkurencji w szeroki
sposob jako dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub

narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Zgodnie z art. 14 ust. 1 uznk:

,Czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w blgd wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo

przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody”

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
przedstawienie Zamawiajacemu informacji nieprawdziwej, odnoszgcej sie do doswiadczenia
posiadanej kluczowej kadry uznaé nalezy za rozpowszechnianie informaciji nieprawdziwych o

swoim przedsigbiorstwie.

Nadto, uwzgledniajgc fakt, ze ztoZzenie nieprawdziwych informacji miato na celu uzyskanie
zamowienia i to w sposob kwalifikowany bowiem w celu uzyskania przewagi nad konkurencjg
w kryterium punktowym zachowanie takie spetnia réwniez przestanke dziatania w celu

przysporzenia korzysci, ktérg jest uzyskanie zamowienia.



Co wiecej wprowadzenie zamawiajgcego w btad poza przywotanym skonkretyzowanym
czynem nieuczciwej konkurencji o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy o z.n.k. miesci sie
réwniez w ogolnej definicji czynu nieuczciwej konkurencji o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 tej

ustawy

»1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi

obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.”

Dziatanie Wykonawcy Alpida Sp. z 0.0. polegajace na wprowadzeniu Zamawiajgcego w btgd
jest bowiem niezgodne z dobrymi obyczajami, a jednoczesnie narusza bgdz zagraza

interesom pozostatych wykonawcow.

Wskazane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne potwierdza szerokie orzecznictwo KIO. |
tak, Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt KIO 2048/20,

wskazata, ze dobre obyczaje polegajg m.in. na niewprowadzaniu w btad:

~Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 wrze$nia 2020 r., KIO 2048/20

[...] czyn nieuczciwej konkurencji to nie tylko zachowanie niezgodne z prawem czy warunkami
postepowania o udzielenie zamdwienia, ale takze takie zachowanie wykonawcy, ktore
podlega nagannej ocenie moralnej z punktu widzenia klauzuli generalnej, jakimi sg dobre
obyczaje. Jest to podobnie jak dawna uczciwo$¢ kupiecka czy cywilistyczne zasady
wspofzycia spotecznego zbiory norm niepisanych wyznaczajgce reguly egzystencji w danej
spotecznosci, jak tajemnica korespondencji, zakaz lichwy. Generalnie dobre obyczaje
powinny wyraza¢ sie w szacunku dla drugiej strony, uczciwo$ci, rzetelnosci, zaufaniu,
lojalno$ci, szczeros$ci, fachowosci, poszanowaniu godnosci, prywatnosci, intereséw drugiej

strony czy niewprowadzaniu w bfad.”

Co wiecej zauwazy¢ nalezy, ze KIO wydata wyrok w sprawie w ktorej stan faktyczny byt w

zasadzie tozsamy:

KIO 5/22, Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p. w sytuacji, gdy
Zamawiajgcy nie zastrzegt fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z
wprowadzeniem w btgd, a wykonawca przekazat nieprawdziwe informacji w celu uzyskania

zamowienia - Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej

LEX nr 3357974 - wyrok z dnia 21 stycznia 2022 r.



TEZA | aktualna

Zgodnie z artykutem 3 ust. 1 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatalnie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Wykonawca, ktory celowo lub niedbale przekazat Zamawiajgcemu
informacje niezgodne z rzeczywistoScig, dgzgc do uzyskania jak najwiekszej liczby punktow w
kryterium oceny ofert, dopuszcza sie dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami. Celem
byto uzyskanie zamoéwienia i wyeliminowanie - w sposob nieuczciwy - konkurencji, ktora
przekazujgc informacje zgodne z prawdg, tracita szanse na uzyskanie zamoéwienia. Dziatanie
Wykonawcy naruszafo interes innych przedsiebiorcow w postepowaniu, ktorzy mieli
utrudniony dostep do zamoéwienia. Naruszato takze interes Zamawiajgcego poprzez narazenie
go na realizacje zamowienia przez osobe nieposiadajgca oczekiwanego, wiekszego
doswiadczenia, jak i poprzez koniecznoSc zwiekszenia wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji,

gdy ten nie posiada wiekszego dos$wiadczenia.

TEZA | aktualna

Brak wskazania przez Zamawiajgcego fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z
wprowadzeniem zamawiajgcego w blgd, nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku nalezytej
weryfikacji wszystkich o$wiadczeri sktadanych przez wykonawcoéw w postepowaniu, tym
bardziej jesli to te oswiadczenia wptywajg na wynik danego postepowania, bo umozliwiajg
uzyskanie dodatkowych punktéw w pozacenowym kryterium oceny ofert oraz potwierdzajg
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Nie mozna uznac, ze jezeli Zamawiajgcy nie
zastrzegt fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem w bigd, to nie
ma instrumentéw prawnych, aby wyeliminowa¢ oferte wykonawcy przekazujgcego
nieprawdziwe informacji w celu uzyskania zamoéwienia”. Eliminowaniu nieprawidtowych
sytuacji stuzy przestanka odrzucenia oferty zawarta w art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p., zwigzana ze

ztozeniem jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji

Alpida sp. z o0.0. przedstawiajgc Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje (tj. informacje
niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy) odnosnie doswiadczenia zawodowego D. S. co
miato wptyw na podjecie przez Zamawiajgcego istotnej decyzji w postepowaniu, polegajgcej
na przyznaniu Alpida Sp. z 0.0. dodatkowych punktéow w kryterium do$wiadczenia kierownika
budowy dziatalo z zamiarem wprowadzenia Zamawiajgcego w btad lub co najmniej z
niedbalstwem w stopniu razgcym. Podkreslenia wymaga, ze podejmowane w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego czynnosci zamawiajgcego i wykonawcy ocenia¢ nalezy
przez pryzmat przepisu art. 355 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny Dz. U. z 2019
r. poz. 1145 j.t.), a to z uwagi na odestanie zawarte w art. 8 ust. 1 Pzp. Zgodnie z art. 355 § 1



k.c. dluznik obowigzany jest do starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(nalezyta staranno$¢). Z kolei w odniesieniu do profesjonalistow, za ktérych uznac¢ nalezy
wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, miernik starannosci
ulega podwyzszeniu, poniewaz art. 355 § 2 k.c. precyzuje, ze nalezytg starannos¢ dtuznika w
zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu

zawodowego charakteru tej dziatalnosci.

Zwazywszy na nieprawdziwos¢ przedstawionych informacji w podstawowym zakresie oraz ich
istotny wplyw na podjecie przez Zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu, jakg byto
przyznanie ofercie Alpida Sp. z 0.0. punktéw w kryterium pozacenowym oczywistym jest ze

oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.

Ad. 2 art. 239 ust. 1) i 2) ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019
roku poprzez uznanie za najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Alpida Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz przypisanie ofercie tego Wykonawcy punktéw w kryterium
Doswiadczenie zawodowe Kierownika budowy pomimo braku ku temu podstaw
faktycznych i prawnych a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty w sposob

sprzeczny z ustalonymi kryteriami oceny ofert.

Niezaleznie od dopuszczenia sie przez Wykonawce Aplida deliktu w postaci czynu
nieuczciwej konkurencji przedstawienie niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy informacji
odnosnie doswiadczenia kierownika budowy D. S. dyskwalifikuje mozliwos¢ przyznania temu

Wykonawcy punktéw w kryterium poza cenowym.

Jest tak dlatego, ze osoba ta nie realizowata funkcji Kierownika budowy dla inwestycji, o ktorej
mowa w pkt. 3 FO a nadto, z informac;ji przedstawionych przez Zamawiajgcego inwestycja o
nazwie wskazanej przez Alpida nigdy nie byta realizowana przez Szpital Dzieciecy im

Bogdanowicza w Warszawie.

Co wiecej, rowniez inwestycja wskazana pod pozycjg nr 2 wykazu nie mogta stanowié
skutecznej podstawy przyznania punktow Wykonawcy Alpida bowiem ZOZSP w Sochaczewie
w odpowiedzi na wniosek o dostep do informacji publicznej wprost wskazat Zze nie prowadzit

inwestycji o nazwie wskazanej pod pozycjg nr 2 wykazu.

Dowod:

Whiosek o dostep do informacji publicznej oraz odpowiedz z dnia 10 listopada 2022r.



Nadto, inwestycja wskazana pod pozycja nr 1 wykazu nie mogta stanowi¢ podstawy
przyznania Wykonawcy Alpida punktéw w kryterium poza cenowym bowiem jej nazwa zostata
wskazana wadliwie w sposéb uniemozliwiajgcy precyzyjng weryfikacje oraz ocene, w ramach
ktérej inwestycji Kierownik budowy miatby naby¢ stosowne doswiadczenia. Nazwa inwestycji
wskazana pod pozycjg nr 1 jest niespdéjna z nazwg wskazang w referencjach z dnia
03.11.2022r. Jednoczesnie jak wynika z utrwalonego orzecznictwa KIO nie istnieje mozliwosé
uzupetnienia dokumentow przedktadanych w ramach kryterium punktowych ktére stanowig

integralng czes¢ oferty (formularza oferty)

Ad. 3 art. 226 ust. 1) pkt. 2) lit. b) ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych z dnia 11
wrzesnia 2019 roku poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce,
ktérego oferte Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg tj. Alpida Sp. z 0.0. z siedzibg, w
Warszawie ktéra zostata ztozona przez Wykonawce niespetniajacego warunkéw udziatu

w postepowaniu.

Zgodnie z Rozdziatem 5 ust. 3 lit. c) tiret drugi SWZ Zamawiajgcy wymagat wykazania przez
Wykonawce, ze spetnia warunek dotyczacy sytuacji ekonomicznej lub finansowej polegajacy
na posiadaniu polisy lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem

zamowienia na sume w wysokosci 4.000.000,00 zt.

Termin na ztozenie ofert uptywat w dniu 21.10.2022 r.

Zamawiajgcy na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych. W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy przedtozyt
dokument Polise ubezpieczenia doradca nr 1055466503 z adnotacjg, ze dokument jest

potwierdzeniem kompleksowego zakresu ubezpieczenia dopiero od dnia 28.10.2022r.

Jest wiec oczywistym Zze zakres ubezpieczenia w ksztatcie objetym dokumentem
przedtozonym w niniejszym postepowaniu obowigzuje dopiero od dnia 28.10.2022r. a wiec w

terminie po dacie sktadania ofert w postepowaniu.

Nadto, Odwotujgcy posiada dokument w ksztaicie pierwotnym tj. Polise ubezpieczenia
doradca nr 1055466503 w brzmieniu pierwotnym z ktorej wynika, ze suma ubezpieczenia
wynosi wytgcznie 1.000.000,00 zt. a wiec nie spetnia wymogoéw Zamawiajgcego. Dokument
ten Odwotujgcy posiada bowiem zostat przediozony przez Alpida Sp. z 0.0. w innym

postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
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Dowdd:

Polisa ubezpieczenia doradca nr 10565466503 w ksztafcie pierwotnym

W wyroku z dnia 13 grudnia 2021 r., KIO 3477/21 Krajowa lzba Odwotawcza wskazata ze
oswiadczenia i dokumenty sktadane w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu na wezwanie Zamawiajgcego muszg by¢ aktualne na dzien ich zlozenia, a
zatem mogg by¢ datowane na dzien podzniejszy niz data ztozenia oferty, to powyzsze nie
zmienia jednak faktu, ze tres¢ oswiadczen lub dokumentéw sktadanych na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nie moze podwazac prawdziwosci ztozonego w
tym zakresie oswiadczenia wstepnego. Wszystkie oswiadczenia i dokumenty, niezaleznie od
tego czy sg one sktadane na wezwanie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp czy na wezwanie z art.
128 ust. 1 ustawy Pzp, muszg potwierdzaé okolicznosci wynikajgce z oswiadczenia

wstepnego, ktére wykonawca ztozyt wraz z oferta.

Nadto w tym samym wyroku KIO uznata w stanie faktycznym bardzo zblizonym do objetego

niniejszym postepowaniem o udzielenie zamdwienia:

»,lymczasem tres¢ zfozonej na wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp przez
Odwotujgcego polisy w ktorej wskazano okres ubezpieczenia od dnia 14.07.2021 r., przeczy
ztozonemu w dokumencie JEDZ oswiadczeniu, ze na dzien sktadania ofert tj. 13.07.2021 r.
Odwotujgcy spetniat warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy sytuacji ekonomicznej lub
finansowej, tj. posiadat polise OC na kwote 10000 000 PLN. W ocenie Krajowej Izby
Odwotawczej, powyzszej sytuacji nie zmienia fakt, iz Odwotujgcy w dniu 29.10.2021 r.
przedifozyt Zamawiajgcemu aneks do polisy zmieniajgcy pierwotny czas ubezpieczenia na
okres od dnia 13.07.2021 r. do 12.07.2022 r. Jak bowiem zostato ustalone w
postepowaniu, Odwoftujacy powyzszy aneks uzyskat dopiero w dacie 29.10.2021 r., a
zatem na dzien 13.07.2021 r. nie spefnial on warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, skoro dokument taki uzyskal po

uplywie ponad trzech miesiecy od upfywu terminu skfadania ofert.”

W konsekwencji, pomimo ze na moment uzupetniania dokumentéw Wykonawca Alpida Sp. z
0.0. posiadat zakres polisy OC zmodyfikowany z dniem 28.10.2022r. co do sumy
ubezpieczenia wymaganej przez Zamawiajgcego to w dacie sktadania oswiadczenia
wstepnego, tj. dzieh 21.10.2021 r. oraz w dacie sktadania ofert nie posiadat on ubezpieczenia

na sume gwarancyjna ubezpieczenia 4 000 000 PLN.
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Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwofanie z dnia 22 listopada 2022 r. uwzglednit

odwotanie w catosci.

Zamawiajacy wskazat, ze pismem z dnia 14 listopada 2022 r. odwotujgcy Optima Centrum Sp.
Zz 0.0. Sp. k. wniosta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na czynnosci
zamawiajgcego podjete w ramach w/w postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce, ktérego oferte
zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg, dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Alpida sp. z 0.0., pomimo, ze oferta ta podlegata odrzuceniu, oraz dokonaniu wadliwej

czynnosci badania i oceny ofert w obszarze kryterium punktowego.

Odwotujgcy sformutowat nastepujgce zarzuty:

1. naruszenie art. 226 ust.1 pkt 7) PZP w zwigzku z art.14 ust.1 i art.3 ust.1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (UZNK) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Alpida Sp.
z 0.0. Sp. k., ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji;

2. art239 wust1 i ust.2 PZP poprzez wybdr oferty Alpida Sp. z o0.0. Sp.k. jako
najkorzystniejszej w wyniku przypisania ofercie tego wykonawcy punktéw w kryterium
“Doswiadczenie zawodowe Kierownika budowy”, pomimo braku ku temu podstaw faktycznych
i prawnych;

3. art.226 ust.1 pkt 2) lit. b) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Alpida Sp. z 0.0. Sp.
k., ktéra zostata ziozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udzialu w

postepowaniu.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz odrzucenie oferty ztozonej przez Alpida Sp. z 0.0. Sp. k.

Odwotujgcy popart zarzuty i wnioski odwotania nastepujacymi dowodami:

1. Whniosek z 21.10.2022 r. wspdlnika Optima Centrum sp. z 0.0. sp.k. do Szpitala
Dzieciecego im. prof. dr med. Jana Bogdanowicza SPZOZ w Warszawie przy ul. Niektanskiej

o udostepnienie informacji publicznej;

2. Pismo l.dz. 11619/2022 z 24.10.2022 r. Szpitala Dzieciecego im. prof. dr med. Jana

Bogdanowicza SPZOZ w Warszawie przy ul. Niektanskiej z informacjg publiczng;
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3. Kolejny wniosek z 26.10.2022 r. wspolnika Optima Centrum sp. z 0.0. sp.k. do Szpitala
Dzieciecego im. prof. dr med. Jana Bogdanowicza SPZOZ w Warszawie przy ul. Niektanskiej

o udostepnienie informacji publicznej;

4. Pismo l.dz. 11744/2022 z 27.10.2022 r. Szpitala Dzieciecego im. prof. dr med. Jana

Bogdanowicza SPZOZ w Warszawie przy ul. Niektanskiej z informacjag publiczng;

5. Whniosek z 28.10.2022 r. wspdélnika Optima Centrum sp. z 0.0. sp.k. do ZOZ Szpitala
Powiatowego w Sochaczewie przy ul. Batalionobw Chiopskich o udostepnienie informacji

publicznej;

6. Odpowiedz ZOZ Szpitala Powiatowego w Sochaczewie przy ul. Batalionéw Chtopskich na
wniosek o udostepnienie informacji publicznej w formie wydruku wiadomosci e-mail z dnia
10.11.2022r.

7. Polisa ubezpieczenia PZU Doradca nr 1055466503 z dnia 08.12.2021 r. na okres
ubezpieczenia od 09.12.2021 r. do 08.12.2022 r.

Na podstawie przepisow art.522 PZP zamawiajgcy — po wniesieniu przez wykonawce
odwotania, jest uprawniony do podjecia czynnosci dyspozytywnych w toku postepowania
majgcych na celu catkowite lub czesciowe zakonczenie sporu. Takg czynnoscig jest
uwzglednienie odwotania, ktorej dokonanie zalezy wytgcznie od oceny przez zamawiajgcego

zasadnosci stawianych w odwotaniu zarzutéw.

W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy po zapoznaniu sie z trescig odwofania i
zatgczonych dokumentéw, uznat odwotanie wykonawcy Optima Centrum Sp. z 0.0. sp.k za
zasadne, w szczegolnosci w zakresie zarzutéw nr 1 i 2, o czym mowa ponizej w dalszej

czesci niniejszej odpowiedzi.

Wykonawca Alpida sp. z 0.0. w pkt 15 formularza oferty stanowigcego zatgcznik nr 1 do
specyfikacji warunkdéw zamoéwienia ztozyt oswiadczenie o tresci: “8. Oswiadczam, ze n/w
osoba wyznaczona na stanowisko Kierownika budowy, posiadajgca uprawnienia budowlane
do kierowania robotami w branzy instalacyjnej w specjalnosci elektrycznej posiada
doswiadczenie jako kierownik budowy/inspektor nadzoru w wykonaniu, modernizacji instalacji
oSwietlenia LED w obiekcie stuzby zdrowia. Zgodnie z pkt 13 SWZ — nie wpisanie w ponizsze;j
tabeli danych Kierownika budowy albo do$wiadczenia, bedzie skutkowato przyznaniem

zerowej punktacji w kryterium oceny ofert “Doswiadczenie zawodowe Kierownika budowy”.
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l.p. [Imie i nazwisko Nazwa inwestycji Zamawiajacy Uwagi
D.S. 1. Modernizacja o$wietlenia 1. Jaworskie Centrum
Szpital w Jaworze Medyczne
2. Modernizacja oswietlenia 2. Z0ZSP w
Szpital w Sochaczewie Sochaczewie
3. Modernizacja oswietlenia 3. Szpital Dzieciecy im.
Szpital Niektanska Bogdanowicza w
Warszawie

Wobec tak sformutowanego os$wiadczenia wykonawcy Alpida sp. z o0.0., odwotujgcy
przedstawit w/w dokumenty, w sSwietle ktérych powyzsze oswiadczenie Alpida sp. z o.o.
nalezy uzna¢ za nieprawdziwe. Zamawiajgcy uznat zatgczone do odwofania dowody z
dokumentéw za wiarygodne, spojne, logiczne, wzajemnie sie uzupetniajgce. Tres¢ tych
dowodow jest jednoznaczna. Skonfrontowanie tresci tych dowodéw z trescig oswiadczenia
Alpida sp. z 0.0. w Warszawie wypada wyraznie na niekorzys¢ wykonawcy Alpida sp. z 0.0. ,
ktéry wprowadzit zamawiajgcego w btgd co do posiadanego doswiadczenia zawodowego
kierownika budowy. Z dostepnych w obiegu publicznym dokumentéw, objetych informacjg
publiczng, wynika wyraznie, ze Szpital Dzieciecy im. prof. dr med. Jana Bogdanowicza w
Warszawie nie prowadzit w ciggu ostatnich 6 lat inwestycji o nazwie “Modernizacja o$wietlenia
Szpital Niektanska”, zas pan D. S. w ramach Zzadnej z inwestycji prowadzonych przez szpital
nie petnit samodzielnej funkcji w budownictwie, w tym réwniez kierownika budowy. Ponadto
Zespot Opieki Zdrowotnej Szpitala Powiatowego w Sochaczewie nie prowadzit inwestycji pn.
“‘Modernizacja oswietlenia Szpital w Sochaczewie”. Tres¢ odpowiedzi w sprawie
udostepnienia informacji publicznej przez w/w placéwke medyczng takze ma kategoryczny i
jednoznaczny charakter. Skoro w/w inwestycja w ogdle nie miata miejsca, to jasnym jest, ze
podana przez Alpida sp. z 0.0. w Warszawie osoba kierownika budowy nie mogta zdobyé¢
wymaganego przez zamawiajgcego doswiadczenia zawodowego w toku realizacji

nieistniejgcej inwestycji.

W Swietle przedstawionych przez odwotujgcego dowodow oferte wykonawcy Alpida sp. z o.0.
w Warszawie zamawiajgcy uznat za ztozong w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.
Zamawiajgcy w petni podziela stanowisko odwotujgcego w tym zakresie, w tym przedstawione
poglady prawne, i przyjmuje je jak wlasne. W sprawie doszto do wyczerpania dyspozyciji
przepisow art.3 ust.1 i art.14 ust.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a takze
przepisu art.226 ust.1 pkt 7) PZP.
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Konsekwencjg uznania przez zamawiajgcego za zasadny zarzutu nr 1 z odwotania Optima
Centrum sp. z 0.0., jest takze uznanie zarzutu nr 2. Zamawiajgcy w oparciu o nierzetelnie
sporzadzong przez Alpida sp. z o.0. oferte (stanowigcg czyn nieuczciwej konkurencji), oraz
podmiotowe srodki dowodowe zawierajgce nieprawdziwe informacje, dokonat niewlasciwej
oceny punktowej w zakresie kryterium “Doswiadczenie zawodowe Kierownika budowy”
poprzez przyznanie temu wykonawcy niezasadnie dodatkowych punktéw, co miato istotny
wptyw na ostateczng klasyfikacje punktowg wszystkich ztozonych ofert. Wobec tego czynnosc¢
badania i oceny ofert w niniejszym postepowaniu byla wadliwa w takim stopniu, ze wybor

najkorzystniejszej oferty nie moze sie ostac.

Zasadnos¢ zarzutéw nr 1 i 2 z odwotania Optima Centrum sp. z 0.0. sp.k. w Lodzi przesadzity
0 uznaniu odwotania w catosci. W konsekwencji zamawiajgcy zamierza uniewazni¢ czynnosci
wyboru oferty Alpida sp. z 0.0. w Warszawie jako najkorzystniejszej oferty, uniewaznié
czynnos¢ badania i oceny ziozonych ofert. Powyzsze implikuje dokonanie przez
zamawiajgcego powtdrnie czynnosci badania i oceny ofert, w wyniku ktérych zamawiajacy

bedzie podejmowat dalsze czynnosci zgodnie z przepisami ustawy PZP.

Zamawiajgcy nie podziela zarzutu nr 3 odwotania, jednakze brak jego uwzglednienia — w
ocenie zamawiajgcego, nie ma wptywu na dalszy tok postepowania zamawiajgcego wobec
zasadnosci zarzutéw nr 1 i 2. W zakresie zarzutu nr 3 odwotujgcy sformutowat teze, ze
wykonawca Alpida sp. z 0.0. nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu, poniewaz na
dzien sktadania ofert tj. 21.10.2022 r. nie posiadat polisy OC na kwote 4 000 000 ztotych tylko
w zakresie kwoty 1 000 000 ztotych, za$ przedstawit dokument ubezpieczenia na kwote
wymagang przez zamawiajgcego, obowigzujgcg od dnia 28.10.2022 r., a wiec po dacie
sktadania ofert w postepowaniu. Powyzsze w ocenie odwotujgcego ma stanowi¢ dowdd na to,

ze Alpida sp. z 0.0. nie spetniata w chwili ztozenia oferty warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z przepisem art. 274 ust.1 PZP Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejsze;j
oferty wzywa wykonawce, ktdérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w
wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych

Srodkow dowodowych.

Zamawiajgcy odmawiajgc odwotujgcemu uznania za zasadny zarzutu nr 3 powotuje sie na
argumentacje zawartg w uzasadnieniu Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 stycznia
2022 r., sygn. KIO 3628/21: “Odwotujgcy pomija catkowicie tres¢ przepisu art. 126 ust. 1
ustawy Pzp, zgodnie z ktorym sktadane na wezwanie zamawiajgcego podmiotowe srodKi

dowodowe, majg by¢ "aktualne na dzien ztozenia". "Aktualny", zgodnie z definicjg z
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internetowego Stownika jezyka polskiego, oznacza "dotyczacy tego, co sie dzieje obecnie,
wazny w czasie obecnym". Innymi stowy, podmiotowe srodki dowodowe, sktadane na
wezwanie zamawiajgcego, winny oddawac stan faktyczny istniejgcy w momencie ich ztozenia.
Nalezy przypomnie¢, ze intencjg ustawodawcy europejskiego, jak i krajowego, ktory
konstruowat w taki wtasnie sposob przepisy ustawy Pzp, bylo to, aby ocena sytuacji
podmiotowej wykonawcow odbywata sie na podstawie mozliwie najbardziej aktualnych
informaciji. Niezaleznie wyposazono takze zamawiajgcego w uprawnienie do weryfikowania
posiadania odpowiedniej zdolnosci podmiotowej wykonawcy, na kazdym etapie
postepowania. Zgodnie z motywem 84 Preambuly Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2014/24/UE w sprawie zamoéwien publicznych uchylajgcej Dyrektywe 2004/18/WE
"Instytucje zamawiajgce powinny bycC takze uprawnione do zwrdcenia sie w kazdej chwili o
cato$¢ lub czes¢ dokumentow potwierdzajacych, gdy uwazajg, ze jest to niezbedne dla
wiasciwego przebiegu postepowania (...)", zas w motywie 85 wskazano, iz "Istotne jest, by
decyzje instytucji zamawiajgcych opieraty sie na aktualnych informacjach, w szczegdlnoci
jesli chodzi o podstawy wykluczenia, z uwagi na to, ze wazne zmiany mogg zachodzi¢ dos¢
szybko (...)". Warto rowniez zaznaczy¢, ze powyzsze, jak i tres¢ art. 59 ust. 4 wskazanej
dyrektywy, znalazto odzwierciedlenie na gruncie prawa krajowego, o czym stanowi art. 274
ust. 3 ustawy Pzp, umozliwiajgcy wezwanie wykonawcy, na kazdym etapie postepowania, do
ztozenia wszystkich lub niektérych podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére bedg aktualne
na dzien ich ztozenia. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze zarébwno ustawodawca unijny, jak i
ustawodawca krajowy, odszedt od zasady, ze sktadane podmiotowe srodki dowodowe majg
potwierdza¢ stan istniejacy jedynie na moment przystgpienia do postepowania - moment

ztozenia oferty lub wniosku”.

Czym innym bedzie zatem kwestia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére co nie
ulega watpliwosci winny by¢ przez wykonawce spetnione juz na etapie, kiedy wykonawca
przystepuje do postepowania, czy jak w tym przypadku w momencie sktadania oferty, czym
innym natomiast kwestia weryfikacji spetnienia deklarowanych warunkéw. Ten moment zalezy
z kolei od zamawiajgcego, ktéry najpierw kieruje do wykonawcy odpowiednie wezwanie,
wyznaczajgc mu jednoczesnie moment, w ktérym nastgpi weryfikacja czy deklarowane
warunki sg spetnione, a co za tym idzie wskazuje na jaki dzien winny by¢ aktualne dokumenty

przez tego wykonawce sktadane.

W okolicznosciach niniejszej sprawy zamawiajacy wezwat przystepujgcego do przedstawienia
aktualnych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku, w tym w odniesieniu do

warunku dotyczacego jego sytuacji ekonomicznej i finansowej. Zamawiajgcy w tresci
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wezwania powtorzyt, zgodnie z brzmieniem art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, ze podmiotowy Srodek
dowodowy ma byé aktualny na dzien jego ztozenia. Alpida sp. z 0.0. w Warszawie z kolei,
odpowiadajgc na tak sformutowane wezwanie przedtozyto dokument polisy, z tresci ktorej
wynika, ze wykonawca byt ubezpieczony w zakresie i na kwote wymagang przez
zamawiajgcego w okresie od dnia 28.10.2022 r. Z kolei zdaniem odwotujgcego, Alpida sp. z

0.0. winna byta wykazag, ze jest ubezpieczone od dnia ztozenia oferty tj. 21.10.2022 r.

Z przyczyn wskazanych wczesniej zamawiajgcy nie podzielita tego stanowiska. Przedtozona
polisa OC byta bowiem dokumentem aktualnym na dzien jego ztozenia, potwierdzata bowiem
okolicznosci na ten wtasnie dzieh (co jest zgodne z trescig art. 274 ust. 1 ustawy Pzp). Polisy
ubezpieczeniowe wystawiane sg w taki sposob, ze obowigzujg przez pewien okres czasu.
Tym samym, w zaleznosci od tego w jakiej dacie zamawiajgcy skieruje do wykonawcy
wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, polisa przedtozona w odpowiedzi
na wezwanie nie zawsze bedzie odzwierciedlata stan istniejgacy w dacie, kiedy wykonawca
sklada swojg oferte w przetargu. Z kolei dokumentem aktualnym, sktadanym na wezwanie t;j.
potwierdzajacym okolicznos¢ posiadania wymaganego ubezpieczenia na dzien sktadania
takiego dokumentu - bedzie polisa z tresci ktorej bedzie wynikato, ze na dzien w ktorym
zamawiajgcy takiej weryfikacji dokonuje, wykonawca wymagany warunek spetnia. Z taka tez
sytuacjg mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Przystepujgcy ztozyt dokument polisy
OC, bedacy kontynuacjg poprzedniej, ktéra obowigzywata w dacie skiadania tychze

dokumentow.

Stan faktyczny ustalony przez Izbe:

Ogtoszenie o zamdwieniu zamieszczono w Biuletyn Zaméwien Publicznych nr 2022/BZP
00380076 z dnia 2022-10-06.

W dniu 14 listopada 2022 r. wykonawca Optima Centrum Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spodtka Komandytowa z siedzibg w todzi wniést odwotanie od
niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnoSci oraz zaniechan, zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie ponizszych przepisow:

1. art. 226 ust. 1) pkt. 7) ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych z dnia 11 wrzeénia 2019 roku
w zw. z art. 14 ust. 1 oraz 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce, ktérego oferte

Zamawiajacy uznat za najkorzystniejszg tj. Alpida Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktéra
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zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

oraz

2. art. 239 ust. 1) i 2) ustawy Prawo Zaméwien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 roku
poprzez uznanie za najkorzystniejszg oferty Wykonawcy Alpida Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz przypisanie ofercie tego Wykonawcy punktéw w kryterium Doswiadczenie
zawodowe Kierownika budowy pomimo braku ku temu podstaw faktycznych i prawnych, a w
konsekwencji dokonanie wyboru oferty w sposéb sprzeczny z ustalonymi kryteriami oceny
ofert.

oraz

3. art. 226 ust. 1) pkt. 2) lit. b) ustawy Prawo Zamowien Publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019
roku poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce, ktérego oferte
Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg tj. Alpida Sp. z o0.0. z siedzibg, w Warszawie, ktéra

zostata ztozona przez Wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Optima Centrum Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spdétka Komandytowa z siedzibg w todzi, ul. Piotrkowska, nr 257a, lok.
58, 90 - 456 L6dz, Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca
Alpida sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Franciszka Klimczaka 20 lok 86, 02-797

Warszawa.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym

terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.

Przystepujacy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 listopada 2022 r.

wnosit 0 uznanie wszystkich zarzutéw Odwotujgcego jako bezpodstawnych.

Przystepujgcy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 listopada 2022 r.

ztozyt sprzeciw co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w catosci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:
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Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata

ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia

1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do

ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej, czynem
nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli

zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej, czynem
nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad
wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia

korzysci lub wyrzgdzenia szkody.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego, konfrontujgc je z zebranym
w sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze
uczestnika postepowania odwotawczego zlozonych ustnie do protokotu w toku

rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP
i podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita réwniez, ze nie zostata
wypetniona zadna z przestanek okreslonych w art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie
skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum sprawy. Ponadto w

ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do
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wniesienia srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, tj. ma
interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP

moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze
art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik

postepowania o udzielenie zamdwienia.

Izba - uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i
przystepujgcego, po dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentaciji
postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okolicznosci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i

prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, zarzuty Odwotujgcego w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 14 ust. 1 oraz 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Wykonawce Alpida Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ztozonej w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji oraz art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez wybor oferty Wykonawcy
Alpida Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako najkorzystniejszej w wyniku przypisania ofercie
Przystepujgcego punktdow w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe Kierownika budowy”

pomimo braku ku temu podstaw faktycznych i prawnych, sg zdaniem Izby zasadne.

Izba wskazuje, ze zgodnie z rozdziatem 5 pkt 3)e SWZ, Zamawiajgcy wymagat wykazu osob,
ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia publicznego: ,Nalezy ztozy¢ wykaz os6b
(zatgcznik nr 3), ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia publicznego, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole, jakosci lub kierowanie
robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania
tymi osobami. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze
dysponuje n/w osobami:

- Kierownikiem budowy- Zamawiajgcy wymaga, aby osoba wskazana na to stanowisko
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posiadata min. 5 letnie doswiadczenie, liczgc od daty uzyskania uprawnien budowlanych,
uprawnienia budowlane do kierowania robotami w branzy instalacyjnej w specjalnosci

elektrycznej”.

Natomiast zgodnie z rozdziatem 13 SWZ, w kryteriach oceny ofert ,Doswiadczenie zawodowe
Kierownika budowy” Zamawiajgcy wskazat, iz ,punkty bedg przyznane za doswiadczenie
zawodowe osoby wskazanej przez Wykonawce do petnienia funkcji Kierownika budowy
zgodnie z ponizszym opisem:

a) za zrealizowane roboty budowlanej w branzy elektrycznej polegajacej na wykonaniu,

modernizacji instalacji oswietlenia LED w obiekcie stuzby zdrowia:

1 roboty budowlanej - 5 pkt.
2 roboty budowlane — 10 pkt.
3 roboty budowlane — 20 pkt.

b) punkty Zamawiajacy przyzna na podstawie oswiadczenia wykonawcy ztozonego w oparciu
o formularz ofertowy zat. nr 1 do SWZ".

W zwigzku z powyzszymi zapisami w SWZ, Przystepujgcy w pkt 15 formularza ofertowego
stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ ztozyt oswiadczenie o nastepujgcej tresci:
,O8wiadczam, ze n/w osoba wyznaczona na stanowisko Kierownika budowy, posiadajgca
uprawnienia budowlane do kierowania robotami w branzy instalacyjnej w specjalnosci
elektrycznej posiada doswiadczenie jako kierownik budowy/inspektor nadzoru w wykonaniu,
modernizacji instalacji oswietlenia LED w obiekcie stuzby zdrowia. Zgodnie z pkt 13 SWZ —
nie wpisanie w ponizszej tabeli danych Kierownika budowy albo doswiadczenia, bedzie
skutkowato przyznaniem zerowej punktacji w kryterium oceny ofert “Dos$wiadczenie

zawodowe Kierownika budowy”.

l.p. [Imie i nazwisko  |[Nazwa inwestycji Zamawiajgcy Uwagi
D. S. 1. Modernizacja oswietlenia  |1. Jaworskie Centrum
Szpital w Jaworze Medyczne

2. Modernizacja oswietlenia 2. ZOZSP w

Szpital w Sochaczewie Sochaczewie

3. Modernizacja oswietlenia 3. Szpital Dzieciecy im.
Szpital Niektanska Bogdanowicza w

Warszawie
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Izba zwaza, ze na podstawie dowodow whniesionych przez Odwotujgcego w postaci wnioskdéw o
udostepnienie informacji publicznej z dnia 21 i 26 pazdziernika 2022 r. oraz uzyskanych
odpowiedzi z dnia 24 i 27 pazdziernika 2022 r wynika, iz Szpital Dzieciecy im. prof. dr med. Jana
Bogdanowicza w Warszawie nie prowadzit w ciggu ostatnich 6 lat inwestycji o nazwie
“Modernizacja os$wietlenia Szpital Niekfanska” oraz w ciggu ostatnich 6 lat, jak réwniez od
dnia 1 stycznia 2015 r. Pan D. S. w ramach zadnej z inwestycji prowadzonych przez Szpital

nie petnit samodzielnej funkcji w budownictwie, w tym réwniez kierownika budowy.

Nadto Izba dokonujgc konfrontacji odpowiedzi Przystepujgcego na odwotanie w pismie
procesowym z dnia 22 listopada 2022 r. wskazujgcg na rézne inwestycie w zakresie
modernizacji zwigzanych z wymiang o$wietlenia w Szpitalu Dzieciecym im. prof. dr med. Jana
Bogdanowicza w Warszawie, tj. wymiang o$wietlenia wbudowanego na energooszczedne w
budynkach A,B,C,F,G,H Szpitala Dzieciecego przy ul. Niektahskiej 4/24 w 2016 roku,
wymiang oswietlenia wbudowanego na energooszczedne w budynkach D i E w 2016 roku,
modernizacjg oswietlenia w pomieszczeniach budynku B2 Szpitala Dzieciecego im. prof. dr.
med. Jana Bogdanowicza” - RZP-2/KS/2022 z dowodami wniesionymi przez Odwotujgcego
na posiedzeniu (dowdd nr 1 i 2) wynika, ze funkcje kierownika robét budowlanych/robot
elektrycznych w powyzszych inwestycjach pemnity inne osoby (tj. A. P. i M. O.) niz osoba

wskazana przez Przystepujgcego w formularzu ofertowym (tj. D. S.).

Ponadto, Izba wskazuje, ze na podstawie wniosku o udostepnienie informacji publicznej z
dnia 28 pazdziernika 2022 r. i uzyskanej odpowiedzi z dnia 10 listopada 2022 r. wynika
jednoznacznie, ze Zespot Opieki Zdrowotnej Szpitala Powiatowego w Sochaczewie nie
prowadzit inwestycji pn. “Modernizacja oswietlenia Szpital w Sochaczewie”. Na potwierdzenie
powyzszego Odwotujgcy wniost takze na posiedzeniu dowdd nr 6, z ktérego wynika, iz nazwa
inwestycji jaka byta prowadzona przez Zamawiajgcego, tj. Zespot Opieki Zdrowotnej Szpitala
Powiatowego w Sochaczewie to: ,Wymiana oswietlenia na energooszczedne, montaz czujek
ruchu, montaz inteligentnych licznikbw w ramach projektu” a nie “Modernizacja oswietlenia

Szpital w Sochaczewie”.

Z podobng sytuacjg mamy rowniez z nazwg inwestycji wskazang przez Przystepujgcego w
formularzu ofertowym w postaci ,Modernizacja oswietlenia Szpitala w Jaworze”, gdzie na
podstawie dowodu nr 5 wniesionego na posiedzeniu przez Odwotujgcego wynika, ze

Jaworskie Centrum Medyczne Sp. z 0.0. nie prowadzito inwestycji pod ww. nazwa.

Izba wzieta pod uwage rowniez to, ze kazdy z wykonawcow biorgcych udziat w niniejszym

postepowaniu wskazat rzeczywistg nazwe inwestycji, czyli ,taka jaka faktycznie ona byta”, na
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co wskazywat rowniez Odwotujgcy na rozprawie, a Przystepujgcy temu nie zakwestionowat.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba podkresla, ze wprowadzenie przez Przystepujgcego w
formularzu ofertowym skréconych nazw inwestycji nieodpowiadajgcych rzeczywistym nazwom
inwestycji powoduje to, ze po pierwsze takie dziatanie obcigza w catosci Przystepujacego, a

po drugie powoduje wprowadzenie Zamawiajgcego w btad.

Zdaniem lIzby, gdyby Zamawiajagcy chciat, aby wprowadzi¢ w formularzu ofertowym skrécong
nazwe inwestycji, to datby temu wyraz w jej odpowiednim sformutowaniu. Jednakze
Zamawiajacy wymagat wpisania w formularzu ofertowym konkretnej nazwy inwestycji, a nie jej
skréconej nazwy uniemozliwiajgc tym samym precyzyjng jej weryfikacje oraz ocene w
ramach, ktérej inwestycji Kierownik budowy miatby naby¢ stosowne doswiadczenie. Tym
samym, lzba nie zgadza sie z Przystepujgcym, iz: ,wszystko sprowadza sie do omyiki

pisarskiej”.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze Przystepujgcy wskazujgc w formularzu ofertowym
nazwe inwestycji, a Zamawiajgcy nie znajac rzeczywistej nazwy inwestycji, nie mogt
doprowadzi¢ do uzupetnienia czy poprawienia oferty (formularza ofertowego)
Przystepujgcego, poniewaz formularz ofertowy zgodnie z rozdziatem 13 pkt b SWZ zwigzany
byt z kryterium oceny ofert. W takim przypadku uzupetnienie czy poprawienie oferty
(formularza ofertowego) jest niedopuszczalne. Ponadto zdaniem Izby doprowadzitoby to do
niedozwolonych negocjacji, bowiem jak wynika z przepisu art. 223 ust. 1 zd. 2 ustawy PZP,
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 iart. 187, dokonywanie

jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W ocenie Izby rowniez dowdd wniesiony przez Przystepujgcego w postaci umowy nr EK-
Z7/ZP.261.77.RB.2021r z dnia 18 stycznia 2022 r. nie wskazuje nazwy inwestycji, ktora

odnositaby sie do nazwy inwestycji z formularza ofertowego.

Izba zwaza, ze w stosunku do Przystepujgcego jako profesjonalisty wymaga sie
podwyzszonej starannosci. Tym samym, w przypadku oceny nalezytej starannosci w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej musi ona uwzgledniaé, zgodnie z art. 355 § 2 k.c.,
zawodowy charakter tej dziatalnosci. Oznacza to, ze od przedsiebiorcy wymagana jest
szczegolna starannos¢ wyrazajgca sie wiekszg zapobiegliwoécig, rzetelnoscig, doktadnoscig
w dziataniu, itd. Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez uznaé, co do zasady, wykonawce

ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezyta starannos¢ profesjonalisty
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nakfada na wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i oswiadczenia we wiasnym imieniu,

aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej, czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Natomiast
zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej, czynem
nieuczciwej konkurenciji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad
wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia

korzysci lub wyrzgdzenia szkody.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba doszta do przekonania, ze dziatanie Przystepujacego byto
wynikiem co najmniej razgcego niedbalstwa poprzez przekazanie Zamawiajgcemu informac;ji
niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, dgzac do uzyskania jak najwiekszej liczby
punktéw w kryterium oceny ofert w ramach ,Doswiadczenia zawodowego Kierownika budowy”

i tym samym wprowadzajgc Zamawiajgcego w btad.

Jak zauwazyta bowiem Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2020 r., sygn.
akt. KIO 2048/20: ,Generalnie dobre obyczaje powinny wyrazac¢ sie w szacunku dla drugiej
strony, uczciwosci, rzetelnosci, zaufaniu, lojalnosci, szczerosci, fachowosci, poszanowaniu
godnosci, prywatnosci, intereséw drugiej strony czy niewprowadzaniu w btgd”, a Izba w peni

sie zgadza z powyzszym poglgdem tamtejszego sktadu orzekajgcego.

W ocenie Izby przedstawienie Zamawiajgcemu informacji nieprawdziwej, odnoszgcej sie do
doswiadczenia zawodowego Kierownika budowy (ij. Pana D. S.), patrzgc przez pryzmat nazw
inwestycji podanych przez Przystepujgcego w formularzu ofertowym i dowodéw zatgczonych
do odwotania przez Odwotujgcego oraz dowoddw wniesionych na posiedzeniu uzna¢ nalezy
dziatanie Przystepujgcego jako majgce na celu rozpowszechnianie informacji nieprawdziwych
0 swoim przedsiebiorstwie, jak i majgce na celu przysporzenie korzysci celem uzyskania

zamowienia publicznego.

Izba zwaza, ze pozostate dowody wniesione przez Odwotujgcego na posiedzeniu (dowdd nr 3

i 4) nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Nadto Izba wskazuje, ze dowody wniesione przez Przystepujgcego na posiedzeniu w postaci

referencji z dnia 23 lutego 2017 r. oraz faktury VAT nr FS-1/11/2016/USt z dnia 10 listopada

2016 r. nie mogg by¢ brane pod ocene Izby, poniewaz nie zostaty ztozone odpisy dla stron
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przedmiotowego postepowania. Zgodnie bowiem z art. 507 ustawy PZP, pisma sktadane w
toku postepowania odwotawczego przez strony oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego wnosi sie z odpisami dla stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,

jezeli pisma te sktadane sg w formie pisemne;.

Izba nie wzieta pod ocene réwniez pozostatych wnioskéw dowodowych (formularz ofertowy,
umowa o petnienie funkcji Inspektora Nadzoru, protokét koncowego odbioru i przekazania do
eksploatacji zrédet sSwiatta led po wymianie, protokét odbioru koncowego) wniesionych przez
Przystepujgcego do Krajowej Izby Odwotawczej, poniewaz zaréwno Odwotujgcy, jak i
Zamawiajgcy oswiadczyli na posiedzeniu, iz ,nie otrzymali wnioskéw dowodowych ztozonych
przez Przystepujgcego w dniu dzisiejszym”. Dodatkowo Izba zwaza, ze zgodnie z art. 535
ustawy PZP, dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzeh strony przeciwnej,
strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia
rozprawy, jednakze Przystepujgcy ani na posiedzeniu ani do zakonczenia rozprawy nie ztozyt

powyzszych wnioskow dowodowych wraz z odpisami dla stron postepowania.

W zwigzku powyzszym, lzba doszta do przekonania, Zze w niniejszej sprawie doszio do
wyczerpania normy prawnej art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust.

1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Konsekwencjg naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art.
3 ust. 1iart. 14 ust. 1 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest naruszenie art. 239
ust. 1i 2 ustawy PZP poprzez wybér oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w wyniku
przyznania niezasadnie dodatkowych punktow w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe
Kierownika budowy”, co miato istotny wptyw na ostateczng klasyfikacje punktowg wszystkich

ztozonych ofert w przedmiotowym postepowaniu.

Odnos$nie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy PZP
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego niespetniajgcego

warunkéw udziatu w postepowaniu, jest zdaniem lzby zasadny.

Izba wskazuje, ze zgodnie z rozdziatem 5 pkt 3)c tiret drugi SWZ, Zamawiajgcy wymagat
wykazania przez Wykonawce, ze spetnia warunek dotyczgcy sytuacji ekonomicznej lub
finansowej polegajgcy na posiadaniu polisy lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze jest

ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
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przedmiotem zaméwienia na sume w wysokosci 4.000.000,00 zt.

Nadto, zgodnie z rozdziatem 6 pkt 1 b) SWZ, Zamawiajagcy wymagat, aby ,Wykonawca
dotgczyt do oferty sktadanej w odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu oswiadczenie, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp tj. o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu warunkow
udziatu w postepowaniu (wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 i 6 do SWZ), w zakresie
wskazanym przez zamawiajgcego. Oswiadczenie to stanowi dowodd potwierdzajgcy brak
podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, na dzieh sktadania
ofert”.

Izba zwraca uwage, a co jest istotne w niniejszej sprawie, ze Przystepujgcy sktadajgc
oswiadczenie, stanowigce zatgcznik nr 2 do SWZ, oswiadczyt, ze spetnia warunki udziatu w

postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

Izba zwaza, ze Zamawiajacy na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy PZP, wezwat
Przystepujagcego do zilozenia podmiotowych Srodkow dowodowych - dokumentow
wyszczegolnionych w pkt.6 ust. 2) Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, w tym m.in.
dokumenty potwierdzajgce, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia ze wskazaniem
sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia, a przedtozone dokumenty powinny byé aktualne na

dzien ich ztozenia.

W wyniku powyzszego wezwania Przystepujgcy przedtozyt polise ubezpieczeniowg PZU
doradca nr 1055466503 z adnotacjg, ze dokument ten jest potwierdzeniem kompleksowego
zakresu ubezpieczenia od dnia 28.10.2022 r. z sumg gwarancyjng 4 000 000 PLN.
Konfrontujgc powyzszg polise ubezpieczeniowg z polisg ubezpieczeniowg zatgczong do
odwotania, zdaniem Izby, wynika po pierwsze, ze przediozona polisa ubezpieczeniowa
stanowi kontynuacje poprzedniej polisy ubezpieczeniowej o numerze 1055466503, a po
drugie obie polisy obejmujg ten sam okres ubezpieczenia, jednakze poprzednia polisa

ubezpieczeniowa obejmuje sume gwarancyjng w wysokosci 1 000 000 PLN.
Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 273 ust. 2 ustawy PZP, w trybie podstawowym oswiadczenie,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, wykonawca dotgcza do oferty sktadanej w odpowiedzi na

ogtoszenie o zamowieniu.

Zgodnie natomiast z art. 125 ust. 1 ustawy PZP, do wniosku o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu albo do oferty wykonawca dotgcza oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu,
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spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w zakresie wskazanym

przez zamawiajgcego.

Ponadto zgodnie z art. 125 ust. 3 ustawy PZP, oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1,
stanowi dowod potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteridw selekcji, odpowiednio na dzien skladania wnioskow o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane

przez zamawiajgcego podmiotowe $rodki dowodowe.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 274 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy wzywa wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie kroétszym
niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli wymagat ich ztozenia
w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia, aktualnych na dzien ztozenia

podmiotowych srodkéw dowodowych.

Stosownie zas do tresci art. 128 ust. 1 ustawy PZP, jezeli wykonawca nie ztozyt
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych
dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Zze wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie,

uzupetnienie lub poprawienie lub zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Powyzszy przepis naktada wiec na Zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy do
ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia m.in. oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy PZP lub podmiotowych srodkow dowodowych w sytuacji gdy, wykonawca nie ztozyt
wymaganych przez Zamawiajgcego oswiadczen Ilub dokumentéw, lub gdy sg one
niekompletne bgdz zawierajg btedy, z zastrzezeniem dwdch przypadkow przewidzianych

przepisem.

Wskaza¢ nalezy, iz z dokumentem/oswiadczeniem zawierajgcym btedy bedziemy mie¢ do
czynienia, w sytuacji gdy ich tre$¢ nie bedzie potwierdzata spetnienia okreslonych przez
Zamawiajgcego w SWZ wymagan. Tym samym woéwczas, gdy ztozone przez wykonawce
dokumenty, np. polisa OC itp. nie bedg potwierdzaty spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, to po stronie Zamawiajgcego co do zasady bedzie aktualizowat sie obowigzek

wezwania wykonawcy do ich uzupetnienia.
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Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Izby, Przystepujacy w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 274 ust. 1 ustawy PZP nie tylko nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, ale wprost potwierdzit, ze w chwili
ztozenia oferty byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng nizszg niz
wymagana przez Zamawiajgcego. Przystepujgcy bowiem byt ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia na wymagang w SWZ sume gwarancyjna, tj. 4 000 000 zt dopiero od dnia 28

pazdziernika 2022 r.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz Przystepujgcy wraz z ofertg ztozyt oswiadczenie wstepne
stanowigce dowdd potwierdzajgcy spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien
sktadania ofert, tj. 21.10.2022 r., stanowigce zatgcznik nr 2 do SWZ.

Izba zwaza, ze warunki udzialu w postepowaniu muszg by¢ spetnione na dzieh ztozenia
oferty, a stan ich spetnienia musi trwac przez cate postepowanie (tak tez wyrok Krajowej I1zby
Odwotawczej z dnia 23 maja 2022 r., sygn. akt. KIO 1200/22). Tym samym racje ma
Odwotujgcy, ze ,pomimo ze na moment uzupetniania dokumentéw Wykonawca Alpida Sp. z
0.0. posiadat zakres polisy OC zmodyfikowany z dniem 28.10.2022r. co do sumy
ubezpieczenia wymaganej przez Zamawiajgcego to w dacie skltadania oswiadczenia
wstepnego, tj. dzien 21.10.2021 r. oraz w dacie skfadania ofert nie posiadat on ubezpieczenia

na sume gwarancyjna ubezpieczenia 4 000 000 PLN”.

Izba wskazuje, ze zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 marca 2020 r.,
sygn. akt. KIO 430/20: ,Data wystawienia dokumentu moze (i najczesciej bedzie) datg
przypadajgcg po dniu sktadania ofert. Co istotne jednak, warunki udziatu w postepowaniu oraz
brak przestanek wykluczenia powinny by¢ spetnione na dzieh skladania ofert i trwa¢ przez
caly okres postepowania, dlatego tez dowody sktadane na potwierdzenie powyzszych
okolicznosci majg by¢ aktualne na dzien ich sktadania. Za wystarczajgce obecnie nalezy
uzna¢ przedstawienie aktualnego na dzieh ztozenia dokumentu z datg po dniu skladania
wnioskéw, z poswiadczeniem stanu faktycznego na dzien wystawienia dokumentu, o ile
zachowuje on swg aktualno$¢ na dzien sktadania wnioskéw (tu ofert) rozumiang jako brak
sprzecznosci tresciowej z oswiadczeniem sktadanym wstepnie w ramach JEDZ. Innymi stowy,
oswiadczenia lub dokumenty ,aktualne” to takie, ktére oddajg rzeczywistos¢ w momencie ich
ztozenia, czyli potwierdzajg okoliczno$¢, co do ktérej wykonawca wczesniej ztozyt wstepne
odwiadczenie, i ktéra obecnie (w czasie terazniejszym) wystepuje.”, a Izba w petni sie zgadza

Z pogladem tamtejszego skfadu orzekajgcego.
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Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze na podstawie
przedstawionej polisy ubezpieczenia PZU doradca nr 1055466503 Przystepujacy nie wykazat,
ze spetniat sporny warunek udziatu w postepowaniu na dzien ztozenia oferty oraz ze stan ten
(spetnienie warunku) trwat aktualnie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w

odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 27 pazdziernika 2022 r.

W Swietle powyzszego nie mozna uznac, iz Przystepujacy wykazat, ze spetnia warunek
udziatu w postepowaniu dotyczgcy sytuacji ekonomicznej lub finansowej. W konsekwenc;ji
Zamawiajgcy powinien w pierwszej kolejnosci wezwac Przystepujgcego na podstawie art. 128
ust. 1 ustawy PZP do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych wymaganych na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (przepis ten nie zostat wylgczony
na podstawie art. 266 ustawy PZP). Jednakze ze wzgledu na to, iz oferta Przystepujgcego
podlega odrzuceniu bez wzgledu na ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie podmiotowego
srodka dowodowego, Zamawiajgcy zgodnie z dyspozycja ww. przepisu nie jest obowigzany

wzywac Przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych oraz § 2 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 7 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow 2z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac
kosztami postepowania Przystepujgcego. lzba nie uwzglednita kosztéw Zamawiajgcego,
poniewaz w przypadku uwzglednienia odwofania przez Izbe w catosci, koszty ponosi
uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw, ktory przystgpit po stronie
zamawiajgcego, jezeli uczestnik ten wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu; w takim przypadku Izba
zasgdza od uczestnika wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego réwnowarto$¢ kwoty

wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...
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