Sygn. akt KIO 1880/21

POSTANOWIENIE
z dnia 20 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego 20 lipca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej 24 czerwca 2021 r.
przez wykonawce: CA Consulting S.A. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Zakup ustugi w zakresie wsparcia
specjalistycznego i doradztwa eksperckiego w realizacji zadan projektu Feniks zwigzanych
Z budowg ZSI (nr postepowania BAG.261.1.15.2020)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Narodowy Fundusz Zdrowia z siedzibg

w Warszawie

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Ateris
S.A. z siedzibg w Poznaniu, Softblue S.A. z siedzibg w Bydgoszczy — zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu zaniechania udostepnienia Odwotujgcemu
wyjasnien dotyczacych ceny oferty oraz zalagcznika nr 2 do uzasadnienia

zastrzezenia tych wyjasnien.

2. Umarza postepowanie w zakresie wycofanego na posiedzeniu zarzutu zaniechania

uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty z 26 lutego 2021 r.

3. Kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotlawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamodwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia
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2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2020
Ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1880/21

Uzasadnienie

Narodowy Fundusz Zdrowia z siedzibg w Warszawie {dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz. U.
z 2019 poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi pn. Zakup ustugi w zakresie
wsparcia specjalistycznego i doradztwa eksperckiego w realizacji zadan projektu Feniks
zwigzanych z budowg ZSI| (nr postepowania BAG.261.1.15.2020). Ogtoszenie o tym
zamowieniu 28 sierpnia 2020 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2020/S_167 pod poz. 404433. Warto$¢ przedmiotowego zamowienia jest

wyzsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

24 czerwca 2021 r CA Consulting S.A. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,CA
Consulting” lub ,Odwotujgcy”} wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie

od zaniechan Zamawiajgcego objetych ponizszymi zarzutami.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow:

1. Art. 8 ust. 3 pzp — przez zaniechanie udostepnienia Odwotujacemu: po pierwsze —
wyjasnien Ateris S.A. z siedzibg w Poznaniu i Softblue S.A. z siedzibg w Bydgoszczy
{dalej: ,Konsorcjum” lub ,Przystepujacy’} odnosnie ceny ich oferty, mimo ze z
uzasadnienia zastrzezenia tych wyjadnien (udostepnionego Odwotujgcemu 14 czerwca
2021 r.) wynika, ze objecie catosci tych wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa jest
nieuprawnione, po drugie — zatgcznika nr 2 do uzasadnienia zastrzezenia wyjasnien
RNC, mimo ze jego tresC nie zostata zastrzezona przez Konsorcjum w pismie z 25
stycznia 2021 r. jako tajemnica przedsiebiorstwa.

2. Art. 552 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2021 r. poz. 1129) {dalej: ,nowa ustawa pzp” lub ,npzp”’} — przez zaniechanie
uniewaznienia wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej, pomimo uwzglednienia
przez Zamawiajgcego odwotania wniesionego przez Odwotujgcego 8 marca 2021 r.
w zakresie zarzutu nr 1 (i wniesienia przez Konsorcjum sprzeciwu jedynie w odniesieniu
do uwzglednienia czesci tego zarzutu), co zobowigzywato Zamawiajgcego
do uniewaznienia tego wyboru, udostepnienia Odwotujagcemu dokumentéw, co do
ktérych udostepnienia nie wniesiono sprzeciwu, dokonania ponownej oceny ofert

i ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.
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Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
Uniewaznienia badania i oceny ofert.
Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
3. Udostepnienia ziozonych przez Konsorcjum wyjadnien dotyczacych ceny jego
oferty w zakresie, w jakim nie majg waloru tajemnicy przedsigebiorstwa, a takze
zatgcznika nr 2 do uzasadnienia zastrzezenia tych wyjasnien.

4. Ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.

W odpowiedzi na odwotanie datowanej na 12 lipca 2021 r. Zamawiajgcy wniost
w pierwszej kolejnosci o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu zaniechania ujawnienia
wyjasnien razgco niskiej ceny oraz zatgcznika nr 2 do uzasadnienia zastrzezenia tych
wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa na podstawie art. 528 pkt 5 pzp, jako
dotyczgcego czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku lzby lub,
w przypadku uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie
Z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajgcy podniést, ze zarzut i zgloszone w zwigzku z nim zadanie s3g
bezpodstawne, gdyz byly one przedmiotem wyroku Izby z 7 maja 2021 r. sygn. akt KIO
745/21.

Zamawiajgcy zrelacjonowat nastepujgce okolicznosci odnosnie przebiegu poprzednigj
sprawy odwotawczej:

- w swoim poprzednim odwotaniu Odwotujgcy m.in. podnidst analogiczny zarzut zaniechania
ujawnienia wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z uzasadnieniem zastrzezenia ich jako
tajemnice przedsiebiorstwa Przystepujgcego;

- Zamawiajgcy z powoddw procesowych uwzglednit odwotanie w zakresie ww. zarzutu,
jednak Przystepujacy zgtosit sprzeciw m.in. w czesci dotyczacej wyjasnien razgco niskiej
ceny;

- Izba oddalita odwotanie w zakresie nieudostepnienia Odwotujgcemu wyjadnieh razgco
niskiej ceny.

Zamawiajgcy podat rowniez, ze wykonat w wykonaniu powyzszego wyroku udostepnit
Odwotujgcemu wszystkie dokumenty, ktdre nie byly objete sprzeciwem Przystepujgcego
(same wyjasnienia dotyczgce ceny nie podlegaty ujawnieniu).

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy mylnie interpretuje uzasadnienie wyroku
w poprzedniej sprawie, zdaje sie bowiem argumentowac, ze skoro poprzednio sktadajac
odwotanie nie miat dostepu do uzasadnienia tajemnicy w zakresie wyjasnien razgco niskiej
ceny, przystuguje mu prawo do wniesienia nowego odwotania po uzyskaniu tego dokumentu.

Odwotujgcy nie uwzglednia jednak, ze zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny zostat
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merytorycznie rozpoznany przez lzbe, ktéra uznata wszystkie zarzuty objete sprzeciwem
za nieuzasadnione.

Zamawiajgcy dodat, Zze wedlug Izby Odwotujgcy popetnit biad, polegajacy
na zaskarzeniu zaniechania ujawniania samego uzasadnienia tajemnicy do wyjasnien przy
jednoczesnym postawieniu zarzutu zaniechania ujawniania wtasciwego dokumentu
wyjasnien, a nie jako zarzutu ewentualnego. Zdaniem lzby sposob postawienia zarzutéw
spowodowat, ze cho¢ Odwotujgcy nie mogt przedstawi¢ szczegotowej argumentacii
dotyczgcej niewystarczajgcego uzasadnienia tajemnicy wyjasnien, to i tak zarzut zaniechania
udostepnienia wyjasnien dotyczacych ceny oferty podlegat merytorycznemu rozpoznaniu

i zostat oddalony.

Niezalezenie od powyzszego Zamawiajgcy podniost, ze w poprzedniej sprawie,
prowadzonej pod sygn. akt KIO 745/21, lzba rozpoznata merytorycznie réwniez zarzut
razgco niskiej ceny jako taki, co Odwotujgcy pominat opisujgc w odwotaniu stan faktyczny.

Wedtug Zamawiajgcego jest to o tyle istotne, ze Odwoltujgcy nawet w przypadku
uzyskania wyjasnieh razaco niskiej ceny nie bedzie mogt domagaé sie odrzucenia oferty
Przystepujgcego, gdyz zarzut naruszenia w tym zakresie art. 89 ust. 1 pkt. 4 pzp w zw. art.
90 ust. 3 pzp Izba, po jego rozpoznaniu, rowniez uznata za nieuzasadniony.

Izba wskazata, ze cho¢ w tym przypadku zarzut byt postawiony jako ewentualny,
biorgc pod uwage, ze zarzuty naruszenia art. 8 w zw. z 7 ust. 1 pzp w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w odniesieniu do wyjasnien przystepujgcego
dotyczgcych razgco niskiej ceny zostaty uznane za nieuzasadnione, w konsekwencji zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 pzp podlegat rozpoznaniu i rowniez ten
zarzut Izba uznata za nieuzasadniony.

Stad wedlug Zamawiajgcego podniesienie przez Odwotujgcego zarzutu naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 pzp w przysztosci powinno skutkowaé¢ odrzuceniem

takiego odwotania przez Izbe na podstawie art. 528 pkt 3. 4 lub 5 PZP.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania uniewaznienia czynnoéci wyboru oferty
najkorzystniejszej zgodnie z zgdaniem z odwotania z 8 marca 2021 r. Zamawiajgcy wniost
0 oddalenie odwotania jako bezprzedmiotowego.

Zamawiajacy podat, ze 28 czerwca 2021 r. uniewaznit wybor dokonany 26 lutego
2021 r., powtorzyt badania i ocene ofert i ponownie wybrat jako najkorzystniejszg oferte
Przystepujacego, o czym poinformowat Odwotujgcego.

Zdaniem Zamawiajgcego okolicznosé, ze uczynit to juz po ztozeniu kolejnego

odwotania przez Odwotujgcego nie ma formalnie znaczenia, gdyz przepisy nie okreslajg
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w jakim czasie zamawiajgcy ma wykonaé¢ wyrok Izby. Na potrzeby niniejszej sprawy istotne
jest, ze Zamawiajgcy wykonat wyrok w sprawie sygn. akt KIO 745/21 réwniez w tym
zakresie, co powoduje, ze zarzut ten — w przypadku jego podtrzymania przez Odwotujacego

— powinien zosta¢ oddalony.

Na posiedzeniu z udziatem Stron i Przystepujgcego Odwotujgcy wycofat odwotanie

w zakresie drugiego zarzutu

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne w odniesieniu do niewycofanego zarzutu:

8 marca 2021 r. CA Consulting wniést do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
odwotanie wobec czynnosci badania i oceny ofert, czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, zaniechania odtajnienia i udostepnienia w catosci ziozonych przez
Konsorcjum wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy,
wykazu oséb, wykazu ustug wraz z uzasadnieniem zastrzezenia i dokumentami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie, zaniechania udostepnienia w catosci pism
Zamawiajgcego z 28 stycznia 2021 r. i z 10 lutego 2021 r., zaniechania wykluczenia
Konsorcjum z postepowania oraz odrzucenia ztozonej przez nich oferty.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. Art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — przez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia)
i udostepnienia odwotujgcemu zastrzezonych przez Konsorcjum jako tajemnica
przedsiebiorstwa: wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z uzasadnieniem zastrzezenia,
wykazu osob, wykazu ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte
wykonanie oraz pisma zamawiajgcego z 28 stycznia 2021 r. w sprawie udzielenia
wyjasnien w zakresie informacji zawartych w wykazie ustug i wykazie osob oraz pisma
Zamawiajgcego z 10 lutego 2021 r. wzywajgcego do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu odnosnie zdolnosci
technicznych wraz z uzasadnieniem zastrzezenia, co miato wptyw na wynik
postepowania.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy pzp — przez nieprawidtowg ocene
wyjasnien dotyczgcych ceny oraz przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum,
pomimo ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, zas
Konsorcjum nie ztozyto wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust.

1-3 ustawy pzp.
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W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci oceny i badania ofert.

Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

3. Odtajnienia i udostepnienie w catosci ztozonych przez Konsorcjum wykonawcow
wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z uzasadnieniem zastrzezenia informacji, wykazu
oséb, wykazu wustug wraz z uzasadnieniem ich zastrzezenia i dokumentami
potwierdzajacymi ich nalezyte wykonanie, pisma Zamawiajgcego z 28 stycznia 2021 r.
w sprawie udzielenia wyjasnien w zakresie informacji zawartych w wykazie ustug
i wykazie oséb oraz pisma Zamawiajgcego z 10 lutego 2021 r. wzywajgcego
do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie  warunkéw  udziatu
w postepowaniu odnosnie zdolnosci technicznych.

Wykluczenia Konsorcjum (na rozprawie Odwotujgcy wycofat to zadanie jako omytkowe).
Odrzucenie oferty Konsorcjum.

25 marca 2021 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedZz na odwotanie, w ktorej ztozyt
oswiadczenie o czesciowym uwzglednieniu zarzutéw odwofania, tj. w zakresie zarzutéw
oznaczonych nr 1. W odniesieniu do zarzutu oznaczonego nr 2, podniesionego jako
ewentualny, Zamawiajgcy wskazat, iz na tym etapie postepowania odrzucenie oferty
Przystepujgcego bytoby przedwczesne i pozbawione podstaw prawnych.

29 marca 2021 r. Przystepujgcy ztozyt osSwiadczenie o wniesieniu czesciowego
sprzeciwu wobec czesciowego uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania, tj.
sprzeciwu obejmujgcego: 1) wyjasnienia Konsorcjum dotyczace razgco niskiej ceny z 26
stycznia 2021 r; 2) wykaz oséb (przy czym zastrzezenie tajemnicy nie dotyczy: (i)
doswiadczenia personelu, bez ujawnienia danych personalnych oraz (ii) nazw podmiotéow
publicznych, na rzecz ktérych osoby te realizowaty projekty), 3) wykaz ustug wraz
dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonania (przy czym zastrzezenie tajemnicy
nie dotyczy projektéw realizowanych na rzecz podmiotow publicznych tj. Ministerstwo
Cyfryzacji, Poczta Polska S.A., Polska Spdtka Gazownictwa sp. z 0.0.); 4) pismo Konsorcjum
z 12 lutego 2021 r. zawierajgce wyjasnienia dotyczgce warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznych.

Na rozprawie 4 maja 2021 r. Przystepujacy oswiadczyt, ze ztozone przez niego
oSwiadczenie o czesciowym sprzeciwie wobec czesciowego uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutdbw odwotania dotyczy takze wskazanych w tresci odwotania pism
Zamawiajgcego zawierajgcych informacje, co do ktérych przystepujgcy podtrzymuje

stanowisko co do ich utajnienia.
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W sentencji wyroku z 7 maja 2021 r. sygn. akt KIO 754/21 Izba w odniesieniu
do powyzszych zarzutow i zgdan poprzedniego odwotania Odwotujgcego orzekia, co
nastepuje:

1. Zarzuty naruszenia przepisow art. 8 ust. 1 — 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w odniesieniu do wyjasnien wykonawcy Ateris Spotka Akcyjna z siedzibg
w Poznaniu dotyczgcych razgco niskiej ceny z dnia 26 stycznia 2021 r., wykazu osob
ww. wykonawcy za wyjgtkiem informacji dotyczgcych doswiadczenia personelu
z wytgczeniem informacji dotyczgcych podmiotow prywatnych, na rzecz ktérych osoby
wskazane w wykazie realizowafy projekty, wykazu ustug ww. wykonawcy wraz
z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie za wyjgtkiem informacji
dotyczgcych projektow realizowanych na rzecz podmiotoéw publicznych oraz pisma ww.
wykonawcy z dnia 12 lutego 2021 r. zawierajgcego wyjasnienia dotyczgce warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci technicznych oraz zarzuty naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych uznaje za
nieuzasadnione.

2. W pozostatym zakresie postepowanie odwotawcze umarza.

W uzasadnieniu odwofania lzba wskazata w szczegdlnosci, jak to zostato
zrelacjonowane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie w niniejszej sprawie.

Reasumujgc, lzba stwierdzita, ze obecnie rozpoznawane odwotanie dotyczy
zaniechania udostepnienia w czesci wyjasnien razgco niskiej ceny Konsorcjum oraz
zaniechania udostepnienia uzasadnienia objecia ich tajemnicg w zakresie zatgcznika nr 1,
co miesci sie w ramach zarzutéw podniesionych w poprzednim odwotaniu, ktére zostaty
przez lzbe rozpoznane i rozstrzygniete jako niezasadne.

Niezaleznie od powyzszego poniewaz w poprzedniej sprawie Izba rozpoznata
i rozstrzygneta jako niezasadny =zarzut zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp w zw. z art. 90 ust. 3 pzp — przez nieprawidtowg ocene
wyjasnien dotyczgcych ceny oraz przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo
ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, zas Konsorcjum
nie ztozyto wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3 pzp -
Odwotujgcy nie moze juz skutecznie wnies¢ w tym zakresie odwotania, gdyz bedzie ono

podlegato odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 4pzp.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje.

{ad pkt 1. listy zarzutéw}
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Odwotanie w zakresie tego zarzutu podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 528 pkt 3 npzp Izba odrzuca odwotanie wniesione po uptywu terminu
okreslonego w ustawie. Przy czym wedtug art. 515 ust. 3 pkt 1n pzp odwotanie wnosi sie
w terminie 10 dni od dnia, w ktéorym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci
mozna byto powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.

Skoro Odwotujgcy zdecydowat sie w poprzedniej sprawie skarzyé nie tylko
zaniechanie  udostepnienia uzasadnienia objecia przez Konsorcjum tajemnicag
przedsiebiorstwa Konsorcjum wyjasnieh dotyczgcych ceny jego oferty, ale i w ciemno
odwotat sie od zaniechania udostgpnienia samych wyjasnien, ponowne podniesienie

zarzutéw mieszczgcych sie w zakresie poprzedniego odwotania nalezy uznac za spoznione.

Z kolei wedlug art. 528 pkt 4 npzp lIzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi,
ze odwotujgcy powotuje sie wytgcznie na te same okolicznosci, ktore byly przedmiotem
rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwotania, dotyczgcego tego samego
postepowania wniesionego przez tego samego odwotujagcego.

Skoro Odwotujgcy zdecydowat sie w poprzedniej sprawie skarzy¢ nie tylko
zaniechanie udostepnienia uzasadnienia objecia przez Konsorcjum tajemnicag
przedsiebiorstwa Konsorcjum wyjasnien dotyczgcych ceny jego oferty, ale i w ciemno
odwotat sie od zaniechania udostepnienia samych wyjasnien, ponowne podniesienie
zarzutdéw mieszczgcych sie w zakresie poprzedniego odwotania nalezy uzna¢ za powotanie
sie wytgcznie na te same okolicznosci, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe
w poprzedniej sprawie pomiedzy tymi samymi Stronami i z udzialem tego samego

Przystepujgcego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze udostepnienie wyjasnien
dotyczgcych ceny moze wytacznie stuzy¢ na potrzeby podniesienia, po zapoznaniu sie z ich
trescig, zarzutu zaniechania odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
90 ust. 3 ustawy pzp. Tymczasem zarzut naruszenia tych przepisow — przez nieprawidtowg
ocene wyjasnien dotyczgcych ceny oraz przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum,
pomimo ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia, zas
Konsorcjum nie ztozyto wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3
ustawy pzp — podniesiony w poprzednim odwotaniu, zostat rozstrzygniety juz w poprzedniej

sprawie jako niezasadny.
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Zgodnie z art. 529 ust. 1 npzp Izba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu
niejawnym. Przy czym art. 529 ust 2 npzp stanowi, ze Izba, jezeli uzna to za konieczne,

moze dopusci¢ do udziatu w posiedzeniu strony.

{ad pkt 2. listy zarzutow}

Postepowanie odwotawcze w zakresie tego zarzutu podlega umorzeniu.

Zgodnie z art. 520 npzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy (ust. 1) Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze
Zz whniesieniem odwotania do Prezesa Izby (ust. 2).

Skoro odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie w catosci, tym bardziej uprawniony jest do
czesciowego wycofania odwotania, jak to uczynit Odwotujgcy w tej sprawie.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 npzp Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w razie wycofania odwotania

Skoro odwotanie zostato wycofane czesciowo na posiedzeniu, Izba uprawniona jest
do zawarcia rozstrzygniecia w tym zakresie w ramach orzeczenia kohczgcego postepowanie

odwotawcze.

Z uwagi ha powyzsze Izba — dziatajgc na podstawie art. 529 ust. 1 oraz art. 568 ust. 1
nowej ustawy Prawo zamowien publicznych — orzekta jak w pkt 1. i 2. sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku — jak
w pkt 3. sentencji — na podstawie art. 557 npzp w zw. z § 9 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) — obcigzajgc tymi kosztami, na ktore ztozyty sie: wpis
(na zasadzie § 5 pkt 1 tego rozporzgdzenia) oraz uzasadnione koszty Zamawiajgcego

w postaci wynagrodzenia petnomocnika (na zasadzie § 5 pkt 2 lit. b tego rozporzadzenia).
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