Sygn. akt KIO 2747/10

WYROK
Z dnia 5 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki
Czion kowie: Izabela Niedziatek-Bujak
Marzena Teresa Ordysi hska

Protokolant; Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 22 grudnia 2010 r. przez wykonawcOw wspoélnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zamowienia: 1. Krzysztof Rdest prowadz acy dziatalno $€ gospodarcz g pod firm g3 EMKA
Handel-Ustugi (petnomocnik), 2. Firma Ustugowo-Hand  lowa EKO-TOP Sp. z o0.0., adres
dla petnomocnika: ul. Gen. Grota Roweckiego 6, 96-3 00 Zyrarddw w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego, ktérym jest Plocki Zaktad Opieki Zdrowotnej Sp. z
0.0., ul. Ko sciuszki 28, 09-402 Ptock,

przy udziale wykonawcy ,ECO-ABC” Sp. z o.0., ul. Przemystowa 7, 87-400 Bet chatow

zglaszajgcego przystapienie po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtérzenie czynno  $ci badania i oceny ofert z

uwzgl ednieniem oferty zto zonej przez Odwoluj acego.

2. Kosztami postepowania obcigza Ptocki Zaklad Opieki Zdrowotnej Sp. z o0.0., ul.
Kos$ciuszki 28, 09-402 Plock i nakazuje:



1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwieh Publicznych wpis w wysokosci
7 500 2zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ziotych zero groszy) uiszczony
przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ 0 udzielenie zamoéwienia:
1. Krzysztof Rdest prowadz acy dzialalno $§¢ gospodarcz g pod firm g
EMKA Handel-Ustugi (pelnomocnik), 2. Firma Ustugowo  -Handlowa EKO-
TOP Sp. z o0.0., adres dla petnomocnika: ul. Gen. Gr ota Roweckiego 6,

96-300 Zyrardéw stanowigcy koszty postepowania odwotawczego,

dokonaé¢ wptaty kwoty 10 944 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy dziewieéset
czterdziesci cztery ziote zero groszy) przez Plocki Zaktad Opieki

Zdrowotnej, ul. Ko $ciuszki 28, 09-402 Ptock na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: 1. Krzysztof Rdest

prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm 3 EMKA Handel-Ustugi
(petnomocnik), 2. Firma Ustugowo-Handlowa EKO-TOP S p. z 0.0., adres
dla petnomocnika: ul. Gen. Grota Roweckiego 6, 96-3 00 Zyrardéw
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ptocku.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO/2747/10
Uzasadnienie

Wykonawca - Konsorcjum Krzysztof Rdest EMKA Handel-Ustugi zs w Zyrardowie
(lider) i Firma Ustugowo-Handlowa EKO-TOP sp. z 0.0. zs w Rzeszowie —
uczestniczacy w postepowaniu na odbidr, transport i unieszkodliwianie odpadow
medycznych i niebezpiecznych wnidst odwotanie na dokonane przez zamawiajacego,
ktorym jest Ptocki Zaktad Opieki Zdrowotnej Sp. z o0.0. w Plocku czynno$ci:
wykluczenia odwotujgcego z postepowania w pakietach 1-5 i w konsekwencji
odrzucenia jego oferty, dokonania wyboru jako najkorzystniejszej w pakietach 3-5
oferty konsorcjum ECO-ABC sp. z 0.0. i Zaklad Gospodarowania Odpadami EKO-
ALF Wiadystaw Cegielski oraz uniewaznienia postepowania w pakiecie nr 1.
Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3-4 ustawy Pzp w zw z art. 26
ust. 2b i § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30.12.2009 r. w
sprawie rodzajow dokumentéw (...) poprzez bezzasadne zastosowanie wzgledem
odwotujgcego oraz naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 ustawy pzp w zw. z art. 9 ust. 3-
5 ustawy z dnia 27.04.2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010 r., Nr 185, poz. 1243)
poprzez brak odrzucenia oferty konsorcjum ECO-ABC sp. z o0.0. i Zakiad
Gospodarowania Odpadami EKO-ALF Wiadystaw Cegielski w pakietach 4 i 5.
Whnibst o uniewaznienie czynnosci wykluczenia go z postepowania i dokonanie
ponownej oceny ofert z uwzglednieniem jego oferty, a w konsekwencji uniewaznienie
decyzji o uniewaznieniu postepowania w zakresie pakietu nr 1, gdyz ziozyt
najkorzystniejszg oferte, zmiane decyzji o wyborze oferty w zakresie pakietow 3-5 i
uznanie w tym zakresie oferty odwotujgcego za najkorzystniejszg, dokonanie
ponownej oceny ofert w pakietach 4 i 5 i w konsekwencji odrzucenie oferty
konsorcjum ECO-ABC sp. z o0.0. i Zaklad Gospodarowania Odpadami EKO-ALF
Wiadystaw Cegielski jako sprzecznej z art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 ustawy.

Uzasadniajgc zarzuty w zakresie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3-4 ustawy Pzp w zw
z art. 26 ust. 2b i 8 1 ust. 2 rozporzadzenia PRM z dnia 30.12.2009 r. w sprawie
rodzajéw dokumentéw (...) odwotujgcy wskazal, iz zostat wykluczony z postepowania
z powodu nie przedtozenia zobowigzania podwykonawcy tj. Samodzielnego Zespotu
Publicznych Zaktadow Opieki Zdrowotnej im. Dr. J. Psarskiego w Ostrotece o
oddaniu do dyspozycji swoich zasobéw na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamowienia oraz oswiadczenia z art. 24 ust. 1 ustawy i odpisu z

wiasciwego rejestru dla w/w podwykonawcy. Wykluczenie, zdaniem odwotujgcego,



bylo bezpodstawne wobec bezzasadnego uznania przez zamawiajgcego, ze
odwotujgcy legitymuje sie potencjalem podwykonawcy w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i ma zastosowanie art. 26 ust. 2b
ustawy oraz § 1 ust. 2 rozporzadzenia PRM. Powotujac tres¢ powyzszych przepisow
odwotujacy stwierdzit, ze wymagane przez zamawiajgcego dokumenty w odniesieniu
do podwykonawcy mogg by¢ wymagane jedynie wtedy, gdy wykonawca wykazuje
spetnianie warunkéw udzialu potencjalem takiego podwykonawcy. W niniejszym
przypadku nie ma takiej sytuacji, a wykonawcy skladajacy oferte wspolng sami
spetniajg warunki udzialu w postepowaniu i nie wykorzystujg w tym zakresie
potencjalu podwykonawcy, wobec czego zadanie przediozenia wskazanych
dokumentow bylo bezzasadne. Na potwierdzenie stanowiska powotat wyroki KIO z
18.05.2010 r. sygn. KIO/786/10 i z 6.07.2010 r. sygn. 1245/10, w ktorych
stwierdzono, iz ,za oczywistg nalezy uzna¢ sytuacje, w ktérej wykonawca
samodzielnie wykazuje spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. W takim
przypadku, nawet jezeli wykonawca zamierza skorzysta¢ z potencjalu podmiotow
trzecich, nie jest zobowigzany do udowadniania, iz zasobami podmiotow trzecich
bedzie dysponowat.”, oraz: ,stanowisko znajduje réwniez swoje uzasadnienie w
regulacji zawartej w 8 1 ust. 2 rozporzadzenia /.../ Przepis powyzszy okresla
sytuacje w ktorej wykonawca, wskazujgc spetnianie warunkoéw, o ktérych mowa w
art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, polega¢ bedzie na zasobach innych podmiotow na
zasadach okre$lonych w art. 26 ust. 2b ustawy - Prawo zamowienh publicznych, a
podmioty te beda braty udziat w realizacji czesci zamoOwienia zamawiajagcy moze
zgdac¢ od wykonawcy przedstawienia, w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw
wymienionych w 8§ 2 w/w rozporzadzenia. Tym samym a contrario, jezeli wykonawca
nie wskazat podmiotu, ktorego doswiadczenie wykorzysta w celu potwierdzenia
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, jako podwykonawcy przewidzianego
do realizacji przedmiotowego zamowienia, to Zamawiajgcy nie ma prawa zgdac
dokumentow wymienionych w 8§ 2 w/w rozporzgdzenia w odniesieniu do tego
podmiotu.” Stwierdzajgc powyzsze odwotujgcy wskazat, ze w zakresie pakietu nr 1
jego oferta byta jedyna, a w pakietach nr 3 i 4 najtansza.

Uzasadniajgc zarzuty w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 ustawy pzp w zw.
z art. 9 ust. 3-5 ustawy z dnia 27.04.2001 r. o odpadach poprzez brak odrzucenia
konkurencyjnej oferty w pakietach 4 i 5 odwotujacy wskazat, ze wymogiem siwz jest

postepowanie z odpadami zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 9 ust. 3-5 ustawy o



odpadach tj. unieszkodliwianie odpadow na obszarze tego samego wojewodztwa, w
ktorym zostaty wytworzone, wzglednie poza obszarem tego wojewddztw, ale najblizej
miejsca ich wytwarzania. Stwierdzit, Zze konsorcjum przystepujgcego oferuje
unieszkodliwianie odpadéw poza terenem wojewddztwa ich wytworzenia t.
mazowieckiego, a zatem jego oferta winna by¢é odrzucona. Wskazat, powotujgc
orzecznictwo, ze wskazane przepisy ustawy o odpadach okreslajgce zasade
bliskosci sg bezwzglednie obowigzujace.

Odwotujacy, jak wynika z tresci zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty,
zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3-4 ustawy.
Uzasadniajgc decyzje zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca w ztozonej ofercie
o$wiadczyt, ze unieszkodliwianie odpadéw dokonywane bedzie przez
podwykonawce. Zamawiajacy stwierdzit, ze wobec nie zlozenia wymaganych w
wezwaniu dokumentéw dotyczacych podwykonawcy, wykonawca nie wykazat
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Stwierdzit ponadto, ze wprowadzenie
w btad zamawiajgcego w istotnych kwestiach, majgcych wptyw lub mogacych miec
wptyw na wynik postepowania, skutkuje wykluczeniem.

Przystepujacy wnoszac o oddalenie odwotania wskazat, ze jego oferta w pakietach 2-
5 zostala wybrana w postepowaniu jako najkorzystniejsza. Odnoszgac sie do
pierwszego zarzutu stwierdzit, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotujacy bedzie
korzystat z wustlug podwykonawcy posiadajgcego instalacje zlokalizowang w
Ostrotece, ktdrg wskazano na potwierdzenie spetniania warunkéw okreslonych w art.
9 ust. 2-5 ustawy o odpadach tj. unieszkodliwianie odpaddw na terenie wojewddztwa,
w ktorym powstaly. Stwierdzit rowniez, ze oferta odwotujgcego potwierdza, ze przy
realizacji zamdwienia, w czesci dotyczacej unieszkodliwiania zakaznych odpadow
medycznych wykonawca bedzie korzystat z o0sOb zdolnych do wykonania
zamoOwienia podmiotu trzeciego (podwykonawcy), co wynika z zatacznika nr 6 do
oferty, gdzie nie wykazano wsrdéd osob ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
zamowienia, ani jednej osoby, ktora zajmowataby sie unieszkodliwianiem odpadodw i
posiadata stosowne uprawnienia i doswiadczenie. Wskazat, ze pan Krzysztof Rdest
posiada sSwiadectwo kwalifikacji w zakresie gospodarowania odpadami, a nie
uprawnienia do unieszkodliwiania tych odpaddéw, a w ofercie wymieniono jedynie
osoby zajmujgce sie transportem odpadow, platnosciami, fakturowaniem i

sporzadzeniem oferty.



Odnoszac sie do drugiego zarzutu przystepujagcy powotat przepis art. 9 ust. 2-
5 ustawy o odpadach wskazujgc, ze odpady winny by¢ poddane odzyskowi lub
unieszkodliwianiu na obszarze wojewddztwa, w ktérym je wytworzono w instalacjach
spetniajgcych wymagania najlepszej dostepnej techniki lub technologii, o ktérej mowa
w art. 143 ustawy Prawo ochrony srodowiska lub w miejscach najblizej potozonych
miejsca ich wytworzenia, co wskazuje na dwa kryteria, ktére winny wystapi¢ tacznie.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem
stron i uczestnika, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, ustalita i zwazyta, co
nastepuje.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu bezzasadnego
wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Izba uwzgledniajgc postanowienia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
stwierdzita, ze odwotujgcy na potwierdzenie spetniania warunkow udzialu w
postepowaniu wynikajgcych z przepisu art. 22 ust. 1 ustawy i okreslonych w
rozdziale VI pkt. 1-3 siwz zlozyt wymagane oswiadczenia i dokumenty wymienione w
rozdziale VIl siwz. Nalezy zauwazyc¢, ze odwotujacy skladajgc oferte wspdlng ziozyt
stosownie do postanowien rozdziatu VII pkt 1.1 i 2 oswiadczenia i dokumenty o braku
podstaw do wykluczenia z postepowania oddzielnie dla kazdego z wykonawcow.
Natomiast fakt, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotujgcy bedzie korzystat z
ustug podwykonawcy, w tym jego instalacji do unieszkodliwiania odpaddw, ktorg to
okolicznos¢ podat w zalgczniku nr 6 do oferty, nie oznacza obowigzku
dokumentowania braku podstaw do wykluczenia z postepowania tego
podwykonawcy. Stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujgcy nie wskazat podwykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkow udzialu w postepowaniu, co w konsekwencji
oznacza, ze Zamawiajgcy nie ma prawa zgda¢ dokumentéw wymienionych w 8§ 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga
by¢ skiadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), w odniesieniu do tego podmiotu tj.
wskazanego jako podwykonawca przy realizacji zamowienia. Tym samym uznajac za
uzasadniony zarzut bezpodstawnego wykluczenia odwotujgcego z postepowania
Izba nakazata uniewazni¢ czynnos¢ wykluczenia odwotujgcego z postepowania i
dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty zlozonej przez
odwotujgcego. Ponadto Izba stwierdzita, iz w prowadzonym postepowaniu nie

wykazano, by odwotujgcy skladat nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub



mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania, co oznacza, ze nie zachodzi przestanka
wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Izba
stwierdza rowniez, ze podnoszone przez zamawiajacego na rozprawie nowe zarzuty,
niezaleznie od faktu, iz nie znajdujg podstawy w postanowieniach siwz, w ktérych nie
postawiono wymogu dokumentowania uprawnien wszystkich oséb przewidzianych do
wykonania zaméwienia, nie podlegajg rozpatrzeniu, jako ze domniemany brak w
ofercie takich dokumentéw, nie byt podstawg faktyczng i prawng decyzji o
wykluczeniu z postepowania zawartej w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej
oferty (pismo zmawiajacego z dnia 17.12.2010 r.)

Odnoszac sie do zarzutow odwotania, w ktérych wskazano na zajscie przestanek
odrzucenia oferty przystepujacego, Izba stwierdza, ze nie podlegajg one rozpoznaniu
w przed Krajowg lzbg Odwotawczg z uwagi na przepis art. 180 ust. 2 ustawy pzp
wytgczajacy prawo do zaskarzania, w drodze odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, czynnosci wyboru oferty konkurencyjnej w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, jezeli wartos¢ zamdwienia, tak jak w niniejszej

sprawie, jest mniejsza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowienh publicznych, stosownie do jego wyniku, tj. wobec uwzglednienia
odwotania zasgdzono koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego z
uwzglednieniem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego na podstawie rachunku

zlozonego do akt sprawy.

Przewodnicz acy:






