Sygn. akt KIO 2659/20

POSTANOWIENIE

z dnia 29 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego 29 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego

15 pazdziernika 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotlawczej
przez wykonawce: WARBUD S.A. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego pn. Rozbudowa i przebudowa
istniejgcego budynku Uniwersyteckiego Dzieciecego Szpitala Klinicznego w Biatymstoku
(nr postepowania PN-36/20/27)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytecki Dzieciecy Szpital Kliniczny

im. L. Zamenhofa w Biatymstoku

przy udziale wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujgcego:

A. BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie

B. STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

C. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
WARBUDU S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 20000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia

tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

2. Znosi wzajemnie pozostale koszty postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamédwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bialymstoku.
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Uzasadnienie

Uniwersytecki Dzieciecy Szpital Kliniczny im. L. Zamenhofa w Biatymstoku {dalej:
~Zamawiajgcy’} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa
Pzp®, ,pzp”, .Pzp} w trybie przetargu nieograniczconego postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na roboty budowlane pn. Rozbudowa i przebudowa istniejgcego
budynku  Uniwersyteckiego  Dzieciecego  Szpitala  Klinicznego w  Biatymstoku
(nr postepowania PN-36/20/27). Ogtoszenie o tym zamowieniu 5 pazdziernika 2020 r.
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2020/S_193 pod poz.
465472. Wartos¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

15 pazdziernika 2020 r. WARBUD S.A. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,Odwotujagcy’}
wnidst w formie elektronicznej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec
tresci ogtoszenia o zamoéwieniu i postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
{dalej: ,SIWZ"}.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp
(jezeli ponizej nie wskazano innych aktéw prawnych) {lista zarzutowy}:

1. Art. 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 22 ust 1a w zw. art. 22d ust. 1 w zw. z art 7 ust. 1—
przez postawienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie oséb skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamowienia, tj. Kierownika robét instalacji elektrycznych
(dalej ,Kierownik roboét elektrycznych”), Kierownika robdt instalacji sanitarnych (dalej
~Kierownik robét sanitarnych”), a takze Kierownika budowy w sposdéb nieproporcjonalny
do przedmiotu zamowienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolno$ci wykonawcy
do nalezytego wykonania przedmiotowego zamoéwienia, a co za tym idzie w sposob
naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

2. Art. 387 Kodeksu cywilnego {dalej: ,kc"}, 353 kc w zw. z art. 139 ust. 1 oraz w zw. z art.
29 ust. 1 i 2 — przez ustalenie zbyt krotkiego i nierealnego terminu wykonania
dokumentacji projektowej oraz poprzez uzycie do jego okreslenia daty sztywnej,
co w konsekwencji uniemozliwia realizacje tego etapu zamowienia i moze réwniez
przyczyniC sie do niedotrzymania terminu realizacji catego zamdwienia; a takze poprzez
okreslenie terminu realizacji catego zamdwienia jako daty sztywnej, co w przypadku
wymaganego przez Zamawiajgcego etapowania realizacji inwestycji moze réwniez byc¢
niemozliwe do dotrzymania.

3. Art. 647 kc oraz 627 kc i 642 kc w zw. z art. 353! kc i z art. 139 — przez uksztattowanie
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postanowien wzoru umowy uzalezniajgcych wyptate wynagrodzenia od dokonania
odbioru dokumentac;ji projektowej i robot budowlanych odpowiednio ,bez wad” i ,bez
usterek", co jest sprzeczne z istotg umowy o dzieto i umowy roboty budowlane, a takze
wykracza poza dopuszczalng swobode umow.

Art. 5 ke, art. 353* kc, 483 kc i 484 kc w zw. z art. 139 ust. 1 — przez niezgodne z tymi
przepisami uregulowanie postanowien wzoru umowy w zakresie kar umownych, tj.
poprzez uksztattowanie kar umownych na razgco wysokim poziomie, uzaleznienie ich
naliczenia od wystgpienia przyczyn niezaleznych od wykonawcy, tj. ,opoznienia” oraz
braku gornego limitu kar.

Art. 5 kc, art. 353! kc w zw. z art. 139 ust. 1 — przez niezgodne z tymi przepisami
uregulowanie postanowien wzoru umowy w zakresie uksztaltowania postanowien
dotyczacych umownego odstgpienia od umowy i rozwigzania umowy, tj. uksztattowanie
przyczyn odstgpienia z powoddw nieistotnych uchybien, przy uzyciu niedookreslonych
pojec¢ i zastrzezeniu tego prawa wytgcznie dla jednej ze stron umowy — Zamawiajgcego,
co prowadzi do niemozliwosci oszacowania ryzyk z tym zwigzanych, a w konsekwenciji
do niemozliwosci ztozenia oferty.

Art. 143 b ust. 5 i 8 — przez niezgodne z tym przepisem okreslenie zbyt krétkich
termindw na przekazanie kopii uméw z podwykonawcami i niezasadne obarczenie
wykonawcy karami umownymi za niedotrzymanie wskazanych we wzorze umowy
termindw.

Ponadto w uzasadnieniu Odwotujgcy przedstawit okolicznosci faktyczne i prawne,

ktore jego zdaniem uzasadniajg wniesienie odwotania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu

dokonania nastepujgcych zmian SIWZ {lista zgdan}:

1.

(a.) Wykreslenia wymagania aby Kierownik robét elektrycznych i Kierownik robot
sanitarnych posiadali doswiadczenie w wykonywaniu swoich czynnosci ,nieprzerwanie
od rozpoczecia do zakonczenia robot”, ewentualnie postawienie wymagania aby ww.
osoby petnity swoje funkcje przez co najmniej 12 miesiecy na jednej robocie budowlanej;
(b.) wykreslenia z warunku wymagania ,nieprzerywalnosci: w wykonywaniu czynnosci
przez Kierownika budowy.

(a.) Okreslenie dat realizacji poszczegolnych, etapdw umowy oraz realizacji catej
inwestycji poprzez wskazanie liczby miesiecy od podpisania umowy, w ciggu ktérych
nalezy je wykonac; (b.) ustalenie okresu na przygotowanie wielobranzowej dokumentacji
projektowej na co najmniej 7 miesiecy od daty podpisania umowy; (c.) ustalenie

realizacji catej inwestycji na co najmniej 30 miesiecy od daty podpisania umowy.
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3. Wprowadzenie do wzoru umowy postanowien, zgodnie z ktérymi podstawg odbioru
dokumentacji projektowej bedzie jej wykonanie bez uwag istotnych, a podstawag
do wystawienia faktury koncowej bedzie protokot koncowy potwierdzajgcy wykonanie
robot bez wad istotnych.

4. We wzorze umowy: (i) zmniejszenia wysokosci kar umownych do wysokosci 0,05 %
w lit. b i w lit. od d) do f) wartosci brutto umowy, za kazdy dzien zwtoki; (i) powigzania
kar umownych ze zwiokg wykonawcy, a nie opoznieniem, (iii) ustalenia gérnego limitu
kar umownych na poziomie nieprzekraczajgcym 10% wartosci umowy.

5. We wzorze umowy: (i) w kazdym przypadku odstgpienia od umowy wyznaczenie
wykonawcy dodatkowego, co najmniej 14-dniowego terminu do usuniecia naruszen;
(ii) wykreslenia postanowienia, iz nieprzedstawienia Zamawiajgcemu niezbednych
uprawniern do wykonania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
i aktualnego dokumentu potwierdzajgcego przynaleznos¢ do wfasciwej izby samorzgdu
zawodowego; (iii) okreslenie, iz tylko zawinione opdznienie tj. zwloka w realizacji prac
dtuzsze niz 30 dni w stosunku do uzgodnionego harmonogramu robot spowoduje
odstgpienie od umowy; (iv) zdefiniowania, z ktérymi warunkami okreslonymi w umowie
lub ktére zaniedbania zobowigzan umownych spowodujg odstgpienie od umowy; (V)
okreslenie, ze tylko zawinione zaniechanie przez wykonawce realizacji umowy, moze
spowodowac odstgpienie, w tym przerwanie prac przez okres diuzszy niz 30 dni; (vi)
zdefiniowania razgcych uchybien, ktére mogg spowodowac rozwigzanie umowy w trybie
natychmiastowym, (vii) wykreslenie postanowienia, iz w przypadku przekroczenia 10
dniowego terminu na wykonanie projektu;, Zamawiajgcy odstgpi od umowy z winy
Wykonawca, stosujgc zapisy &9 pkt. 1a).

Wykreslenia § 3 pkt .10 umowy.
Dostosowania we wzorze umowy terminéw przekazania poswiadczonej za zgodnos¢

kopii umow o podwykonawstwo do terminéw zgodnych z art. 143b ust. 5 pzp.

26 pazdziernika 2020 r. wplyneta do Izby odpowiedz na odwotanie Zamawiajgcego,
w ktorej odwiadczyt, co nastepuje:
Uwzgledniam odwotanie w czesci dotyczgcey:
I art. 22 ust. Ib pkt 3 w zw. z art. 22 ust la w zw. art. 22d ust. 1 w zw. z art 7 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez postawienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie 0sob skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamoéwienia, tj. Kierownika robot instalacji elektrycznych (dalej
~Kierownik robot elektrycznych”) Kierownika robot instalacji sanitarnych (dalej ,Kierownik

robot sanitarnych’), a takze Kierownika budowy, w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu
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zamoéwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
przedmiotowego zamoéwienia, a co za tym idzie w sposOb naruszajgcy zasade rownego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcy dokonuje modyfikacji warunku udziatu w postepowaniu poprzez nadanie im
nastepujgcego brzmienia:

a) Kierownik roboét instalacyjnych elektrycznych — 1 osoba, ktéra posiada:

- uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnoSci
instalacyjnej elektrycznej oraz co najmniej 12 miesigeczne dosSwiadczenie w kierowaniu
robotami budowlanymi wykonywanymi w obiektach uzyteczno$ci publicznej. Do liczby lat
doswiadczenia mozna zaliczy¢ wytgcznie nienaktadajgce sie na siebie okresy petnienia
funkcji kierownika budowy Ilub robot. Liczbe lat doswiadczenia nalezy liczy¢ od daty
wystawienia uprawnien. Kierownik robot musi posiadac doswiadczenie na jednej robocie
budowlanej w kierowaniu budowg Ilub robotami elektrycznymi obejmujgcymi budowe/
przebudowe Ilub rozbudowe szpitala, dla ktérych wydano pozwolenie na uzytkowanie.
(Uprawnienia wydane na podstawie aktualnych przepisow Prawa Budowlanego
lub rbwnowazne uprawnienia, wydane na podstawie wczes$niej obowigzujgcych przepiséw,
ktére pozwala¢ bedg na petnienie funkcji Kierownika Budowy w zakresie niniejszego
zamoéwienia);

b) Kierownik robdét instalacyinych sanitarnych — 1 osoba ktéra posiada:

- uprawnienia do kierowania uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczenn w specjalno$ci instalacyjnej sanitarnej oraz co najmniej 12 miesieczne
doswiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi wykonywanymi w obiektach
uzytecznoSci publicznej. Do liczby lat doswiadczenia mozna zaliczy¢ wytgcznie
nienakfadajgce sie na siebie okresy petnienia funkcji kierownika budowy lub robdét. Liczbe lat
doswiadczenia nalezy liczy¢ od daty wystawienia uprawnien. Kierownik robot musi posiadac
dos$wiadczenie na jednej robocie budowlanej w kierowaniu budowg lub robotami sanitarnymi
obejmujgcymi budowe/ przebudowe lub rozbudowe szpitala, dla ktérych wydano pozwolenie
na uzytkowanie. (Uprawnienia wydane na podstawie aktualnych przepiséw Prawa
Budowlanego Ilub rownowazne uprawnienia, wydane na podstawie wczeS$niej
obowigzujgcych przepisow, ktére pozwala¢ bedg na petnienie funkcji Kierownika Budowy w
zakresie niniejszego zamoéwienia);

Il. art. 387 k.c., 3631 k.c. w zwigzku z art. 139 ust 1 Pzp oraz w zwigzku z art. 29 ust 1 2
Pzp poprzez ustalenie zbyt krotkiego i nierealnego terminu wykonania dokumentacji
projektowej oraz poprzez uzycie do jego okreSlenia daty sztywnej, co w konsekwencji

uniemozliwia realizacje tego etapu zamobwienia i moze réwniez przyczyni¢ sie
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do niedotrzymania terminu realizacji catego zamdwienia. A takze poprzez okreSlenie terminu
realizacji catego zamoéwienia jako daty sztywnej, co w przypadku wymaganego przez
Zamawiajgcego etapowania realizacji inwestycji moze rowniez by¢ niemozliwe
do dotrzymania.

a) Zamawiajgcy dokonuje modyfikacji &4 ust. 1 siwz oraz &4 ust. 1 lit.a) umowy poprzez
nadanie im. nastepujgcego brzmienia: ,Wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej
wraz ze ztozeniem wniosku o wydanie pozwolenia na budowe w terminie 7 miesiecy od daty
podpisania umowy.

b) &4 ust. 2 siwz oraz &4 ust. 1 lit.b) umowy — Zamawiajgcy nie moze zmienic tego terminu
gdyz, jest on zwigzany z projektem w ,ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko. OS priorytetowa IX Wzmocnienie strategicznej infrastruktury ochrony zdrowia:
Dziatanie 9.2. Infrastruktura ponadregionalnych podmiotow leczniczych”, ktérego
zakonczenie przewidziane jest na grudzien 2022 r., i na ten moment nie podlega
przesuniecia.

lll. art. 647 k.c., oraz 627 k.c. i 642 k.c. w zwigzku art. 3531 k.c. i z art. 139 ust. 1 Pzp
poprzez uksztaftowanie postanowien Wzoru Umowy uzalezniajgcych wyptate wynagrodzenia
od dokonania odbioru dokumentacji projektowej i robot budowlanych odpowiednio ,bez wad”
i ,bez usterek”, co jest sprzeczne z istotg umowy o dzieto i umowy roboty budowlane, a takze
wykracza poza dopuszczalng swobode umow.

Zamawiajgcy dokonuje modyfikacji tresci siwz poprzez wprowadzenie do umowy
nastepujgcych zapisow:

& 3 pkt. | Dokumentacja projektowa pkt.

7. Po przekazaniu przez Wykonawce Zamawiajgcemu kompletnej dokumentacji projektowej
do odbioru i zatwierdzenia, Zamawiajgcy dokona jej sprawdzenia w ciggu 14 dni roboczych.
Jezeli w toku czynno$ci odbioru zostang stwierdzone istotne wady dokumentacji, to zostanie
ona zwrécona Wykonawcy w celu uzupetnienia lub poprawy. Termin 14 dni roboczych
na ponowng akceptacje dokumentacji projektowej biegnie od daty ponownego jej ztoZzenia
u Zamawiajgcego.

8. Wykonawca dokona ewentualnego poprawienia zwréconej dokumentacji projektowej
w terminie 10 dni roboczych od daty przekazania protokofu z uwagami. Protokét zdawczo-
odbiorczy z istotnymi uwagami nie stanowi podstawy do wystawienia faktury.

& 4 Odbiér robot pkt.

14. Z czynnoSci odbioru sporzgdza sie protokdt, ktory powinien zawiera¢ ustalenia
poczynione w toku odbioru. Jezeli w toku czynnoSci odbiorowych zostanie stwierdzone,

Ze przedmiot odbioru nie osiggngt gotowoSci do odbioru z powodu nie zakorczenia robot
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lub ich wykonania z wadami istotnymi (czynigcymi przedmiot zamoéwienia niezdatnymi
do zwykfego uzytkowania), Zamawiajgcy odmowi odbioru z winy Wykonawcy.

15. Odbiér uwaza sie za dokonany w przypadku podpisania przez Zamawiajgcego protokotu
odbioru koncowego bez wad istotnych. Data podpisania protokotu odbioru korcowego przez
Zamawiajgcego jest datg zakonczenia realizacji przedmiotu zamowienia. Jezeli w toku
czynnoSci odbiorowych zostang stwierdzone wady to Zamawiajgcemu przystugujg
nastepujgce uprawnienia:

1) jezeli wady nadajg sie do usuniecia to:

a) jezeli wady nie sg istotne i nie uniemoZzliwiajg uzytkowania przedmiotu odbioru zgodnie
Z przeznaczeniem, Zamawiajgcy dokona odbioru koricowego oraz zostanie sporzgdzony
protokot zawierajgcy liste usterek lub niezgodnosci, w ktérym zostang wskazane usterki
lub niezgodno$ci do usuniecia w terminie uzgodnionym przez strony.

b) jezeli wady sg istotne na tyle, ze uniemoZliwiajg uzytkowanie zgodnie przeznaczeniem
Zamawiajgcy moze odmowic¢ odbioru do czasu usuniecia wad, wyznaczajgc termin ich
usuniecia;

2) jezeli wady nie nadajg sie do usuniecia, albo gdy z okolicznosci wynika, ze Wykonawca
nie zdofta ich usungc¢ w odpowiednim czasie to:

a) jezeli wady nie sg istotne i nie uniemoZzliwiajg uzytkowania przedmiotu odbioru zgodnie
Z przeznaczeniem, Zamawiajgcy moze obnizy¢ odpowiednio wynagrodzenie potwierdzajgc
ten fakt pisemng informacjg przekazang Wykonawcy,

b) jezeli wady sg istotne na tyle, ze uniemozliwiajg uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem,
Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy lub zgdac¢ wykonania przedmiotu umowy po raz
drugi.

& 9 Kry umowne

1. Zamawiajgcy obcigzy Wykonawce karg umowna:

a) za odstgpienie od umowy przez ktérgkolwiek ze stron z przyczyn, za ktére ponosi
odpowiedzialno$¢ Wykonawca — w wysoko$ci 10% warto$ci brutto umowy,

b) za zwfoke w wykonaniu przedmiotu umowy - dotyczy réwniez wykonania projektu —
w wysokosci 0,1 % wartosci brutto umowy, za kazdy dzien zwtoki,

C) za zwtoke w usunieciu wad stwierdzonych w okresie gwarancji i rekojmi — w wysokos$ci
0,05% warto$ci brutto umowy, za kazdy dzienn zwioki, liczony od dnia wyznaczonego
na usuniecie wad,

d) z tytutu braku zapfaty Iub nieterminowej zaptfaty wynagrodzenia naleznego
Podwykonawcom lub dalszym Podwykonawcom — w wysokosci 0,2% wartoSci brutto umowy

podwykonawczej za kazdy dzien zwtoki w zapftacie,
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e) w przypadku nieprzedfozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo,
ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, lub projektu jej zmiany — w wysokosci 0,05%
wartosci brutto danej umowy podwykonawczej za kazdy dzien zwtoki,

f) w przypadku nieprzedfozenia posSwiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii umowy
0 podwykonawstwo lub jej zmiany — w wysokosci 0,06% wartosci brutto danej umowy za
kazdy dzien zwtoki,

g) w przypadku braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zapfaty, o
ktorym mowa w § 8 ust. 14 — w wysokosci 0,05% warto$ci brutto danej umowy
podwykonawczej za kazdy dzien zwloki w dokonaniu zaleconej przez Zamawiajgcego
zmiany;

h) w przypadku stwierdzenia przez Zamawiajgcego nieprawidfowosci dotyczgcych
zatrudniania przez Wykonawce lub Podwykonawce na podstawie umowy o prace 0SOb
wykonujgcych czynnosci, o ktérych mowa w S 3 pkt 7 umowy — w wysokosci 1000,00 zt
za kazdg stwierdzong nieprawidtowos¢ dotyczgcg zaréwno udokumentowania, jak i faktu
zatrudnienia tych osob.

i) ustalenie w ramach umowy limitu kar na poziomie 10% wynagrodzenia umownego brutto —
Jednoczesnie Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie zapisOw w ramach ktorych
dokona ograniczenia limitu kar na poziomie 10%. Uwzglednienie limitu spowoduje
ze Zamawiajgcy w przypadku istotnych naruszen postanowienn umowy bedzie ograniczony
w egzekwowaniu nalezytego wykonania umowy przez Wykonawce co w konsekwencji
doprowadzi¢c moze do powstania razgcych strat po stronie Zamawiajgcego z winy
Wykonawcy.

Wyliczona kara do wysokosci 10% wartos$ci umowy utraci walor kary umownej i przestanie
spetniac funkcje ujete w aktualnym orzecznictwie 1. funkcja stymulujgca wykonanie
zobowigzania , funkcja represyjna w postaci sankcji niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania oraz funkcja kompensacyjna polegajgca na naprawieniu szkody jezeli
Zamawiajgcy jg poniést cho¢ bez koniecznoSci precyzyjnego wyliczenia wysokoSci.
W sytuacji naliczenia kar nie nalezy rowniez pomingc art. 484 par 2 k.c ktory moze znalez¢
zastosowanie zawsze wowczas gdy w Swietle oceny okre$lonego stanu faktycznego mozna
mowic o tym, Zze kara umowna w zastrzezonej wysokoSci jawi sie jako nieadekwatna, tym
samym istnieje mozliwo$¢ jej miarkowania.

IV. art. 5 k.c., art. 3531 k.c., 483 k.c., i 484 k.c. w zwigzku z art. 139 ust. 1 Pzp poprzez
niezgodne z tymi przepisami uregulowanie postanowien Wzoru Umowy, w zakresie kar
umownych, 1. poprzez uksztaftowanie kar umownych na razgco wysokim poziomie,

uzaleznienie ich naliczenia od wystgpienia przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, .
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,0pOZnienia” oraz braku gémego limitu kar.

& 12 Odstgpienie od umowy

4. Zamawiajgcy, niezaleznie od okolicznosci wskazanych w kodeksie cywilnym, moze
odstagpi¢ od umowy w nastepujgcych przypadkach, z zastrzezeniem, ze skorzystanie z prawa
do odstgpienia od umowy poprzedzone zostanie wezwaniem Wykonawcy do usuniecia
zidentyfikowanych naruszen z wyznaczeniem mu w tym celu dodatkowego terminu.

a. wykresla zapis

b. niepodjecia przez Wykonawce, z przyczyn od niego zaleznych, realizacji prac w terminie
14 dni od umownej daty ich rozpoczecia lub w terminie 3 dni od wezwania go przez
Zamawiajgcego do ich rozpoczecia,

C. opOznienia w realizacji prac, powstatego z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy,
dtuzszego niz 30 w stosunku do uzgodnionego harmonogramu, w Sytuacji, w ktorej
caftoksztaft okolicznosci zwigzanych z pracami wykonywanymi przez Wykonawce wynika,
Ze takie opdznienie zagraza terminowosci wykonania zamierzenia inwestycyjnego.

d. niewykonywania przez Wykonawce prac zgodnie z istotnymi warunkami okreslonymi
w umowie lub istotne zaniedbania zobowigzan umownych, wskazujgcych na zagrozenie
prawidfowego wykonania catego zamierzenia inwestycyjnego,

e. zaniechania przez Wykonawce realizacji umowy, a w szczegolnosci przerwania prac
Z przyczyn przez niego zawinionych przez okres dtuzszy niz 14 dni.

f. w przypadku przekroczenia terminu na wykonanie projektu z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy o okres dtuzszy niz 30 dni, w sytuacji, w ktorej z catoksztattu okolicznoS$ci
zwigzanych z pracami wykonywanymi, przez Wykonawce wynika, ze takie opdznienie
zagraza terminowos$ci wykonania catego zamierzenia inwestycyjnego.

V. art. 5 k.c., art. 3531 k.c., w zwigzku z art. 139 ust. 1 Pzp poprzez niezgodne z tymi
przepisami uregulowanie postanowieri Wzoru Umowy w zakresie uksztaftowania
postanowien dotyczgcych umownego odstgpienia od umowy i rozwigzania umowy, {j.
uksztaftowanie przyczyn odstgpienia z powodow nieistotnych uchybien, przy uzyciu
niedookreslonych pojec i zastrzezeniu tego prawa wytgcznie dla jednej ze stron umowy —
Zamawiajgcego, co prowadzi do niemozliwoSci oszacowania ryzyk z tym zwigzanych,
a w konsekwencji do niemoZzliwosci ztozenia oferty.

& 3 pkt. 1.10 wzoru umowy — Nieuzgodnienie i niezatwierdzenie przez Zamawiajgcego
kompletnej dokumentacji projektowej przedmiotu zamoéwienia, w trybie wskazanym wyzej,
uprawnia Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy. Wykonawcy nie przystuguje z tego
tytutu roszczenie o zaptate wynagrodzenia, kary umowne lub odszkodowanie.

Zamawiajgcy wykreSla powyzszy zapis.
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VI. art. 143 b ust. 5 i ust. 8 Pzp poprzez niezgodne z tym przepisem okreslenie zbyt krotkich
terminbw na przekazanie kopii umoéw z podwykonawcami i niezasadne obarczenie
Wykonawcy karami umownymi za niedotrzymanie wskazanych we Wzorze Umowy termindbw
Zamawiajgcy dokonuje modyfikacji tresci siwz poprzez wprowadzenie do umowy
nastepujgcych zapisow:

& 8 Podwykonawcy w pkt.:

10. Wykonawca, Podwykonawca Ilub dalszy Podwykonawca zamowienia na roboty
budowlane przedktada Zamawiajgcemu posSwiadczong za zgodnoSc¢ z oryginatem kopie
zawartej umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, w terminie
7 dni od dnia jej zawarcia.

13. Wykonawca, Podwykonawca Iub dalszy Podwykonawca zamoéwienia na roboty
budowlane przedktada Zamawiajgcemu pos$wiadczong za zgodnoS¢ z oryginatem kopie
zawartej umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg dostawy lub ustugi, w terminie
7 dni od dnia jej zawarcia, z wytaczeniem umow o podwykonawstwo o wartosci mniejszej niz
0,5% wartos$ci brutto umowy, wskazanej w S 2 ust. 1 niniejszej umowy oraz umow, ktére
dotyczg dostaw materiatbw budowlanych i ustug pomocniczych w  stosunku
do wykonywanych robét budowlanych (np. transport, ubezpieczenie itp.). Wytaczenie to nie

dotyczy uméw o podwykonawstwo o warto$ci wiekszej niz 50 000 zt.

21 pazdziernika 2020 r. wptyneto do Izby pismo Odwotujgcego, w ktdrym oswiadczyt,
ze w zwigzku z odpowiedzig na odwotanie z 26 pazdziernika 2020 r., w ktérej Zamawiajgcy
wskazat, ze uwzglednia odwotanie w czeéci, wycofuje zarzuty i zadania, ktére nie zostaty
uwzglednione przez Zamawiajgcego i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego

oraz zwrot uiszczonego wpisu od odwotania.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego, wzglednie
czesciowe uznanie zarzutdw odwotania przez zamawiajgcego przy jednoczesnym wycofaniu
pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego) powoduje zakonczenie postepowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 3a ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez

zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
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zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca,
ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci
zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu
w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie w sposob niebudzgcy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a Odwotujgcy wycofat
w pozostatym zakresie odwotanie, jednoczesnie po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit
zaden wykonawca.

Ponadto Izba zwazyta, ze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez
Zamawiajgcego zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci, ktore
Zamawiajgcy podejmuje w celu uczynienia zados¢ zgdaniom odwofania, pozostajg poza
oceng Izby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania

odwotawczego.

Wobec powyzszego Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3a w zw. z art. 192
ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym
bez udziatu Stron i Przystepujgcych.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy art. 186
ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie
na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2
lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztédw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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