Sygn. akt: KIO 2450/12

POSTANOWIENIE
z dnia 23 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania odwotawczego
w dniu 23 listopada 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 listopada 2012 r. przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia EFFER Polska Sp. z o0.0., EFFER S.p.A., 50-305 Wroctlaw,
ul. S. Jaracza 59a/11 w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo

Komunikacyjne Sp. z 0.0., 50-316 Wroctaw, ul. Bolestawa Prusa 75-79

postanawia:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia EFFER Polska Sp. z o0.0., EFFER S.p.A., 50-305 Wroctaw, ul. S. Jaracza
59a/11 i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcoéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia EFFER Polska Sp. z o0.0., EFFER S.p.A., 50-305

Wroctaw, ul. S. Jaracza 59a/11 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ..........ccoiiiiiinnnns



Sygn. akt: KIO 2450/12

Uzasadnienie

. Zamawiajacy, Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Sp. z o0.0. we Wroclawiu,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na wyprodukowanie
i dostarczenie wielozadaniowego specjalnego pojazdu pogotowia technicznego w ramach
projektu pn. "Poprawa jakosci i bezpieczenstwa systemu komunikacji publicznej Wroctawia
poprzez dziatania podejmowane przez MPK Sp.zo.0.” (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
z pézn. zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych) w trybie przetargu nieograniczonego.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE 2012/S99- 165334 z dnia
25.05.2012 r., a warto$¢ zamowienia jest wieksza, niz kwoty okreslone na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W dniu 8 listopada 2012 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto
odwotanie, whniesione przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia EFFER Polska Sp. z 0.0. we Wroctawiu, EFFER S.p.A. Rovereto
(TN) Wiochy (dalej: Odwotujacy, Konsorcjum Effer). Odwotujacy zarzucat Zamawiajagcemu:

- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 8) Prawa zamdwieh publicznych poprzez uznanie oferty
ztozonej przez Odwotujgcego za niewazng ze wzgledu na ztozenie petnomocnictwa w formie
kopii,

- naruszenie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ztozenia petnomocnictwa w oryginale, niedoktadne wskazanie
dostrzezonych uchybien w tresci wezwania do uzupetnienia, zaniechanie wezwania drugiego
z konsorcjantéw do uzupetnienia petnomocnictwa,

- naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1) Prawa zaméwien publicznych poprzez jego zastosowanie
w konsekwenciji uznania, ze nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca HEWEA Centrum Techniki Cargo sp. z 0.0. we Wroctawiu, lecz Izba uznata
zgtoszenie przystgpienia za nieskuteczne, bowiem nie przekazano zgodnie z art. 185 ust. 2

Prawa zaméwienh publicznych kopii przystapienia Odwotujgcemu.

Izba ustalita, co nastepuje:
W dniu 20 wrzesnia 2012r. do prezesa KIO wptyneto odwotanie (oznaczone sygn. akt KIO
1999/12) wykonawcy HEWEA, dotyczace tego samego postepowania o udzielenie
zamowienia, w ktérym w odniesieniu do oferty ztozonej przez Konsorcjum EFFER podnosit
m. in. zarzut naruszenia 89 ust. 1 pkt 8 Prawa zamoéwien publicznych w art. 99 § 1 k.c.

iwzw. z art. 14 Prawa zamodwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
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Konsorcjum EFFER w sytuacji, gdy wykonawca ten nie dotaczyt do swojej oferty waznego
petnomocnictwa ziozonego w formie pisemnej, tj. oryginatlu dokumentu zawierajgcego
prawidtowo sporzgdzone petnomocnictwo dla lidera konsorcjum Ilub jego odpisu
notarialnego. W odwotaniu bedgacym przedmiotem rozpoznania w sprawie KIO 1999/12
wykonawca HEWEA wnosit o m.in. odrzucenie oferty konsorcjum EFFER w zwigzku

z brakiem odpowiedniego petnomocnictwa.

Konsorcjum EFFER wyjasnito, ze zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. KIO 1999/12, jednak zostato ono uznane za nieskuteczne w zwigzku z wadliwym

petnomocnictwem.

Izba z urzedu postanowita dopusci¢ dokumentacje postepowania sygn. akt KIO
1999/12 jako dowdd w sprawie i na tej podstawie ustalita, ze Zamawiajacy pismem z dnia
1 pazdziernika 2012r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, uwzglednit zarzuty
podniesione w odwotaniu sygn. akt KIO 1999/12 w catoéci, a wiec tym samym - uwzglednit
réwniez zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8 Prawa zaméwien publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum EFFER w sytuacji, gdy wykonawca ten nie
dotaczyt do swojej oferty waznego petnomocnictwa ziozonego w formie pisemnej, f.
oryginatu dokumentu zawierajgcego prawidtowo sporzadzone petnomocnictwo dla lidera

konsorcjum lub jego odpisu notarialnego.

W konsekwencji, w dniu 2 pazdziernika 2012r. wydano postanowienie o umorzeniu

postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 1999/12.

W dniu 24 pazdziernika 2012r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcdéw O uniewaznieniu
postepowania (kopia pisma w aktach niniejszej sprawy) i m.in. o odrzuceniu oferty
Konsorcjum EFFER na podstawie art. 89 ustep 1 pkt 8 ze wskazaniem, Ze jest ona niewazna
na podstawie odrebnych przepisow, albowiem ,,oferta zostata podpisana przez spoétke
EFFER, ktéra zlozyta petnomocnictwo udzielone przez prezesa zarzgdu EFFER do
reprezentowania konsorcjum i podpisywania przez niego oferty w kopii potwierdzonej za

zgodnos$¢ z oryginatem”.

Il. l1zba, uwzgledniajac powyzsze ustalenia, uznata, iz odwotanie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 Prawa zamdwien publicznych, poniewaz dotyczy czynnosci,
ktérg Zamawiajacy wykonat zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu sygn. akt KIO
1999/12, uwzglednionym przez niego w catosci. Zawiadomienie o przyczynach odrzucenia

oferty Konsorcjum Effer 2z dn. 24 pazdziernika 2012r. jest skorelowane z zarzutami
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podniesionymi w odwotaniu sygn. akt KIO 1999/12 w zakresie brakéw odnoszacych sie do
petnomocnictwa i zgodne z wyartykutowanym w nim zgdaniem. Tak wiec Zamawiajacy, po
uwzglednieniu odwotania sygn. akt KIO 1999/12, dokonat czynnosci — w odniesieniu do
odrzucenia oferty Konsorcjum Effer - zgodnej z Zagdaniem zawartym w odwotaniu sygn. akt
KIO 1999/12.

Nie ma znaczenia, ze w niniejszym postepowaniu odwotawczym Odwotujacy zarzucat
rowniez naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1) Prawa zamowien publicznych — zarzut ten byt
konsekwencjg podniesionego zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8 Prawa zaméwien
publicznych — zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy nieprawidtowo uznat, ze postepowanie
0 udzielenie zamowienia podlega uniewaznieniu, poniewaz nie ztozono Zzadnej oferty

niepodlegajacej odrzuceniu.

Reasumujgc, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 Prawa zamdwien publicznych orzeczono jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu
0 przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............



