Sygn. akt: KIO 2641/19

WYROK
z dnia 13 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2020 r. w Warszawie w sprawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2019 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Emka S.A. z siedzibg
w Zyrardowie, Zaktad Gospodarowania Odpadami EKO ALF W. C. z siedzibg w Gotebiewie
Nowym, Promarol - Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w Ciepieléwku w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego: Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Jana Mikulicza — Radeckiego z

siedzibg we Wroctawiu

orzeka:

=

Umarza postepowanie w zakresie zarzutu nr 5 odwotania.

N

Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1 i 2 i nakazuje Zamawiajgcemu:

2.1 uniewaznienie czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez
wykonawce ECO-ABC Sp. z 0.0. z siedzibg w Betchatowie,

2.2 dokonanie ponownej oceny ofert, w tym odrzucenie z postepowania na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oferty zlozonej przez wykonawce ECO-ABC Sp. z o.0.
z siedzibg w Betchatowie.

w

. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

»

Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
4.1 zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500,00 zt (siedem tysiecy piecset
ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,



4.2 zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 7 500,00 zt (siedem
tysiecy piecset ztotych 00/100) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione
z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.



Sygn. akt KIO 2641/19

Uzasadnienie

Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Jana Mikulicza — Radeckiego z siedzibg we Wroctawiu
(dalej Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t,j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm., dalej: Pzp)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pod nazwg: ,Ustuga odbioru, transportu i unieszkodliwiania odpadéw medycznych z USK -
zabezpieczenie na okres 3 miesiecy i 3 tygodni”, Numer sprawy: USK/DZP/PN-447/2019,
zwane dalej Postepowaniem. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 29 listopada 2019 r. pod numerem 630280-N-2019. Wartos¢
zamoéwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 27 grudnia 2019 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Emka S.A. z siedzibg w Zyrardowie, Zaktad Gospodarowania Odpadami EKO ALF W. C. z
siedzibg w Gotebiewie Nowym, Promarol - Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w Ciepielowku (dalej
Odwotujacy), whniesli odwotanie, w ktérym zaskarzyli niezgodne
Z przepisami czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 Pzp przez wybér, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez
wykonawce ECO-ABC Sp. z 0.0. z siedzibg w Belchatowie (dalej: ECO-ABC),
podczas, gdy wskazany wykonawca podlegat wykluczeniu z udziatu w postepowaniu
a ztozona przez niego oferta podlegata odrzuceniu;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 8 Pzp w zwigzku z art. 20 ust. 1, art. 20 ust. 2, art. 20 ust. 3
pkt 2), art. 20 ust. 4, art. 20 ust. 6 zd. 2 ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst
jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 701 ze zm., dalej: ustawa o odpadach) przez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ECO — ABC i wybor oferty ztozonej
przez tego wykonawce jako najkorzystniejszej, podczas gdy podlegata
ona odrzuceniu jako niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (dalej: SIWZ) oraz jako niewazna na podstawie odrebnych przepiséw
(. z uwagi na naruszenie bezwzglednie obowigzujgcej zasady bliskosci wynikajgce;j
z ustawy o odpadach);

3. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia z udzialu w postepowaniu
ECO — ABC, mimo przedstawienia przez tego wykonawce - w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa - informacji wprowadzajacych w btgd Zamawiajgcego,
odnoszacych sie do miejsca utylizacji odpadéw medycznych (naruszajgcych
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bezwzglednie obowigzujgcg zasade bliskosci), co mogto mie¢ istotny wplyw
na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu;

art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp przez zaniechanie zastosowania tego przepisu wobec ECO —
ABC mimo, ze wykonawca ten podlegat wykluczeniu z udziatu w postepowaniu
Z uwagi na zawinione powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych, co podwazato
jego uczciwosc¢, gdyz ww. wykonawca co najmniej w skutek razgcego niedbalstwa nie
wykonat lub nienalezycie wykonat zaméwienia — w tym na rzecz Zamawiajgcego —
polegajagcego na $wiadczeniu ustugi odbioru, transportu i utylizacji odpadéw
medycznych, co Zamawiajgcy byt w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych srodkow
dowodowych (w tym posiadanych przez siebie);

art. 96 ust. 3 Pzp w zwigzku z § 4 ust. 1, 2 i 5 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia
26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego (Dz. U. poz. 1128, dalej: rozporzadzenie) przez zaniechanie
udostepnienia protokotu postepowania wraz z zatgcznikami, a w szczegolnosci oferty
wraz ze wszystkimi innymi dokumentami majgcymi wykazywac spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia, jak réwniez zgodnosc¢ oferty
ECO — ABC z trescig SIWZ, co uniemozliwito Odwotujgcemu dokonanie oceny
dokumentoéw ztozonych przez ww. wykonawce i skorzystanie ze srodkow ochrony

prawne;j.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.
2.

3.
4.

dokonania ponownej oceny ofert;

odrzucenia oferty ztozonej przez ECO — ABC jako niezgodnej z trescig SIWZ
oraz niewaznej na podstawie odrebnych przepiséow (art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 Pzp
w zw. z wyzej przytoczonymi przepisami ustawy o odpadach), jak rowniez
wykluczenia ECO — ABC na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 oraz art. 24 ust. 5 pkt 2
Pzp;

udostepnienie Odwotujgcemu protokotu postepowania wraz z zatgcznikami;

wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego;

Ponadto Odwotujgcy wniést o zasadzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego kosztow

postepowania odwotawczego.

W toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron Odwotujgcy oswiadczyt, ze po wniesieniu

odwotania otrzymat od Zamawiajgcego komplet dokumentow wskazanych w zarzucie nr 5

odwotania. Odwotujgcy wobec powyzszego oswiadczyt, ze wycofuje zarzut nr 5 odwotania.
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Tym samym zarzut ten podlegat umorzeniu.

W zakresie pozostatych zarzutow w uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:
Zarzutnr1i2:

Sposéb realizacji ustug bedacych przedmiotem zamodwienia okresla ustawa o odpadach.
W zwigzku ze szczegolnym charakterem odpadéw medycznych, ktérych przechowywanie,
transport, utylizacja niezgodna z zasadami wynikajgcymi z przepiséw prawa, w tym ustawy
o odpadach, moze prowadzi¢ do powstania zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi i zwierzat,
ustawodawca w ustawie o odpadach, w jej art. 20 wprowadzit zasade bliskoéci. Jej celem
jest by odpady medyczne — z uwagi na swoj charakter — nie byly przewozone do utylizacji
w odlegte miejsca, tylko byly utylizowane najblizej miejsca wytworzenia. Czas w procesie
utylizacji odpadéw medycznych jest bardzo istotny. Czesci ciata, organy, narzedzia
chirurgiczne, pozostatosci po zabiegach i operacjach, pojemniki na krew, odpady, ktore
zawierajg zywe drobnoustroje chorobotwdrcze lub ich toksyny, leki itp. ze wzgledu na swo;j
charakter muszg zostaé jak najszybciej poddane utylizacji. A do tego moze dojs¢ w spalarni,
ktéra jest potozona najblizej miejsca wytworzenia odpadéw tj. najblizej szpitala. Powyzsza
zasada znalazta odzwierciedlenie w art. 20 ustawy o odpadach.

Z zasady bliskosci wynika, ze:

1. zasadg jest, ze zakazne odpady medyczne muszg zosta¢ unieszkodliwione
na obszarze wojewddztwa, na terenie, ktérego zostaty wytworzone i nie mogg byc¢
przewozone na teren innego wojewddztwa w celu unieszkodliwienia.

2. w drodze wyjatku od ww. zasady zakazne odpady medyczne mogg zostaé
unieszkodliwione na obszarze innego wojewddztwa niz to, na ktéorym zostaty
wytworzone, w najblizej potozonej instalacji w przypadku braku instalaciji
do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy
istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych. Odpady, ktére nie mogag
by¢ przetworzone w miejscu ich powstania przekazuje sie do najblizej potozonych
miejsc, w ktérych mogg by¢ przetworzone.

Na terenie wojewodztwa dolnoslgskiego zachodzi koniecznos¢ skorzystania z ww. wyjatku.
Na terenie wojewddztwa dolnoslgskiego nie ma dziatajgcej instalacji do unieszkodliwiania
odpaddéw medycznych (za taka nie moze zosta¢ uznana instalacja w Miliczu, o ile zostata
wskazana w tresci oferty przez ECO - ABC). Tym samym odpady medyczne wytworzone
przez Zamawiajgcego nie mogg zosta¢ przetworzone w miejscu ich powstania. Dlatego tez
muszg zostaé przekazane do najblizej potozonego miejsca, w ktorym mogg zostac
przetworzone, tj. do spalarni w Ciepieldwku.

Stosownie do brzmienia art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest
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niewazna na podstawie odrebnych przepiséw. ECO — ABC mogt zaoferowac (a zaoferowat
w przetargu o nr sprawy: USK/DZP/PN-317/2019) utylizacje zakaznych odpadéw
medycznych w pieciu roznych instalacjach do unieszkodliwiania zakaznych odpadow
medycznych, ktore:
1. nie funkcjonujg i nie mogg zosta¢ w ogdle uznane za instalacje — spalarnia w Miliczu
albo
2. nie sg potozone najblizej miejsca wytworzenia, w ktérych moga by¢ przetworzone
odpady medyczne — Belchatéw Krakéw Sandomierz Tczew. Jako takie
(tj. niepotozone najblizej miejsca wytworzenia odpadéw medycznych) spalarnie te nie
spetniajg wymogow wyjatku opisanego w art. 20 ust. 6 zd. 2 ustawy o odpadach.
W zwigzku z tym ustuga utylizacji odpaddéw medycznych nie moze by¢ w nich
Swiadczona w sposob zgodny z bezwzglednie obowigzujgcg ww. zasadg bliskosci
wynikajgcg z ustawy o odpadach.
ECO — ABC w wykazie zakladéw utylizacji odpadéw medycznych mogt wskazac
(a w przetargu o nr sprawy: USK/DZP/PN-317/2019 wskazat) jako jedng z pieciu spalarni,
w ktérej bedg utylizowane odpady spalarnie w Miliczu zlokalizowang na terenie wojewodztwa
dolnoslgskiego. Niemniej jednak z uwagi na wstrzymanie dziatalnosci przedmiotowej spalarni
przez Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska nalezy uznaé jg za nieistniejaca.
Dolno$lgski Wojewoddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w dniu 4 czerwca 2019 r. wydat
decyzje znak: WI.7060.8.2019.MS1.ARS.BP, w ktoérej orzeczono wstrzymanie dziatalnosci
w zakresie termicznego przeksztatcania odpadéw medycznych i weterynaryjnych w instalacji
do termicznego przeksztatcania odpadow medycznych i weterynaryjnych w Miliczu,
ze wzgledu na powodowanie zagrozenia dla zdrowia ludzi.
Na dowdd powyzszego Odwotujgcy wskazat:
1. wniosek o informacje publiczng skierowany do Dolnoslgskiego Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 25 listopada 2019 r.,
2. Odpowiedz Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia
16 grudnia 2019 r.,
3. Decyzje Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia
17 lipca 2018 r. (znak WI.7060.56.2018.MS1.ARS.BP.TM) wstrzymujacg dziatalnos$¢
w zakresie termicznego przeksztatcanie odpaddéw medycznych i weterynaryjnych
w instalacji do termicznego przeksztatcania odpadow medycznych i weterynaryjnych
w Miliczu (...) ze wzgledu na powodowanie zagrozenia dla zycia ludzi.
4. Decyzje Dolnoslgskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia
28 stycznia 2019 r. (WI.7060.58.2018.MS1.ARS.BP) wyrazajgcg zgode na podjecie
wstrzymanej dziatalnoS¢ w zakresie termicznego przeksztatcanie odpadow
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medycznych i weterynaryjnych w instalacji do termicznego przeksztatcania odpadéw
medycznych i weterynaryjnych w Miliczu (...).
5. Decyzje Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia
4 czerwca 2019 r. (znak: WI.7060.8.2019.MS1.ARS.BP) wstrzymujgcg dziatalnos¢
w zakresie termicznego przeksztatcanie odpadow medycznych i weterynaryjnych
w instalacji do termicznego przeksztatcania odpadéow medycznych i weterynaryjnych
w Miliczu (...) ze wzgledu na powodowanie zagrozenia dla zycia ludzi.
Pozostate spalarnie, ktére prawdopodobnie wskazat w swojej ofercie ECO — ABC nie sg
zlokalizowane najblizej od miejsca wytworzenia odpaddéw medycznych, a zatem nie
wypetniajg dyspozycji wyjatku zawartego w art. 20 ust. 6 zd. 2 ustawy o odpadach.
Ze wzgledu na odlegtos¢ w kilometrach spalarni od miejsca wytworzenia odpadéw zgodnie
Zz ustawg o odpadach odpady odebrane od Zamawiajgcego powinny zosta¢ zutylizowane
w spalarni w Ciepieléwku. Dlatego oferta ECO — ABC zakladajgca unieszkodliwianie
zakaznych odpadéw medycznych w innych miejscach byta niezgodna z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa, a tym samym podlegata odrzuceniu.
ECO — ABC zlozyt oferte niewazng na podstawie odrebnych przepiséw (ustawa
0 odpadach) jak rowniez niezgodng z trescig SIWZ (Rozdziat 1l pkt 1 lit. a SIWZ, § 3 ust. 3
pkt 1 lit. a wzoru umowy (Zatgcznik nr 4 do SIWZ), Rozdziat Il pkt 13 SIWZ, § 3 ust. 3 pkt 13
wzoru umowy (Zatgcznik nr 4 do SIWZ), gdyz zaoferowat realizacje zaméwienia z miejscami
unieszkodliwiania odpaddéw niepotozonych najblizej miejsca ich wytworzenia — wbrew
dyspozycji art. 20 ust. 6 zd. 2 ustawy o odpadach.
Zarzut nr 3
Zamawiajgcy w Rozdziale V ust. 1 pkt 2) lit. a SIWZ wskazat, ze o udzielenie zamdéwienia
mogg ubiegac sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce
posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej zamdwieniem dziatalno$ci lub czynnosci,
jezeli prawa naktadajg obowigzek ich posiadania tj. koncesja, zezwolenie lub licencja
na podjecie dziatalnosci w zakresie objetym przedmiotowym zaméwieniem publicznym,
tj. uprawnienie w formie zezwolenia/decyzji wydanego przez wtasciwy organ panstwowy
dla Wykonawcy na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu i unieszkodliwienia
odpaddw bedacych przedmiotem zamdwienia, zgodnie z przepisami i rozporzgdzeniami
wykonawczymi do ww. ustaw.
ECO — ABC na potwierdzenie spetniania ww. warunku moégt ztozy¢ (gdyz ztozyt
w postepowaniu o nr sprawy: USK/DZP/PN-317/2019) :
1. Wykaz zaktaddw utylizacji odpadow medycznych, w tresci, ktérego wymienit (mogt
wymieni¢) pie¢ spalarni: Milicz, Befchatéw, Krakow, Sandomierz, Tczew.

2. Decyzje, dla ww. spalarni, tj. odpowiednio:



a. Decyzja nr P 139/2014 z dnia 12 listopada 2014 r. — pozwolenie na wytwarzanie
niebezpiecznych oraz innych niz niebezpieczne powstajgcych w zwigzku
z eksploatacjg instalacji do termicznego przeksztatcania odpadéw medycznych
i weterynaryjnych (spalarni odpaddéw) zlokalizowanej w Miliczu.

b. Decyzja nr PZ/60 z dnia 23 maja 2007 r. w sprawie pozwolenia zintegrowanego —
na prowadzenie instalacji do unieszkodliwiania odpadoéw niebezpiecznych
o zdolnosci przetwarzania ponad 10 ton na dobe, Zaktadu Termicznej Utylizacji
Odpadéw Medycznych i Weterynaryjnych w Betchatowie przy ul. Przemystowej 7.

c. Decyzja pozwolenie zintegrowane z dnia 31 grudnia 2013 r. — udzielenie
Zaktadom Sanitarnym w Krakowie Sp. z 0.0. pozwolenia zintegrowanego
na prowadzenie instalacji do termicznego przeksztatlcania odpadow
niebezpiecznych i inne niz niebezpieczne zlokalizowanej w Krakowie.

d. Decyzja z dnia 3 kwietnia 2015 r. na przetwarzanie i zbieranie odpaddéw na terenie
Spalarni Odpadéw Medycznych zlokalizowanych w Sandomierzu.

e. Decyzja pozwolenie na wytwarzanie odpadéw z marca 2015 r. — pozwolenie
na wytwarzanie odpadéw z instalacji — do termicznego unieszkodliwiania
odpadéw medycznych i weterynaryjnych zlokalizowanych na terenie Szpitale
Tczewskie S.A. (Tczew).

ECO — ABC ztozonym wykazem zakfadow utylizacji odpadéw medycznych oraz
ww. decyzjami wprowadzit Zamawiajgcego w btad, na skutek czego Zamawiajacy wybrat
oferte ztozong przez ww. wykonawce.

Decyzjg Nr P 191/2019 z dnia 25 stycznia 2019 r., Marszatek Wojewodztwa Dolnoslgskiego
cofngt w catoéci bez odszkodowania decyzje Marszatka Wojewddztwa Dolnoslgskiego
Nr P 139/2014 =z dnia 12 listopada 2014 r., znak: DOW-S-V.7221.63.2013,
L.dz. 1198/11/2014, udzielajgcg spétce ECO-ABC, pozwolenia na wytwarzanie odpaddéw
wraz z zezwoleniem na przetwarzanie odpaddéw, w zwigzku z eksploatacjg instalacji
do termicznego przeksztatcania odpadéw medycznych i weterynaryjnych (spalarni
odpadow), zlokalizowanej w Miliczu. Wobec tego, ECO — ABC wprowadzit Zamawiajgcego
w btad, gdyz ztozyt (o ile wskazat spalarnie w Miliczu w tresci oferty) jako obowigzujgca
decyzje z dnia 12 listopada 2014 r. pozwalajgcg na wytwarzanie i przetwarzanie odpadow,
podczas gdy zostata ona cofnieta w dniu 25 stycznia 2019 r. przez Marszatka Wojewddztwa
Dolnoslaskiego. Postuzenie sie przedmiotowg decyzjg — jak obowigzujgcg — bylo
ewidentnym dziataniem zmierzajgcym do wywotania w swiadomosci Zamawiajgcego stanu
faktycznego odmiennego od istniejgcego. Tym samym ECO — ABC powinien zosta¢
wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

Jako dowody na potwierdzenie zasadnosci zarzutu nr 3 Odwotujgcy wskazat:



1. Wniosek o informacje publiczng skierowany do Marszatka Wojewddztwa
Dolnoslgskiego z dnia 25 listopada 2019 r.

2. Odpowiedz Marszatka Wojewddztwa Dolnoslgskiego z dnia 3 grudnia 2019 r.

3. Decyzje nr P 191/2019 z dnia 25 stycznia 2019 r. Marszatka Wojewddztwa
Dolnoslaskiego cofajacg w catosci bez odszkodowania decyzje Marszatka
Wojewddztwa DolnoS$lgskiego Nr P 139/2014 z dnia 12 listopada 2014 r., znak:
DOW-S-V.7221.63.2013.

Zarzutnr 4

Zamawiajgcy przewidziat w tresci ogtoszenia 0 zaméwieniu — Sekcja 111.2.2, oraz w SIWZ
— Rozdziat Va pkt 2 fakultatywng podstawe wykluczenia z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp.

ECO — ABC dopuscit sie licznych zawinionych powaznych naruszen obowigzkéw
zawodowych, co podwazato jego uczciwos¢ jako profesjonalnego wykonawcy dajgcego
gwarancje nalezytego wykonania przedmiotowego zamodwienia. Wykonawca w ostatnim
czasie co najmniej kilkakrotnie nie odebrat odpaddéw medycznych od szpitali na terenie
wojewodztwa dolnos$lgskiego, w tym od Zamawiajgcego. Na skutek takiego dziatania szpitale
majgce siedzibe na terenie wojewddztwa dolnoslgskiego, w tym Zamawiajgcy, byli zmuszeni
zorganizowac¢ interwencyjne odbiory odpadéw medycznych.

Takie dziatanie ECO — ABC stanowito zawinione powazne naruszenie obowigzkéw
zawodowych z nastepujgcych powodow:

1. brak odbioru od szpitali odpadéw medycznych i poddawaniu ich utylizacji — wbrew
zawartym umowg — mogt doprowadzi¢, gdyby szpitale nie podjety interwenciji,
do powstania ogniska epidemiologicznego,

2. szpitale w trybie natychmiastowym musiaty znalez¢é alternatywnego odbiorce
odpadéw medycznych.

Zaniechanie realizacji postanowien umowy przez ECO-ABC i przerzucenie
na szpitale/kontrahentéw realizacji umowy odbioru i utylizacji odpadéw medycznych byto
powaznym, zawinionym naruszeniem obowigzkéw zawodowych.

Zamawiajgcy dysponowat stosownymi dowodami potwierdzajgcymi ww. naruszenie
obowigzkéw zawodowych przez ECO — ABC, gdyz wykonawca ten nie odbierat odpadow
medycznych réwniez od Zamawiajgcego. Odbiory interwencyjne realizowat na rzecz
Zamawiajgcego Odwotujgcy. Odwotujgcy uzyskat od Zamawiajgcego podzigkowanie
za wspoiprace i okazane wsparcie w okresie, w kitorym ECO — ABC nie odbierat
od Zamawiajgcego odpadow medycznych i nie dokonywato ich unieszkodliwienia — zostato
ono zatgczone do odwotania w charakterze dowodu.

ECO — ABC dopuscit sie takze wielu innych zawinionych powaznych naruszen obowigzkow
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zawodowych polegajgcych na zaniechaniu odbioru odpadéw medycznych i poddawaniu ich
utylizacji wbrew zawartym i obowigzujgcym umowom. Na skutek tego szpitale byty
zobowigzane zapewni¢ interwencyjne odbiory odpaddéw medycznych i doprowadzi¢
do ich utylizacji. Byty to:

1. EMC Instytut Medyczny S.A. we Wroctawiu.
Szpital w Watbrzychu.
Stobrawskie Centrum Medyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Kup.

Dolno$lgskie Centrum Zdrowia Psychicznego Sp. z 0.0. z siedzibg w Watbrzychu.

a > w DN

Dolnoslgski Szpital Specjalistyczny im. T. Marciniaka — Centrum Medycyny
Ratunkowej z siedzibg we Wroctawiu.

Zlecenia na rzecz ww. jednostek realizowat Odwotujacy, na potwierdzenie czego zatgczyt
do odwotania odpowiedni dowdd.

O braku realizacji ustug odbioru odpadéw medycznych i poddawania ich utylizacji informacije
mozna znalez¢ rowniez w srodkach masowego przekazu. W zwigzku z tym, ustalenie
okolicznosci dopuszczania sie przez ECO — ABC licznych zawinionych powaznych
naruszen obowigzkéw zawodowych nie stanowi nadmiernej trudnosci, czego Zamawiajgcy
zaniechat.

Odwotujgcy na potwierdzenie zarzutu nr 4 przytoczyt rowniez fragment artykutu
opublikowanego na  stronie internetowej  wroctawskiego  oddziatu  Telewizji
Polskiej: https://wroclaw.tvp.pl/44584119/smieciowy-problem-wroclawskich-szpitali-skutki-
afery-w-miliczu ,Spétka z Befchatowa, ktéra odbierata odpady medyczne z wroctawskich
szpitali i przychodni, wstrzymata prace. Oficjalny powdd: Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska wstrzymat dziatalno$¢ spalarni w Miliczu. Odpady medyczne to nie tylko plastry
i strzykawki. Do nich zaliczajg sie m.in. leki, czesci ciata i organy (...) Z czeSci wroctawskich
szpitali i przychodni odbierata je do utylizacji spétka z Betchatowa, ktéra wstrzymata prace.
O kryzysowej sytuacji szpitale poinformowaty dwa dni temu m.in. Wojewddzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska. Lekarze wskazywali na mozliwe zagrozenie epidemiologiczne.

Urzad marszatkowski nadzoruje rozwigzywanie problemu. Przygotowano juz liste innych firm
z regionu, ktére mogg zajg¢ sie odbiorem i utylizacja tego typu odpaddéw. Szpitale
i przychodnie juz podpisujg z nimi tzw. umowy interwencyjne na jednorazowy odbior.
Zagrozity rowniez ze jezeli spotka z Betchatowa nie zacznie wkrétce odbiera¢ odpadow,
to na state zakonczg z nig wspoétprace. Spotka zapewnia, ze wstrzymanie odbioru odpadow
ma charakter okresowy i prace zostang wznowione w mozliwe najkrétszym czasie (...).”
Woybierajac jako najkorzystniejsza, ofertg ztozong przez ECO — ABC, Zamawiajgcy narazit
sie na ryzyko, ze ww. wykonawca ponownie nie wykona ustugi zgodnie z postanowieniami
umowy.
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Zamawiajgcy 13 stycznia 2020 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, wnidst
o oddalenie odwotania, wskazujgc ponadto:

Zarzutynr1i2

Celem wprowadzenie zasady bliskosci w ustawie o odpadach, takze w zakresie wywozu
i utylizacji odpadow medycznych, bylo zapewnienie bezpieczenstwa przez minimalizacje
ryzyk zwigzanych z rozprzestrzenianiem sie chorob, na ktore narazone jest zdrowie i zycie
ludzi oraz srodowisko, zwtaszcza w trakcie transportu. Majac na uwadze powyzszg idee nie
sposob definiowa¢ przedmiotowej zasady w sposéb zawezajgcy, odnoszacy sie jedynie
do wyliczenia odlegtosci pomiedzy miejscem wytworzenia odpadoéw, a miejscem
ich utylizacji. Zapewnienie bezpieczenstwa w transporcie odpadoéw medycznych zwigzane
jest nie tylko z odlegtoscig jakg nalezy przebyé¢, ale rowniez czasem takiego transportu,
czy kategorig drog jakimi bedzie poruszat sie transport. W przedmiotowym postepowaniu
ECO-ABC wskazat, ze bedzie utylizowat odpady w instalacji znajdujgcej sie w Betchatowie.
Zgodnie z Google Maps dojazd do przedmiotowej instalacji odbywa¢ sie bedzie drogami
szybkiego ruchu, co zapewnia sprawny i szybki transport zakaznych odpaddéw medycznych,
neutralizujgcy niebezpieczenstwo pojawienia sie ryzyk. Odwotujgcy wskazat jako miejsce
utylizacji odpadéw instalacje w Ciepieldowku. Zgodnie z Google Maps dojazd
do przedmiotowej instalacji odbywac¢ sie bedzie drogami krajowymi, co bedzie generowato
wieksze niebezpieczenstwo na drodze, a tym samym wiekszg mozliwosS¢ pojawienia
sie ryzyk zwigzanych z przedmiotowym transportem. Zawezenie definiowania zasady
bliskosci jedynie do okreslenia odlegtosci prowadzi do wypaczenia idei zwigzanej
z zapewnieniem bezpieczenstwa przy transporcie odpadéw medycznych. Wobec
powyzszego Zamawiajacy przestrzegajgc zasady bliskosci dokonat wyboru oferty ECO-ABC,
jako gwarantujgcej bezpieczny transport zakaznych odpadéw medycznych. Ponadto nalezy
wskazaé, ze ustawodawca nie wprowadzit definicji, metody, sposobu liczenia odlegtosci,
o ktorych stanowi art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach, tym bardziej, ze do konkretnej instalaciji
prowadzg rézne, alternatywne drogi. Ustawodawca nie wprowadzit zasady liczenia
odlegtosci, co réwnie dobrze moze prowadzic do wnioskow, Zze mogtaby by¢ ona
wskazywana w linii prostej, a nie w oparciu o istniejgce potgczenia drogowe.

W niniejszym postepowaniu o udzieleniu zamdwienia nalezy zwroci¢ uwage, ze zaden
z oferentéw nie moégt zaproponowac instalacji do unieszkodliwiania odpadéw medycznych
na terenie wojewodztwa dolnoslgskiego, gdyz taka w chwili obecnej nie funkcjonuje,
w zwigzku z tym wywodz odpadow medycznych bedzie odbywat sie na zasadzie wyjatku,
o ktérym stanowi art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach. Zamawiajgcy wskazat na kolizje
powyzszej normy prawnej z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (t. j. Dz.U. z 2019 r. poz. 869 ze zm., dalej: ustawa o finansach publicznych)
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nakazujgcej racjonalne wydatkowanie $rodkéw. Odwolujgcy prébuje ,przymusié”
Zamawiajgcego do przeznaczenia kwoty wyzszej o prawie 500 tys. zt, podczas gdy roznica
w kilometrach pomiedzy dwoma instalacjami wynosi ok. 78 km (w zalezno$ci
od zastosowanej aplikacji).
Zawezenie rozumienia zasady bliskosci narusza zasade uczciwej konkurencji oraz sprzyja
praktykom monopolistycznym.
Na poparcie swojego stanowiska Zamawiajacy ztozyt jako dowody:

1. wydruki z Google Maps (4 szt.),

2. oferte ECO-ABC z dnia 11.12.2019 .,

3. oferte Odwotujgcego.
Zamawiajgcy nie zgodzit sie z Odwotujgcym, ze oferta ECO-ABC winna zosta¢ odrzucona
na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 8 Pzp. Przepisy te natozyty odrzucenia oferty niewaznej
na podstawie odrebnych przepisow. Natomiast ustawa o odpadach nie przewiduje sankcji
niewaznosci oferty w sytuacji naruszenia wymogoéw z niej wynikajgcych, a tym samym nie
znajduje zastosowania powotany powyzej przepis Pzp. Ponadto, przyjecie, ze art. 20 ust. 6
ustawy o odpadach ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy, a wobec tego odstepstwo
od jego zastosowania skutkuje niewaznoscig czynnos$ci prawnej, jako sprzecznej z ustawg
z mocy art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego, nie moze dotyczy¢ oferty, tj. czynnosci prawnej
w postaci ztozenia o$wiadczenia woli. Jak wskazano w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
5 kwietnia 2007 r., sygn. akt [l CSK 553/06 "przepis art. 58 k.c. dotyczy sytuacji, gdy
czynnos¢ prawna juz w chwili rodzenia sie byta sprzeczna z ustawg i zasadami wspoétzycia
spotecznego lub miata na celu obejscie ustawy". Ustawa o odpadach nie zakazuje
zaoferowania instalacji w pewnej odlegtosci od miejsca wytworzenia odpadéw lub spoza
terenu wojewodztwa. Trudno takze uznaC, by zlozenie takiej oferty mogto by¢ w tym
przypadku sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego lub nakierowane na obejscie
ustawy.
Zamawiajgcy przy realizacji zadan zwigzanych z ochrong zdrowia dysponuje srodkami
publicznymi. Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny. Wydatkowanie srodkéw
publicznych wbrew powyzszym zasadom grozi odpowiedzialnoscig za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Oszczednos¢ wigze sie z obnizeniem w mozliwym stopniu wydatkéw
koniecznych na realizacje zadania z zastrzezeniem granicy, w ktorej przetozytoby
sie to na spadek jakosci dziatalnosci. Norma wynikajgca z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych jest normg ,ius cogens" — bezwzglednie wigzgcg Zamawiajgcego.
Dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty, ktérym jednym z kryteriow oceny byta cena

za wywodz odpadow medycznych Zamawiajgcy zobowigzany jest réwniez przestrzegacé
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powyzszej normy prawnej. Dokonujgc wyboru oferty drozszej o 470 934 zt Zamawiajgcy
naruszytby zasade nakazujgcg dokonywania wydatkéw publicznych w sposéb oszczedny.
Dokonujgc wyboru oferty ECO-ABC, majgc na uwadze rownorzedno$¢ norm prawnych
wynikajgcych z ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o odpadach, przy szerszym
rozumieniu zasady blisko$ci, opisanej powyzej Zamawiajgcy w sposob prawidlowy, zgodny
z art. 91 ust. 1 Pzp dokonat powyzszej czynnosci.

Zarzut nr 3

Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia
Z udziatu w postepowaniu ECO-ABC z uwagi na przedstawienie w wyniku lekkomyslnosci
lub niedbalstwa Zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcych go w btagd, a odnoszgcych
sie do miejsca utylizacji odpadéw medycznych byt chybiony. Wykonawca, ktérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, nie wskazat miejsca unieszkodliwiania odpadéw
medycznych w instalacji zlokalizowanej na terenie Milicza, stgd tez wywody dotyczgce
spalarni odpadow w Miliczu w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego byty bezprzedmiotowe.

Zarzutnr 4

Nie zostaty spetnione przestanki wynikajgce z art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp, dajgce podstawy
do wykluczenia ECO-ABC z udziatu w postepowaniu. Czasowe wstrzymanie wywozow
odpadow medycznych byto spowodowane okolicznosciami niezawinionymi przez ECO-ABC.
Jak wynika z prowadzonej korespondencji, przyczyny braku realizacji umowy
nr USK/PN/2019, spowodowane byly awariami w instalacji odpadéw medycznych, a wiec
zdarzeniami nagtymi, niezawinionymi i niezaleznymi od wykonawcy. Wstrzymanie realizacji
przedmiotowej umowy obowigzujgcej blisko rok, miato charakter incydentalny, trwato kilka
dni w okresie od 23 do 29 wrzesnia 2019 r., nie powtdrzylo sie i nie spowodowato
rozwigzania powyzszej umowy. Nie wywotato rowniez konsekwencji w postaci naliczenia kar
umownych, co wynikato z samej istoty instytucji kary umownej jako substratu odszkodowania
- ma ona zastosowanie, o ile dziataniu wykonawcy mozna przypisaé wine.

Odwotujgcy wskazat rowniez inne podmioty, u ktérych ECO-ABC takze zaprzestat realizaciji
uméw, jednak okolicznos¢ ta nie wynikata ze wszystkich przedstawionych zlecen.
Wstrzymanie wywozu odpadow medycznych miato ponadto miejsce doktadnie w tym samym
okresie, w ktorym nastgpito u Zamawiajgcego.

Jako dowdd Zamawiajgcy przedstawit pismo z dnia 23 wrzesnia 2019 r., pismo z dnia

26 wrzesnia 2019 r. i pismo z dnia 30 wrzednia 2019 r.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu, tres¢ SIWZ, ztozone

13



oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ziozone

podczas rozprawy, lzba zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,
ze ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisdw niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia
odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,

ze czesciowo zastuguje ono na uwzglednienie.

Zarzuty nr 1i 2

Zgodnie z czescig lll SIWZ — Opis przedmiotu zaméwienia zamowienie obejmuje wykonanie
ustugi odbioru, transportu i unieszkodliwienia odpadéw medycznych, tj. m.in.:

1. narzedzi chirurgicznych i zabiegowych oraz ich resztek,

2. czesci ciata i organy,

3. innych odpaddéw, ktére zawierajg zywe drobnoustroje chorobotwdrcze lub ich toksyny
oraz inne formy zdolne do przeniesienia materiatu genetycznego, o ktérych wiadomo
lub co do ktérych istniejg wiarygodne podstawy do sgdzenia, ze wywotujg choroby
u ludzi i zwierzat,

4. pozostatosci z zywienia pacjentow oddziatdéw zakaznych

z magazynéw odpadéw medycznych Zamawiajgcego zlokalizowanych w obiekcie
przy ul. Borowskiej 213 oraz ul. Pasteura 7b.

W Rozdziale | SIWZ Zamawiajgcy wskazat szereg aktéw prawnych, do ktérych
przestrzegania zobligowany bedzie wykonawca realizujgcy przedmiot zamodwienia. Wsréd
tych aktow jest ustawa o odpadach.

Art. 20 ustawy o odpadach stanowi:

1. Odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobdéw postepowania z odpadami,
w pierwszej kolejnosci poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich powstania.

2. Odpady, ktére nie mogg by¢ przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie,
uwzgledniajgc hierarchie sposobéw postepowania z odpadami oraz najlepszg
dostepng technike, o ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony $rodowiska, lub technologie, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy, do
najblizej potozonych miejsc, w ktérych mogg by¢ przetworzone.

3. Zakazuje sie:
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1) stosowania komunalnych osadéw sciekowych,
2) unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadow
weterynaryjnych
- poza obszarem wojewodztwa, na ktérym zostaty wytworzone.

4. Zakazuje sie przywozu na obszar wojewoddztwa odpaddw, o ktorych mowa w ust. 3,
wytworzonych poza obszarem tego wojewodztwa, do celéw, o ktorych mowa w ust. 3.

5. Komunalne osady sciekowe mogg by¢ stosowane na obszarze wojewddztwa innego
niz to, na ktorym zostaty wytworzone, jezeli odlegtoS¢ od miejsca wytwarzania
odpadow do miejsca stosowania potozonego na obszarze innego wojewodztwa jest
mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego
wojewodztwa.

6. W przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych
odpadow weterynaryjnych, przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza
sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw
weterynaryjnych na obszarze wojewodztwa innego niz to, na ktorym zostaty
wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji
do unieszkodliwiania tych odpadow na obszarze danego wojewodztwa
lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron Izba uznata za okoliczno$¢ niesporng, ze na terenie
wojewddztwa dolnoslgskiego nie dziata obecnie Zadna instalacja do utylizacji zakaznych
odpadow medycznych. Tym samym nie ulega watpliwosci, ze art. 20 ust. 6 zd. drugie ustawy
0 odpadach ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Odwotujgcy, ze wzgledu na fakt, ze do chwili ztozenia odwofania nie uzyskat dostepu
do oferty wykonawcy ECO-ABC, sformutowat znaczng cze$¢ zarzutéw odwotania w oparciu
o hipotetyczne zatozenie, ze ECO-ABC ztozyt oferte o takiej samej tresci jak w analogicznym
postepowaniu o numerze sprawy USK/DZP/PN-317/2019. Tym samym Odwotujgcy przyjat,
ze ECO-ABC zaoferowat wywodz i utylizacje odpadéw odebranych od Zamawiajacego
w spalarniach w Miliczu, Betchatowie, Krakowie, Sandomierzu i Tczewie. W czesci G, pkt 4
formularza ofertowego wykonawca ECO-ABC os$wiadczyt, ze miejsce unieszkodliwienia
odpaddéw odebranych od Zamawiajgcego znajduje sie w Befchatowie, tj. 189 km od siedziby
Zamawiajgcego.

Miedzy Stronami nie byto sporu co do faktu, ze spalarnia odpadéw w Ciepeléwku znajduje
sie blizej siedziby Zamawiajgcego (120 km) niz spalarnia w Betchatowie. Sporny
byt natomiast sposob rozumienia zasady bliskosci uregulowanej w ustawie o odpadach.

W ocenie Izby interpretacja art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach prowadzi do jednoznacznego

wniosku, ze zakazne odpady medyczne i weterynaryjne powinny byC unieszkodliwione
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w spalarni potozonej najblizej miejsca ich wytworzenia. Ustawodawca postugujac
sie zwrotem ,w najblizej potozonej instalacji” nie pozostawit watpliwosci interpretacyjnych
w tej kwestii. Nie ma tu mowy o czasie dojazdu do spalarni odpadow, ani klasie drég do niej
prowadzgcych. Priorytet najkrotszej odlegtosci do miejsca utylizacji odpaddw wynika réwniez
z art. 20 ust. 5 ustawy o odpadach. W tej sytuacji Izba uznata, Zze stanowisko Zamawiajgcego
byto nieprawidtowe. Nie ma podstaw do rozszerzajgcej wyktadni art. 20 ust. 6 zd. drugie
ustawy o odpadach. Przepis ten powinien by¢ rozumiany scisle. Tym samym, skoro
wykonawca ECO-ABC zaoferowat utylizacje odpadéw w spalarni w Befchatowie, to jego
oferta byta niezgodna z ustawg (art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp) i nie odpowiadata wymogom SIWZ
w zakresie obowigzku realizacji S$wiadczenia w sposéb zgodny z m. in. ustawg o odpadach.
Nie zastugiwato na uwzglednienie stanowisko Zamawiajgcego, ktéry podniodst, ze odrzucenie
oferty ECO-ABC moze prowadzi¢ do wyboru oferty o okoto 500 tysiecy ztotych drozszej,
co bedzie sprzeczne z wynikajgcym z ustawy o finansach publicznych obowigzkiem
racjonalnego i oszczednego gospodarowania srodkami publicznymi. Art. 32 Pzp okresla
obowigzki zamawiajgcego w zakresie prawidtowego ustalenia wartosci szacunkowej
przedmiotu zaméwienia. Ponadto, zgodnie z art. 86 ust. 3 Pzp ,bezposrednio przed
otwarciem ofert zamawiajgcy podaje kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia”. Oba te przepisy m. in. stuzg przestrzeganiu wynikajgcej z ustawy o finansach
publicznych zasady oszczednosci. Tym samym wybdr, jako najkorzystniejszej, oferty
mieszgcej sie w kwocie jakg zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamdwienia nie bedzie
sprzeczny z ww. zasadg (przy zatozeniu, ze warto$¢ przedmiotu zamodwienia zostata
ustalona w sposéb prawidtowy, a kwota przeznaczona na realizacje przedmiotu zamowienia
ustalona zostata na racjonalnym w stosunku do wartosci szacunkowej przedmiotu
zamoéwienia poziomie). Z kolei w przypadku, gdyby najkorzystniejsza oferta przekraczata
kwote przeznaczong na realizacje zadania, zamawiajgcemu, na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 4 Pzp przystuguje prawo do uniewaznienia postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznata, ze spetnione zostaty przestanki z art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.
W przedmiotowej sprawie nie zaistniaty okolicznosci, o ktorych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp, zatem oferta wykonawcy ECO-ABC podlega odrzuceniu.

Stanowisko Odwotujgcego nie potwierdzito sie¢ w zakresie zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ECO-ABC, jako
niewaznej na podstawie odrebnych przepisow. O ile wybo6r oferty tego wykonawcy
prowadzitby do naruszenia art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach to brak jest podstaw prawnych

i faktycznych do uznania, ze oferta ECO-ABC byta niewazna.
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Zarzut nr 3

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez zaniechanie
wykluczenia ECO-ABC z postepowania nie potwierdzit sie. Odwotujgcy opart przedmiotowy
zarzut na zatozeniu, ze ECO-ABC zaoferowat utylizacje odpadow w spalarni w Miliczu,
co jak juz zostato oméwione wyzej, nie potwierdzito sie. Brak jest tez podstaw do uznania,
ze wykonawca ECO-ABC mogt w jakikolwiek sposéb wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad
wpisujgc w ofercie — jako miejsce utylizacji odpadéw — spalarnie w Betchatowie. ECO-ABC
oswiadczyt, zgodnie z prawda, ze spalarnia ta znajduje sie w odlegtosci 189 km od siedziby
Zamawiajgcego. Nie os$wiadczyt natomiast, Zze jest to spalarnia najblizsza siedzibie
Zamawiajgcego — Zamawiajgcy nie wymagat takiego oswiadczenia. Art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp
nakazuje wykluczenie wykonawcy, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Przestanki wskazane w tym przepisie nie zostaty wypetnione, zatem zarzut nie zastugiwat na

uwzglednienie.

Zarzut nr 4

W czeéci Va SIWZ ,Podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 ustawy PZP”
Zamawiajgcy zastrzegt m. in., ze wykluczeniu podlega¢ bedzie wykonawca, ktory w sposob
zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego ucCzCiwosc,
w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamdéwienie, co zamawiajacy jest w stanie
wykaza¢ za pomocg stosownych $rodkéw dowodowych (fakultatywna przestanka
wykluczenia z postepowania okreslona w art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp).

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody
na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego mogg przedstawiaC az do zamkniecia rozprawy. Tym samym
Odwotujgcy, na poparcie podniesionego zarzutu winien byt przedstawi¢ odpowiednie
dowody. W ocenie Izby Odwotujgcy nie dopetnit tego obowigzku. Miedzy Stronami niesporny
byt fakt czasowego odstgpienia od realizacji umowy na odbiér odpadéw medycznych
od Zamawiajgcego przez wykonawce ECO-ABC oraz fakt, ze w okresie, w ktérych ECO-ABC
nie $wiadczyt ww. ustugi jego obowigzki zostaty powierzone Odwotujgcemu. Chcac wykazaé

zaistnienie podstaw do wykluczenia ECO-ABC z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5
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pkt 2 Pzp Odwotujacy winien jednak udowodni¢, ze do tego odstgpienia doszto ze wzgledu
na zawinione naruszenie obowigzkéw zawodowych przez ECO-ABC. Z dokumentow
zatgczonych do odwotania powyzsze jednak nie wynikato. Odwotujacy nie wykazat takze,
ze na skutek wyzej opisanego zdarzenia doszto do podwazenia uczciwosci ECO-ABC.
Biorgc pod uwage jak powaznie skutkuje dla wykonawcy jego wykluczenie na podstawie
art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp, wykazanie zaistnienia przestanek wskazanych w tym przepisie
wymaga szczegolnej starannoéci dowodowej. Wykluczenie wykonawcy z postepowania
na skutek uznania go za nieuczciwego w rozumieniu ww. przepisu stanowi forme
stygmatyzacji — wykonawca taki moze spodziewac¢ sie wykluczania z kolejnych postepowan,
w ktoérych zamawiajgcy przewidzieli stosowanie art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4 Pzp. W ocenie Izby
Odwotujgcy nie wykazat sie tego rodzaju starannoscia dowodowg, co przesadzito

0 oddaleniu zarzutu nr 4 i uznaniu go przez lzbe za nieudowodniony.

Biorgc pod uwage powyzsze |zba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).
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