Sygn. akt: KIO 2972/13

POSTANOWIENIE
z dnia 8 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 8 stycznia
2014 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 grudnia
2013 r. przez wykonawce Wojciecha F. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Zakilad Ustug Lesnych Wojciech F. z siedzibg w Sosnicy 42 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Swierczyna z siedziba w Swierczynie

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15
000zt. 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez
wykonawce Wojciecha F. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Zaktad Ustug Lesnych Wojciech F. z siedzibg w Sosnicy 42 tytutem wpisu od

odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2972/13
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
ustugi lesne w roku 2014 w Nadlesnictwie Swierczyna zostato wszczete przez
zamawiajgcego ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej opublikowanym takze w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 listopada 2013r. za numerem 2013/S 218 —
379585.

W dniu 11 grudnia 2013r. zamawiajacy listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru poinformowat o wyniku postepowania w tym o udzieleniu zaméwienia w zakresie
czesci 6/2014 wykonawcy :

KONSORCJUM LESNE

Witold W.

Krzysztof W.

Stanistaw J.

Andrzej G..

W dniu 24 grudnia 2013r. odwotanie na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie czesci 6/2014 wnidst wykonawca Wojciech F. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg
pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych Wojciech F. z siedzibg w Sos$nicy 42 — dalej odwotujacy.
Odwotanie zostato podpisane przez wtasciciela firmy. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu drogg elektroniczng w dniu 23 grudnia 2013r.

Odwotujacy wnibést odwotanie wobec:

1) Czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz czynnosci oceny
ofert i wyboru jako najkorzystniejszej oferty na cze$¢ zamdwienia nr 6/2014 oferty
Konsorcjum Lesnego Witold W., Krzysztof A., Stanistaw J., Andrzej G.,

2) Zaniechania przez zamawiajacego wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego wykonawcy p.n. Konsorcjum Lesne Witold W., Krzysztof A.,
Stanistaw J., Andrzej G., z siedzibg Wielboki 13,78-531 Swierczyna,

3) Zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum
Lesne Witold W., Krzysztof A., Stanistaw J., Andrzej G., z siedzibg Wielboki 13, 78-531
Swierczyna,

4) Zaniechania przez zamawiajgcego wezwania Konsorcjum Lesnego Witold W.,
Krzysztof A., Stanistaw J., Andrzej G. z siedzibg Wielboki 13, 78-531 Swierczyna do ztozenia
w okreslonym terminie petnomocnictwa potwierdzajgcego ustanowienie petnomocnika
upowazniajacego do reprezentowania wykonawcow wspdlnie skiadajgcych oferte do

reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego .



Zarzucit zamawiajacemu

1) naruszenie przepisow art. 7 ust. 3 i art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 11 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. 2013r. poz. 907 ze zm. —
dalej ustawy) przez wybranie jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez podmiot
oznaczony jako ,Konsorcjum Lesne Witold W., Krzysztof A., Stanistaw J., Andrzej G. z
siedzibg Wielboki 13, 78-531 Swierczyna”, ktdry nie ma przymiotu wykonawcy w rozumieniu
przepisow ustawy pzp, a tym samym nie moze skutecznie zaciggna¢ zobowigzania oraz
zawrze¢ umowy w sprawie zamoéwienia publicznego,

2) Naruszenie przepiséw art. 7 ust. 3 i art. 91 ustawy przez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ,Konsorcjum Lesnego Witold W., Krzysztof A., Stanistaw J., Andrzej
G.” mimo, ze oferte ztozyt podmiot postugujacy sie nazwg ,Konsorcjum Lesne Witold W.,
Krzysztof A., Stanistaw J., Andrzej G. z siedzibg Wielboki 13, 78-531 Swierczyna”,

3) Naruszenie przepisoéw art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 23 ust. 2 ustawy w zwigzku z art.
14 Prawa zamoOwien publicznych w zwigzku z art. 96 kodeksu cywilnego - przez udzielenie
zamoéwienia publicznego osobom, ktére w rzeczywistosci nie ztozyty oferty w postepowaniu,
jako ze oferte podpisat wytacznie Witold W. nie legitymujacy sie stosownym
petnomocnictwem udzielonym przez pozostatych wykonawcéw do reprezentowania ich w
postepowaniu,

4) Naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, przez zaniechanie przez
zamawiajgcego wykluczenia z postepowania wykonawcy pod nazwg ,Konsorcjum Lesne
Witold W., Krzysztof A., Stanistaw J., Andrzej G. z siedzibg Wielboki 13, 78-531 Swierczyna,”
mimo, ze wykonawca ten nie wykazat w sposdéb wymagany postanowieniami specyfikacji
istotnych warunkow zamdéwienia ( siwz ), ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu,

5) Naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy przez zaniechanie przez
zamawiajgcego odrzucenia oferty Konsorcjum Lesnego Witold W., Krzysztof A., Stanistaw J.,
Andrzej G. z siedzibg Wielboki 13, 78-531 Swierczyna, pomimo, ze oferta ta jest niezgodna z
ustawg pzp ( przepisem art. 23 ust. 1), a jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia - dalej ,siwz” (postanowieniom pkt 12.20 ), gdyz zamiast wskazywac
jako wykonawce firmy wszystkich podmiotow wspdlnie ubiegajacych sie o zamédwienie,
wskazuje jako wykonawce nieistniejacy podmiot pod nazwg ,Konsorcjum Lesne Witold W.,
Krzysztof A., Stanistaw J., Andrzej G. z siedzibg Wielboki 13, 78-531 Swierczyna,”

6) Naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy przez zaniechanie przez
zamawiajgcego odrzucenia oferty Konsorcjum Lesnego Witold W., Krzysztof A., Stanistaw
J., Andrzej G. z siedzibg Wielboki 13, 78-531 Swierczyna, mimo Ze jej ztozenie stanowito
czyn nieuczciwej konkurenciji,

7) Naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 23 ust. 2 ustawy oraz w zwigzku z

postanowieniami pkt 12.20 siwz, poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania
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Konsorcjum Lesnego Witold W., Krzysztof A., Stanistaw J., Andrzej G. z siedzibg Wielboki
13, 78-531 Swierczyna do ztozenia w okreslonym terminie brakujacego petnomocnictwa dla
osoby majacej reprezentowac¢ wykonawcow wspdlnie sktadajacych oferte w postepowaniu, w
sytuacji, gdy oferte ( formularz oferty ) podpisat Witold W., a z dotgczonej do oferty umowy
konsorcyjnej z dnia 30.11.2013 r. nie wynika, aby byt on dostatecznie umocowany do
reprezentowania pozostatych wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. W konsekwencji powyzszego zaniechania zamawiajacy przedwczesnie
przystapit do wyboru najkorzystniejszej oferty i wybrat oferte Konsorcjum Lesnego Witold W.,
Krzysztof A., Stanistaw J., Andrzej G. z siedzibg Wielboki 13, 78-531 Swierczyna jako
najkorzystniejsza.

Whidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Lesnego Witold W., Krzysztof A.,
Stanistaw J., Andrzej G. jako najkorzystniejszej oferty ztozonej na cze$¢ zamdwienia numer
6/2014,

2) powtorzenie czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dla
czesci zamoéwienia numer 6/2014,

3) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert dla czesci zamowienia numer 6/2014,

4) wezwanie Konsorcjum Lesnego Witold W., Krzysztof A., Stanistaw J., Andrzej G. z
siedzibg Wielboki 13, 78-531 Swierczyna w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy pzp do
ztlozenia w wyznaczonym terminie petnomocnictwa/ petnomocnictw do reprezentowania
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, wymaganego zgodnie z
przepisem art. 23 ust. 2 ustawy pzp oraz postanowieniami pkt 12.20 siwz,

Ponadto wniést o:

5) zobowigzanie zamawiajgcego do przedtozenia catkowitej dokumentacji przetargowe;j
dotyczacej postepowania o zaméwienie publiczne na ,Ustugi lesne w 2014 roku w
Nadlesnictwie Swierczyna” w celu przeprowadzenia dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w tych aktach, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu niniejszego odwotania,

6) dopuszczenie dokumentow zatgczonych do niniejszego pisma na okolicznoSci
wskazane w tresci uzasadnienia niniejszego odwotania,

7) zasadzenie kosztéw postepowania od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego wg
norm przepisanych, tj. obcigzenie kosztami postepowania, w tym kosztami wpisu od
odwotania oraz kosztami zastepstwa radcowskiego / adwokackiego, w catosci
zamawiajgcego i zasgdzenie kosztow postepowania w catosci od zamawiajgcego na rzecz
odwotujacego.

W uzasadnieniu wskazat, ze w dniu 11.12.2013 r. zamawiajgcy doreczyt mu zawiadomienie
z dnia 11.12.2013 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu przetarg
nieograniczony powyzej 130 tys. Euro ,Ustugi lesne w 2014 roku w Nadlesnictwie
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Swierczyna”, ktéry odbyt sie w dniu 5.12.2013 r. Zawiadomienie to zostato doreczone
odwotujagcemu na pismie, za potwierdzeniem odbioru, w siedzibie zamawiajgcego. Z
zawiadomienia tego odwotujacy dowiedziat sie, ze na czes¢ zamowienia numer 6/2014, na
ktorg ztozyt oferte, zamawiajacy dokonat wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum Lesne
Witold W., Krzysztof A., Stanistaw J., Andrzej G., jako oferty najkorzystniejszej. Na czes¢
zamoOwienia numer 6/2014 ztozone zostaty tylko 2 oferty, tj. oferta odwotujacego oraz oferta
Konsorcjum Lesnego Witold W., Krzysztof A., Stanistaw J., Andrzej G. z siedzibg Wielboki
13,78-531 Swierczyna. W zwigzku z tym odwotujacy uwaza, ze ma interes w uzyskaniu
zamoOwienia na czes¢ zamodwienia numer 6/2014 i moze ponies¢ szkode w efekcie
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy - w zakresie wskazanym w niniejszym
odwotaniu i pozbawienia go w konsekwencji naruszen prawa tego zamowienia na korzy¢
Konsorcjum Lesnego Witold W., Krzysztof A., Stanistaw J., Andrzej G. z siedzibg Wielboki
13,78-531 Swierczyna. Na zadanie cze$ciowe numer 6 oferte zlozyt odwotujacy oraz
podmiot, ktéry w formularzu oferty, w miejscu przeznaczonym na wpisanie wykonawcy,
wstawit odcisk pieczeci o tresci:

,=Konsorcjum Lesne

Witold W.

Krzysztof A.

Stanistaw J.

Andrzej G.

z siedzibg

Wielboki 13, 78-531 Swierczyna”

Formularz oferty podpisat Witold W. zamieszczajac podpis na pieczeci o tresci:

~W. Witold

Lider

Konsorcjum Lesne”

Jako dowdd odwotujacy powotat wzor formularza oferty wypetniony i ztozony w
postepowaniu przez Konsorcjum Lesne Witold W., Krzysztof A., Stanistaw J., Andrzej G. z
siedzibg Wielboki 13,78-531 Swierczyna podpisany przez Witolda W.ego.

Zwrdcit uwage, ze zgodnie z trescig przepisu art. 2 pkt 11 ustawy pzp wykonawca jest osoba
fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej,
ktéra ubiega sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ztozyta oferte lub zawarta umowe w
sprawie zaméwienia publicznego. Bez watpienia podmiot o nazwie: Konsorcjum Lesne
Witold W., Krzysztof A., Stanistaw J., Andrzej G. z siedzibg Wielboki 13, nie jest ani osobg
fizyczng ( osoba fizyczna ma miejsce zamieszkania, a nie siedzibe ) ani osobg prawna, ani
jednostkg organizacyjng. Wedtug art. 33 k.c. osobami prawnymi sg Skarb Panstwa i
jednostki organizacyjne, ktérym przepisy szczegdlne przyznaja osobowos¢ prawna, zas art.
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331 § 1 k.c. stanowi, ze do jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi,
ktorym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, stosuje sie odpowiednio przepisy o osobach
prawnych, jednak wyzej wskazanemu Konsorcjum (...) z siedzibg w Wielbokach 13 Zzadna
ustawa zdolnosci prawnej nie przyznata. Konsorcjum to wynika jedynie z dotaczonego do
oferty dokumentu zatytutowanego ,Umowa konsorcyjna” z dnia 30.11.2013 r. W ocenie
odwotujgcego jest wysoce watpliwe, czy umowa ta w ogdle zostata zawarta, gdyz 1) nie
wiadomo kto jest jej stronami, jako ze nie wskazano w jej tresci ( komparycji ) dostatecznych
danych identyfikujgcych strony ( przedsiebiorcéw ) zawierajacych tg umowe 2) pod trescig
umowy podpisat sie wytacznie ,Witold W. Lider Konsorcjum Lesne” zas na odwrocie umowy
4 przedsiebiorcéw potwierdzito jedynie otrzymanie tekstu tej umowy w dniu 30.11.2013 r., co
wynika jednoznacznie z zamieszczonego przed ich podpisami zwrotu ,otrzymatem dnia
30.11.2013 r.” Zgodnie z przepisem art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 2.07.2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej ( Dz. U. z 2013 r. poz. 672 ) przedsiebiorca wpisany do rejestru
przedsiebiorcéw albo ewidencji jest obowigzany umieszcza¢ w o$wiadczeniach pisemnych,
skierowanych w zakresie swojej dziatalno$ci do oznaczonych oséb i organdéw, numer
identyfikacji podatkowej (NIP) oraz postugiwaé sie tym numerem w obrocie prawnym i
gospodarczym. W nagtowkowej pieczeci Konsorcjum Lesnego (...) zamieszczonej na
umowie z dnia 30.11.2013 r. majgcej dopiero zawigza¢ to konsorcjum figurujg imiona i
nazwiska oséb fizycznych, ale bez podania wymaganego w.w przepisem numeru NIP tych
0s6b badz wskazania jakichkolwiek innych danych pozwalajacych jednoznacznie je
zidentyfikowaé. Tym samym przedmiotowe Konsorcjum nie posiada zdolnosci prawnej ani
zdolnosci do czynnosci prawnych i nie mogto skutecznie ztozy¢é oferty oraz zaciggac
zobowigzan we wiasnym imieniu. Nie dotaczono do oferty Zzadnego dokumentu, ktory
upowazniatby Witolda W.ego do reprezentowania Konsorcjum (...) mimo, ze w pkt 12.19 siwz
( str. 27 ) wyraznie wskazano, ze: ,Oferta wraz z zatgcznikami musi by¢ podpisana przez
Wykonawce. Oferte nalezy podpisa¢ zgodnie z zasadami reprezentacji wskazanymi we
wlasciwym rejestrze. Jezeli osoba/osoby podpisujgca oferte dziata na podstawie
petnomocnictwa, to petnomocnictwo to musi w swej tresci wyraznie wskazywac uprawnienie
do podpisania oferty. Petnomocnictwo to musi zosta¢ ziozone w oryginale lub kopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez notariusza.” Jako dowodd odwotujacy powotat
formularz oferty ztozonej przez Konsorcjum Lesne Witold W., Krzysztof A., Stanistaw J.,
Andrzej G. z siedzibg Wielboki 13, 78-531 Swierczyna, Umowe konsorcyjna z dnia
30.11.2013 r., siwz.

W konsekwencji powyzszego wybor przez zamawiajacego oferty Konsorcjum Lesnego
Witold W., Krzysztof A., Stanistaw J., Andrzej G. z siedzibg w Wielbokach 13, nastapit z
naruszeniem przepiséw art. 2 pkt 11 i art. 7 ust. 3, gdyz udzielono zamoéwienia podmiotowi,

ktéry nie moze byé wykonawcg w rozumieniu przepisbw pzp i nie moze skutecznie
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wystepowaé w postepowaniu o zamowienie publiczne oraz uzyska¢ tego zamowienia.
Podmiot 0 nazwie Konsorcjum Lesne Witold W., Krzysztof A., Stanistaw J., Andrzej G. z
siedzibg Wielboki 13, 78-531 Swierczyna formalnie i prawnie nie istnieje jako wyodrebniony,
majacy wiasng siedzibe twor.

Zamawiajacy zaniechat przy tym czynnosci, do ktérej byt zobowigzany na mocy przepisu art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp i nie wykluczyt Konsorcjum Lesnego Witold W., Krzysztof A.,
Stanistaw J., Andrzej G. z siedzibg Wielboki 13,78-531 Swierczyna z postepowania o
udzielenia zaméwienia publicznego mimo, ze podmiot ten nie wykazat spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu, gdyz ztozone na te okolicznos¢ w zataczeniu do oferty dokumenty i
oswiadczenia odnoszg sie do innych niz Konsorcjum Lesnego Witold W., Krzysztof A,
Stanistaw J., Andrzej G. z siedzibg Wielboki 13,78-531 Swierczyna podmiotow.

Gdyby powyzszy zarzut zmierzajacy do wykluczenia Konsorcjum Lesnego Witold W.,
Krzysztof A., Stanistaw J., Andrzej G. z siedzibg Wielboki 13, 78-531 Swierczyna nie zostat
uwzgledniony, wskazac nalezy, ze wbrew przepisowi art. 23 ust. 2 ustawy pzp wykonawcy
wspdlnie sktadajacy oferte nie ustanowili prawidtowo umocowanego petnomocnika do
reprezentowania ich w tym postepowaniu.

Powotany przepis jednoznacznie wskazuje, ze wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Warunki dotyczace przygotowania oferty wykonawcéw wspodinie
ubiegajacych sie o udzielenia zaméwienia zamawiajacy doprecyzowat w pkt 12.20 siwz ( str.
27 ), ktoéry stanowi: ,Wykonawcy moga wspoélnie ubiegac¢ sie o udzielenie zaméwienia. W
takim przypadku ich oferta musi spetni¢ nastepujace wymagania:

1) oferta musi by¢ podpisana w taki sposéb, aby zobowigzywac¢ wszystkich wykonawcow
wystepujacych wspdlnie. Na mocy art. 141 PZP wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢ za wykonanie umowy w sprawie
zamowienia publicznego oraz wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania

2) wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia muszg ustanowié
petnomocnika do reprezentowania ich w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego lub do reprezentowania ich w niniejszym postepowaniu oraz zawarcia umowy w
sprawie niniejszego zamowienia. W zwigzku z powyzszym do oferty skiadanej przez
wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o0 udzielenie zamoéwienia nalezy zataczy¢
petnomocnictwo dla ustanowionego petnomocnika, z ktérego powinien wynika¢ zakres
umocowania jak powyzej; petnomocnictwo powinno zostaé przedtozone w oryginale lub kopii

notarialnie poswiadczonej;



3) wszelka korespondencja pomiedzy zamawiajgcym, a wykonawcami  wspdlnie
ubiegajacymi sie o udzielenie zamoOwienia bedzie dokonywana do rak ustanowionego
petnomocnika ze skutkiem dla mocodawcy;

4) w miejscu na wpisanie wykonawcy nalezy wpisac firmy ( nazwy ) wszystkich wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia.

Wykonawcy wystepujacy jako Konsorcjum Lesne Witold W., Krzysztof A., Stanistaw J.,
Andrzej G. z siedzibg Wielboki 13, 78-531 Swierczyna, dotaczyli do oferty umowe
konsorcyjng z 30.11.2013 r., w ktdrego tresci zawarte zostato petnomocnictwo dla Witolda
W.ego nie odpowiadajgce wymaganiom wynikajgcym z tresci art. 23 ust. 2 pzp oraz
postanowien pkt 12.20 siwz, gdyz w umowie tej Witold W. zostat wybrany na przedstawiciela
konsorcjum, bez wskazania, ze jest on uprawniony do reprezentowania uczestnikow
konsorcjum w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Wykonawcy przy tym,
ktorzy wedtug dotgczonych do oferty Konsorcjum Lesnego Witold W., Krzysztof A., Stanistaw
J., Andrzej G. z siedzibg Wielboki 13, 78-531 Swierczyna informacji z CEIDG prowadzag
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmami odpowiednio:

Ustugi Lesne i Transportowe Witold W.;

Andrzej G. Zaktad Ustug Les$nych;

Ustugi Lesne Stanistaw J. oraz

Krzysztof A.

Jako dowo6d odwotujacy przedstawit informacje z CEIDG na stronach 106-109 oferty
Konsorcjum Lesnego Witold W., Krzysztof A., Stanistaw J., Andrzej G. z siedzibg Wielboki
13, 78-531 Swierczyna i podnidst, ze wykonawcy nie dostosowali sie do zalecen
wynikajacych z pkt 12.20 siwz i w formularzu oferty nie wskazali swoich 4 firm jako firm
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamdwienie publiczne, lecz nazwe nieistniejacego
podmiotu tj. ,Konsorcjum Lesne Witold W., Krzysztof A., Stanistaw J., Andrzej G. z siedzibg
Wielboki 13, 78-531 Swierczyna”

Tak sformutowana oferta w zakresie oznaczenia wykonawcy, jest w ocenie odwotujgcego,
dotknieta nieusuwalng w trybie przepisu art. 87 ustawy pzp wada. Powyzszy przepis stanowi
w ust. 1, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert, jednak niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z
zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. W ust. 2
dopuszczono, aby zamawiajacy poprawit w ofercie:

1) oczywiste omyiki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,



3) inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty.

Oznaczenie wykonawcy w ofercie poprzez wskazanie jego nazwy / firmy oraz siedziby nie
moze by¢ zmienione w trybie sprostowania omytek, gdyz zmiana oferty w tym zakresie
prowadzi do zmiany podmiotowej po stronie wykonawcy i stanowi istotng zmiane oferty. W
tym kontekscie tak sporzadzona oferta, majaca stanowi¢ oferte wspdlng wykonawcoéw, jest
niezgodna z ustawg, a jej tre$¢ nie odpowiada tresci siwz, gdyz zamiast wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o zamdwienie zgodnie z przepisem art. 23 ust. 1 pzp oraz zgodnie
z postanowieniami pkt 12.20 siwz, oferta wskazuje jako wykonawce zupetnie inny podmiot i
dlatego na podstawie art. 89 wust. 1 pkt 1 i 2 powinna zosta¢ odrzucona przez
zamawiajgcego.

Wykonawcy zamierzajacy wspolnie ztozy¢ oferte w postepowaniu prawdopodobnie btednie
zatozyli, ze mocg zawartej umowy powotali do zycia odrebny podmiot / jednostke
organizacyjng dziatajacq pod firmg ,Konsorcjum Lesne Witold W., Krzysztof A., Stanistaw J.,
Andrzej G.” i majaca odrebng od miejsc zamieszkania wykonawcéw siedzibe w Wielbokach
pod nr 13, ktéra moze samodzielnie ztozy¢ oferte na wykonanie ustug lesnych na rzecz
Zamawiajgcego. Taki btad nie moze zosta¢ usuniety w drodze poprawienia omytek.

W sytuacji, gdy zamawiajagcy nie odrzucit oferty Konsorcjum Lesnego Witold W., Krzysztof
A., Stanistaw J., Andrzej G. z siedzibg Wielboki 13, 78-531 Swierczyna, zobowigzany byt
wezwac wykonawce w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy pzp do ztozenia w wyznaczonym
terminie prawidtowego petnomocnictwa udzielonego przez uczestnikow konsorcjum.
Petnomocnictwo takie byto konieczne w Swietle art. 23 ust. 2 ustawy pzp oraz postanowien
pkt 12.20 siwz, a jego brak powoduje, ze zitozona oferta nie zobowigzuje wszystkich
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie, gdyz podpisujacy formularz oferty
Witold W. nie wykazat upowaznienia do ztozenia oferty w imieniu pozostatych wykonawcéw.
Do oferty Konsorcjum (...) wymagane petnomocnictwo nie zostato dotaczone Jako dowdd
odwotujacy powotat ofert Konsorcjum Lesnego Witold W., Krzysztof A., Stanistaw J., Andrzej
G. z siedzibg Wielboki

13, 78-531 Swierczyna- w dokumentacji przetargowej ) Dokonanie zatem oceny ofert i
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Lesnego Witold W., Krzysztof A., Stanistaw
J., Andrzej G. z siedzibg Wielboki 13, 78-531 Swierczyna byto przedwczesne i wybér tak
dokonany powinien zostaé¢ uniewazniony, a czynno$¢ oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej
oferty powtérzona, z uwzglednieniem tresci petnomocnictwa, kitére zostanie doreczone na
wezwanie Zamawiajgcego. Dopiero dysponujac petnomocnictwem udzielonym przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie zamawiajacy bedzie mégt rzetelnie
oceni¢, czy oferta ta jest poprawna, kto i komu udzielit petnomocnictwa oraz do jakich dziatan

w imieniu mocodawcow uprawniony jest petnomocnik, czy oferta wigze wszystkich
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wykonawcow itd. Zamawiajacy takiego wezwania nie wystosowat, co wynika wprost z tresci
protokotu postepowania druk ZP-PN, w ktérym na

stronie 5 w pozycji 10 zakreslono wariant, ze nie wzywano wykonawcow do ztozenia
dokumentéw lub poprawienia omytek w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp. Jako dowdd
odwotujacy powotat protokédt postepowania. Zarzucit dodatkowo, ze ziozenie oferty przez
Konsorcjum Lesne Witold W., Krzysztof A., Stanistaw J., Andrzej G. z siedzibg Wielboki 13,
78-531 Swierczyna stanowito w realiach niniejszego postepowania o zamdwienie publiczne
czyn nieuczciwej konkurenciji, ktéry skutkowac¢ powinien odrzuceniem oferty Konsorcjum na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp. Z tresci umowy konsorcyjnej z dnia 30.11.2013 r.
wynika, ze uczestnicy konsorcjum podzielili pomiedzy siebie poszczegblne zadania
czesciowe ( czesci zamdwienia ), do ktérych zamierzali przystapi¢ w przetargu i przypisali
poszczegb6lnym wykonawcom samodzielne wykonywanie tych zadan oraz odpowiedzialnosé
za ich wykonanie. Zatozono réwniez, ze ptatno$¢ za wykonane przez wykonawcow ustugi
bedzie realizowana na ich konta. Poza tymi regutami umowa konsorcyjna nie zaktada zadnej
wspétpracy wykonawcéw w realizacji zadan przypisanych poszczeg6inym stronom umowy
konsorcyjnej. Jako dowdd powotat umowe konsorcyjna z 30.11.2013 r. Z analizy tresci
dokumentow zatgczonych do oferty Konsorcjum Lesnego Witold W., Krzysztof A., Stanistaw
J., Andrzej G. z siedzibg Wielboki 13, 78-531 Swierczyna wynika, ze kazdy z konsorcjantéw
spetnia stawiane przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu wymagane dla
poszczegdblnych czesci zamowienia, ktére przypisane zostaly w umowie konsorcyjnej tym
wykonawcom. Kazdy z uczestnikdw konsorcjum byt zdolny i mégt samodzielnie ubiegac sie o
uzyskanie zamoOwienia publicznego na tg czesci zamdwienia, kitdérg zgodnie z umowg
konsorcyjng ma realizowaé. Staje sie zatem oczywiste, ze gtdwnym celem zawarcia
porozumienia ( umowy konsorcyjnej ) nie byto to, aby stworzy¢ wykonawcom mozliwosé
przystgpienia do przetargu, do ktérego nie mogliby przystgpi¢ samodzielnie badz
usprawnienie realizacji wiekszego zamowienia w drodze wspétdziatania stron umowy, lecz
jedynie skumulowanie poprzez zawarte porozumienie doswiadczenia wykonawcéw, w celu
uzyskania maksymalnie wysokiej punktacji za to kryterium, ktére obok ceny zamawiajacy
przewidziat jako kryterium wyboru ofert.

Zawigzanie porozumienia ( konsorcjum ) w tym jedynie celu, aby poprawi¢ punktacje w
procedurze oceny ofert za kryterium ,doswiadczenie”, stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,
0 ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji ( Dz. U. Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.), jest dziataniem sprzecznym z dobrymi
obyczajami i narusza interes odwotujgcego oraz pozostatych przedsiebiorcow, ktérzy
samodzielnie przystapili do przetargu na wybrane czesci zadania, ktére zamierzali
samodzielnie wykonywac¢. Zawarcie umowy konsorcyjnej miato na celu wyeliminowanie

innych wykonawcéw ubiegajacych sie o te same czesci zamOwienia, poprzez sztuczne
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skumulowanie wartosci wykonanych ustug przez wszystkich konsorcjantéw i
przeciwwstawienie tak skumulowanej wartosci wartosciom ustug wykonanych przez
pojedynczych wykonawcow samodzielnie ubiegajacych sie o zamowienie. Zatozony efekt
zostat osiagniety, gdyz na wszystkich 6 czesciach zamowienia, ktérych dotyczyta oferta
Konsorcjum Lesnego Witold W., Krzysztof A., Stanistaw J., Andrzej G. z siedzibg Wielboki
13, 78-531 Swierczyna wykonawca ten uzyskat w kryterium ,Do$wiadczenie Wykonawcy”
maksymalne ilosci 10 punktéw, mimo ze faktycznie w trakcie realizacji zamowienia
wykonawcy tworzacy konsorcjum nie zatozyli zadnego wspierania sie czy wspétdziatania
przy realizacji poszczegélnych czesci zamoéwienia przypisanych indywidualnie kazdemu z
nich, a tym samym tak skumulowane do$wiadczenie pozostawato bez jakiegokolwiek wptywu
na jakos¢ swiadczonych ustug czy zdolnosc¢ do ich

wykonania. Jako dowdd odwotujacy powotat 6 kart indywidualnej oceny ofert.

W dniu 24 grudnia 2013r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

W dniu 7 stycznia 2013r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt,
ze uwzglednia zarzuty odwotania w catosci. Oswiadczyt jednoczesnie, ze :

1) uniewazni czynnos¢ wyboru oferty Konsorcjum Lesnego Witold W., Krzysztof A,
Stanistaw J., Andrzej G. jako najkorzystniejszej oferty ztozonej na czes¢ zamdwienia numer
6/2014,

2) powtdrzy czynnos¢ oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dla czesci
zamowienia numer 6/2014,

3) powtorzy czynnos¢ oceny ofert dla czesci zamdwienia numer 6/2014,

4) wezwie Konsorcjum Lesne do przedstawienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy

petnomocnictwa. Odpowiedz na odwotanie podpisat Nadlesniczy Nadle$nictwa Swierczyna.

Izba zwazyla, co nastepuje:
Izba uznata, ze brak jest podstaw okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktore skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.

Zgodnie z art. 186 wust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego W catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, lzba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajacego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim wypadku

zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
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zamOwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. Jak ustalono wyzej, w
prowadzonym postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w

terminie zaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodza przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
okolicznosé¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia, zatem
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
zamOwien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu
uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamdéwien Publicznych, stosownie do
§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy..........ccceuvnrnreee
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