Sygn. akt: KIO 3446/20, K10 3447/20

WYROK

z dnia 18 stycznia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2021 roku w Warszawie odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 grudnia 2020 roku przez

wykonawcow:

1) FB Serwis Wroclaw Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Kobierzycach (KIO 3446/20)

2) Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spétka Akcyjna z siedziba
we Wroctawiu (KIO 3447/20)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmine Zaréw z siedziba

w Zarowie
przy udziale wykonawcow:

1) ENERIS Surowce Spoétka Akcyjna z siedzibg w Kielcach zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowan odwotawczych po stronie zamawiajgcego (sygn. akt KIO
3446/20, KIO 3447/20);

2) Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spétka Akcyjna z siedziba
we Wroctawiu, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujgcego (sygn. akt KIO 3446/20);

orzeka:



Uwzglednia w calosci odwotanie w sprawie KIO 3446/20 i nakazuje
Zamawiajacemu dokonanie nastepujacych zmian w SIWZ, opisu przedmiotu
zamowienia, ogtoszeniu o zamoéwieniu, wzorze umowy i innych dokumentach
skladajgcych sie na dokumentacje postepowania:

a) Wykre$lenie z punktu 7 Opisu Przedmiotu Zamdwienia postanowienia, ze
»Wykonawca przedfozy oswiadczenie, ze od 1 stycznia 2021 r. bedzie
nieruchomoscig dysponowat na cele PSZOK zgodnie z przepisami prawa”;

b) zmiane zapisu w punkcie 7 Opisu przedmiotu zamdwienia na nastepujacy: ,,Punkt
powinien by¢ zlokalizowany w granicach administracyjnych miasta Zaréw i powinien
by¢ udostepniony mieszkaricom gminy nie pézniej niz do dnia 1 czerwca 2021 roku.”,

c) zmiane zapisu § 9 ust. 1 pkt 3 na nastepujacy: ,§ 9 ust. 1 pkt 3 Wykonawca zaptaci
Zamawiajgcemu Kkary umowne: za kazde stwierdzone nie zapewnienie w ramach
Swiadczenia ustugi zadeklarowanej w ofercie ilosci wymaganego sprawnego sprzetu,
pojemnikéw lub workéw na odpady w wysokosci 200,00 zt za kazdg brakujgca

Jjednostke sprzetu, pojemnik lub worek, za kazdy dzien opdznienia’.

kosztami postepowania obcigza:
2.1. Zamawiajagcego Gmine Zaréw z siedziba w Zarowie i:
2.1.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
FB Serwis Wroctaw Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Kobierzycach tytutem wpisu od odwotfania,
2.1.2.zasagdza od wykonawcy Zamawiajacego Gminy Zaréw z siedziba
w Zarowie na rzecz Odwolujagcego FB Serwis Wroctaw Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Kobierzycach kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset ztotych 00/100
groszy), stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego

strony poniesionych z tytutu wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Uwzglednia w czesci odwotanie w sprawie KIO 3447/20 i nakazuje Zamawiajacemu

dokonanie nastepujagcych zmian w SIWZ, opisu przedmiotu zamoéwienia,

ogtoszeniu o zaméwieniu, wzorze umowy i innych dokumentach sktadajacych sie

na dokumentacje postepowania:

a) Wykre$lenie z punktu 7 Opisu Przedmiotu Zamowienia postanowienia, ze
»Wykonawca przedfozy oswiadczenie, ze od 1 stycznia 2021 r. bedzie

nieruchomoscig dysponowat na cele PSZOK zgodnie z przepisami prawa’;



b) zmiane zapisu w punkcie 7 Opisu przedmiotu zamdwienia na nastepujacy: ,,Punkt
powinien by¢ zlokalizowany w granicach administracyjnych miasta Zaréw i powinien
by¢ udostepniony mieszkaricom gminy nie pézniej niz do dnia 1 czerwca 2021 roku.”,

c) zmiane zapisu § 9 ust. 1 pkt 2 na nastepujgcy: ,§ 9 ust. 1 pkt 2) za opbzZnienie
w przystgpieniu do wykonania przedmiotu umowy — w wysokosci 0,2% wysokoSci
wynagrodzenia brutto za caty okres realizacji zamowienia o ktorym mowa w § 8 ust.
8 za kazdy dzien opOznienia’;

d) wprowadzenie do opisu przedmiotu zamowienia pominietych koddw niektdrych
rodzajéw odpaddéw zbieranych w PSZOK wynikajgcych z art. 3 ust. 2 pkt 6 ustawy
o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach;

e) wprowadzenie do opisu przedmiotu zamdéwienia wymagania, ze nosnos¢ wagi
powinna by¢é minimum 40 Mg, a odpad powinien by¢ wazony przy przyjmowaniu
odpadu na PSZOK.

W pozostalym zakresie zarzuty odwotania oddala;

kosztami postepowania obcigza wykonawce Zamawiajacego Gmine Zaréw z siedziba
w Zarowie i:
5.1.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spoétka Akcyjna
z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpiséw od odwotania,
5.1.2.zasgdza od wykonawcy Zamawiajagcego Gminy Zaréw z siedziba
w Zarowie na rzecz Odwotlujacego Wroctawskiego Przedsigbiorstwa
Oczyszczania ALBA Spétka Akcyjna z siedzibg we Wroclawiu kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset ztotych zero groszy),
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiinnens



Sygn. akt KIO 3446/20, KIO 3447/20

UZASADNIENIE

Sygn. akt KIO 3446/20

W dniu 24 grudnia 2020 roku do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zmianami; dalej jako ,PZP"),
odwotanie zlozyt Wykonawca FB Serwis Wroctaw Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Kobierzycach (dalej jako ,,Odwotujgcy”).

Zamawiajacy: Gmina Zaréw z siedzibg w Zarowie, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Odbieranie | zagospodarowanie odpadow
komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych na terenie miasta i gminy Zaréw oraz
utworzenie i prowadzenie punktu selektywnego zbierania odpadéw” w trybie przetargu
nieograniczonego, ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato Dzienniku Urzedowym
UE w dniu 14 grudnia 2020 r. pod nr 2020/S 243-602106.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na uksztattowaniu
tresci ogtoszenia o zamdéwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej jako
~SIWZ"), w tym w szczegodlnosci tresci opisu przedmiotu zaméwienia (dalej jako ,OPZ”) oraz
projektu umowy, w sposob niezgodny z przepisami PZP.

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 29 ust. 1i2wzw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 139 PZP w zw. art. 353'i 387 § 1 KC
poprzez zawarcie w pkt. 7 OPZ wymogu utworzenia, utrzymania i obstugi punktu
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (dalej jako ,PSZOK”) na nieruchomosci
stanowigcej wtasnos¢ wykonawcy lub co do ktérej wykonawca przedtozy oswiadczenie, ze
od 1 stycznia 2021 r. bedzie nig dysponowat na cele PSZOK zgodnie z przepisami prawa,
i ktory bedzie udostepniony mieszkancom gminy nie pézniej niz do dnia 1 marca 2021 roku,
podczas gdy:

a) termin skfadania ofert zostat wyznaczony na dzien 15 stycznia 2021 r., a zatem
Zamawiajgcy oczekuje, aby wykonawca dysponowat nieruchomoscig na cele PSZOK
jeszcze przed wyborem oferty najkorzystniejszej, a tym samym jeszcze przed udzieleniem
zamowienia;

b) uzyskanie niezbednych pozwolen i decyzji umozliwiajgcych prowadzenie PSZOK jest
procesem dtugotrwatym (w praktyce trwajgcym co najmniej 9 miesiecy);

- wobec czego obecne wymagania w sposéb nieuzasadniony faworyzujg dotychczasowego
wykonawce prowadzgcego PSZOK na terenie miasta i gminy Zaréw, a tym samym majg

charakter dyskryminacyjny wobec pozostatych wykonawcow posiadajgcych dostateczne
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zdolnosci do nalezytego wykonania zaméwienia, zobowigzujgc ich do $wiadczenia
niemozliwego;
2) art. 29 ust 1i 2w zw. z art. 7 ust 1 w zw. z art. 139 PZP zw. z art. 353i art. 473 § 1,
art. 483 § 1 i art. 484 § 2 KC poprzez zastrzezenie przez Zamawiajgcego w § 9 pkt 3
Projektu Umowy kary w wysokosci 500 zt za kazdg brakujgca jednostke sprzetu, pojemnik
lub worek w ciggu dnia w ramach swiadczenia ustugi odbioru odpaddw, podczas gdy:
a) ich brak na nieruchomosci moze wynikaC z przyczyn niezaleznych od wykonawcy
(np.: podmuch wiatru), zas w OPZ czy Projekcie umowy nie przewidziano jakichkolwiek
mechanizmow weryfikacji przyczyn braku ww. elementow,
b) kare umowng w wysokosci 500 zt nalezy uznaé za razgco wygorowang;
- wobec czego takie postanowienie w sposéb niezasadny obcigza wykonawce obowigzkiem
zaptacenia kary umownej wobec wystgpienia zdarzenia od niego niezaleznego, przewidujgc
w dodatku kary umowne w wysokosci nieproporcjonalnej do ewentualnej szkody wynikajgce;j
Z niezapewnienia jednostki sprzetu, pojemnika lub worka, a co stanowi naruszenie zasady
réwnosci stron umowy oraz wyklucza prawidtowe okreslenie ceny oferty z uwagi na brak
mozliwosci oceny wynikajgcego z realizacji umowy ryzyka, ktore spoczywaé bedzie na
wykonawcy - tym samym ziozenie oferty w warunkach uczciwej konkurencji jest niemozliwe.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
w trybie art. 192 ust 3 pkt 1 PZP zmiane postanowien wzoru umowy oraz SIWZ zgodnie
z trescig uzasadnienia odwofania.

Odwotujgcy wskazal, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu art.
179 ust. 1 PZP i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia wskazanych powyzej przepisow
PZP. Odwotujgcy jest zainteresowany ziozeniem oferty w postepowaniu i uzyskaniem
przedmiotowego zamowienia. Postanowienia SIWZ, w szczegdlnosci postanowienia wzoru
umowy oraz OPZ, powinny by¢ zgodne z przepisami PZP, KC i uwzglednia¢ fundamentalne
zasady przeprowadzenia postepowania, w szczegdlnoéci zasade proporcjonalnosci,
adekwatnosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Sposob
uksztattowania przez Zamawiajgcego treéci SIWZ nie spetnia tych wymogoéw. Obecna tre$é
SIWZ uniemozliwia bowiem lub co najmniej znaczgco utrudnia Odwotujgcemu ztozenie oferty
w warunkach uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Wykonawca moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw pozbawia FBSerwis
szansy na udziat w postepowaniu w warunkach uczciwej konkurencji. Zarzucane
Zamawiajgcemu naruszenia majg bezposredni i istotny wptyw na wynik postepowania

Ogtoszenie oraz SIWZ zostaty opublikowane na stronie internetowej Zamawiajgcego
w dniu 14 grudnia 2020r., zatem odwotanie zostato wniesione w ustawowym terminie. Kopia
odwofania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu. Wpis od odwotania zostat

uiszczony na rachunek UZP.



1. Dysponowanie nieruchomoscig na cele PSZOK

W pkt. 7 OPZ Zamawiajgcy przewidziat szczegdtowe wymagania dot. PSZOK,
wskazujgc, ze ,Wykonawca zobowigzany jest do utworzenia, utrzymania i obstugi punktu
selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych (PSZOK), na nieruchomo$ci stanowigcej
wtasno$c¢ Wykonawcy lub co do ktérej Wykonawca przedtozy oswiadczenie, ze od 1 stycznia
2021 r. bedzie nig dysponowat na cele PSZOK zgodnie z przepisami prawa. Punkt powinien
byé zlokalizowany w granicach administracyjnych miasta Zaréw i powinien by¢ udostepniony
mieszkaricom gminy nie pozniej niz do dnia 1 marca 2021 roku.”

Ponadto zgodnie z wymogami Zamawiajgcego:
sreren przeznaczony pod PSZOK musi spetnia¢c wymagania, jak dla bazy magazynowo-
transportowej, okreslonej w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r.
w sprawie szczegbfowych wymagan w Zzakresie odbierania odpadéw komunalnych od

wtascicieli nieruchomos$ci (Dz.U. z 2013 r. poz. 122) a ponadto:

. lokalizacja, umoZliwiajgca swobodny dojazd i parkowanie przekazujacym odpady,
. teren powinien by¢ ogrodzony, o$wietlony, utwardzony oraz wyposazony w instalacje
niezbedne do sprawnego | bezpiecznego funkcjonowania obiektu, wynikajgce

Z obowigzujgcych przepisow.

. Teren PSZOK powinien by¢ wyposazony w:

1) wage towarowg z waznym S$wiadectwem zgodnosci i legalizacjg Gtownego Urzedu
Miar,

2) zamykane pojemniki | kontenery zebrane odpady przed wptywem czynnikow

atmosferycznych i dostepem zwierzat,
3) odpowiedniej wielkosci plac manewrowy pozwalajgcy na swobodny dostep pojazdow
dowozgcych, jak tez wywozgcych odpady”.

Z powyzszego wynika, ze Wykonawca powinien dysponowac nieruchomoscig od
1 stycznia 2021 r., a nastepnie udostepni¢ na niej PSZOK z 1 marca, podczas gdy termin
sktadania ofert zostat wyznaczony na 15 stycznia. Biorgc jednak pod uwage prawdopodobne
przedtuzenie terminu sktadania ofert, m.in. z uwagi na ziozone odwotania czy wnioski
o wyjasnienie tresci SIWZ, a takze czynnosci zwigzane z oceng i badaniem ztozonych ofert
(ktére rowniez moga by¢ przedmiotem odwotan), wydaje sie dalece nieprawdopodobne, aby
umowa zostata zawarta z wybranym wykonawcg przed przyjetg datg uruchomienia PSZOK.

Wymog dysponowania nieruchomoscig na potrzeby PSZOK przed terminem
sktadania ofert jest catkowicie niezrozumiaty i niedopuszczalny. Réwniez obecny termin
uruchomienia PSZOK nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia, a w praktyce jasno
wskazuje, ze intencjg Zamawiajgcego zdaje sie by¢ umozliwienie ztozenia oferty wytgcznie

obecnemu wykonawcy zamawianych ustug, ktory juz dysponuje funkcjonujgcym punktem.



Cho¢ Zamawiajagcy nie wskazuje tego wprost w OPZ - to aby prowadzi¢ PSZOK
i udostepnia¢ go mieszkancom gminy Zaréw konieczne bytoby réwniez uprzednie posiadanie
(uzyskanie) przez wykonawce zezwolenia na prowadzenie dziatalnosSci w zakresie zbierania
odpadow.

W aktualnym stanie prawnym prowadzenie punktu selektywnego zbierania odpaddw
komunalnych - miejsca, gdzie odpady te (wybrane frakcje) sg zbierane (inaczej: tymczasowo
magazynowane; por. definicja magazynowania odpaddw zamieszczona w art. 3 ust. 1 pkt 5
lit. b ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o opadach, dalej jako UQO) przez prowadzacego
PSZOK - wymaga posiadania zezwolenia na zbieranie odpaddéw. Obowigzek taki wynika
z tresci art. 41 ust. 1 UO, zgodnie z ktorym ,Prowadzenie zbierania odpadow i prowadzenie
przetwarzania odpadow wymaga uzyskania zezwolenia”.

Z obowigzku uzyskania takiego zezwolenia zwalnia okolicznos¢ prowadzenia punktu
selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych samodzielnie przez gmine lub wspdlnie
Z inng gming lub gminami (art. 45 ust 1 pkt 11 UO). Oznacza to, ze w przypadku, gdy
Zamawiajgcy obcigzy obowigzkiem prowadzenia punktu selektywnego zbierania odpaddow
komunalnych wykonawce - podmiot inny niz gmina, to bedzie on zmuszony do uzyskania
zezwolenia na zbieranie odpaddéw, co wiecej - w okolicznosciach sprawy musiatoby to
nastgpi¢ na tyle szybko, aby dysponowat on wtasciwg zgodg administracyjng najpdzniej na
dzien 1 marca 2021 r.

Aby wykazac, jak nierealistyczne jest oczekiwanie uzyskania zezwolenia na zbieranie
odpadow w tak krotkim czasie, przywotaé wystarczy niezwykle liczne wymogi, ktére spetni¢
trzeba przy ubieganiu sie o to zezwolenie, przy czym szereg z nich stanowi warunek wstepny
i konieczny, zeby w ogdble przystgpi¢ do opracowania wniosku. Co wiecej, katalog
obligatoryjnych elementow takiego wniosku o zezwolenie na przetwarzanie odpaddéw
i przestanek, ktérych spetnienie nalezy wykazaé, jest nad wyraz obszerny i bardzo
szczegotowy i liczy kilkadziesigt elementéw, zawartego w art. 41a -43 UO. Najistotniejsze
Z nich to:

1) dysponowanie witadciwym tytutem prawnym do nieruchomosci, na ktérej
zlokalizowany bedzie PSZOK: wiasnos$¢, uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie albo
dzierzawa, ustanowione w formie szczegdlnej, tj. formie aktu notarialnego, opatrzonego
oswiadczeniem o $wiadomosci odpowiedzialnosci solidarne;;

2) okreslenie proponowanej formy i wysoko$ci zabezpieczenia roszczen;

3) okreslenie szczegotowej charakterystyki obiektu, w tym maksymalnych, najwiekszych

i catkowitych parametréw zwigzanych z gospodarowaniem odpadami;

4) wykazanie kwalifikacji zawodowych lub przeszkolenia pracownikéw oraz liczby
i jakosci posiadanych instalacji i urzadzen odpowiadajgcych wymaganiom ochrony
srodowiska;



5) przedstawienie szeregu zaswiadczeh o niekaralnosci i oswiadczen o braku sankcji

natozonych na podmiot w ciggu ostatnich 10 lat;

6) dysponowanie decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (jezeli jest
wymagana);

7) sporzadzenie operatu przeciwpozarowego;

8) przeprowadzenie kontroli przez wojewoddzkiego inspektora ochrony s$rodowiska,

zakonczonej pozytywnie;
9) przeprowadzenie kontroli przez komendanta powiatowego (miejskiego) Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, zakonczonej pozytywnie.

Udzielenie zezwolenia na zbieranie odpadow poprzedzone jest dtugotrwata
i drobiazgowg oceng wymaganych wnioskow i dokumentow. Z doswiadczenia
Odwotujgcego, ktéry prowadzi na obszarze Polski dziatalnos¢ obejmujgcg zbieranie
odpadow w wielu lokalizacjach i w zwigzku z tym wielokrotnie wystepowat o wydanie oraz
0 zmiane zezwolenia na zbieranie odpaddw, wynika, ze aktualnie minimalny czas
oczekiwania na wydanie zezwolenia na zbieranie odpadow komunalnych to okoto 6-7
miesiecy (przy czym jest to okres liczony od zlozenia wniosku o wydanie takiego zezwolenia
do jego wydania - a zlozenie takiego wniosku musi by¢ poprzedzone szeregiem innych
czynnosci, w tym zabezpieczeniem prawa do nieruchomosci, ktére rowniez trwajg co
najmniej 2-3 miesigce). Czesto jednak takie postepowania trwajg dtuzej, nawet powyzej
jednego roku. Jest to spowodowane zaréwno duzg iloscig informacji, ktére sg analizowane
przed wydaniem zezwolenia, jak i koniecznoscig przeprowadzenia kontroli w planowanym
miejscu zbierania odpaddéw. Aktualnie, w warunkach epidemii COVID-19, okres oczekiwania
na zezwolenie moze wydtuzyc sie jeszcze bardziej.

Jak wynika jednoznacznie z powyzszego, natozenie na wykonawce obowigzku
polegajgcego na:
1) dysponowaniu nieruchomoscig zlokalizowang w granicach administracyjnych miasta
Zarow, w formie prawnej wlasnoéci, na cele PSZOK, wzglednie ztoZzenie oswiadczenia o tym,
ze bedzie ona w jego dyspozycji - i to w sposéb zgodny z przepisami prawa, przez co
rozumie¢ nalezatoby przede wszystkim zachowanie szczegdlnej formy aktu i uzyskanie
oSwiadczen wskazanych powyzej, juz od 1 stycznia 2021 r.;
2) udostepnianie PSZOK mieszkancom gminy nie pézniej niz do 1 marca 2021 r.
jest zadaniem nierealnym, niemozliwym do spetnienia. Nawet gdyby wykonawca przystgpit
do wytonienia nieruchomosci, na ktérej miatby zosta¢ zlokalizowany PSZOK, i ubiegania sie
0 zapewnienie sobie do niej prawa natychmiast, nie czekajgc na rozstrzygniecie
postepowania, to nawet przy dofozeniu przez wykonawce najwyzszej zawodowej starannosci
nie jest mozliwe, aby uzyskat wymagane prawo do dysponowania nig, w formie przepisanej,

juz na dzien 1 stycznia 2021 r., tj. w ciggu tygodnia, tym bardziej ze w miedzyczasie
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przypadajg liczne dni wolne od pracy zwigzane z przypadajgcymi na ten czas Swigtami
Bozego Narodzenia i Nowym Rokiem. Oczywistym jest, Zze szczegdtowa ocena
nieruchomosci pod kgtem wymagan okreslonych w ustawie o odpadach, zapewnienie sobie
tytutu prawnego do niej oraz jej dostosowanie do wymaganh wynikajgcych z funkcji, ktérg
bedzie miata petni¢, wymaga znacznie wiecej czasu.

Ponadto nie wydaje sie mozliwe i nie potwierdza tego praktyka administracyjna, aby
realne bylo uzyskanie zezwolenia na zbieranie odpadow w wymaganym terminie, ktory
przypada najpozniej na dzien 1 marca 2021 r., a wiec po uptywie zaledwie dwdch miesiecy.
Nie sposob nie wspomnie¢ w tym kontekscie takze o istotnej przeszkodzie praktycznej, jakg
jest koniecznos¢ opracowania operatu przeciwpozarowego przez osobe posiadajgca
wymagane uprawnienia, a to ze wzgledu na fakt, ze specjalistow takich jest w Polsce
niewielu, w efekcie tak szybkie uzyskanie opracowania nie wydaje sie mozliwe.

W tym kontekscie Odwotujgcy podniést zarzut niemozliwosci. Zgodnie ze
stanowiskiem pismiennictwa, niemozliwos¢, o ktérej mowa w art. 387 KC, odnosi sie do
swiadczenia. O tym, czy art. 387 KC ma zastosowanie do konkretnej umowy, przesgdza
abstrakcyjna ocena faktycznej i prawnej mozliwosci wykonania wynikajgcego z nigj
zobowigzania zgodnie z jego trescig. Niewaznos¢ umowy o sSwiadczenie niemozliwe
zachodzi wtedy, gdy niemozliwo$¢ jest faktyczna lub prawna. Ocena mozliwosci $wiadczenia
sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy ktokolwiek na miejscu strony zobowigzane;j -
do spefnienia okreslonego $wiadczenia, mogtby je spetni¢ (por. |. Rosenblith,
w: J, Korzonek, I. Rosenblith, Komentarz KZ, 1934, T. I, s. 124-125).

Prawna niemozliwos¢ swiadczenia zachodzi wtedy, gdy zachowanie prowadzgce do
wykonania zobowigzania zgodnie z jego treScig jest sprzeczne z prawem. Niemozliwe
w sensie prawnym moze by¢ zardbwno s$wiadczenie polegajgce na dziataniu, jak
i zaniechaniu. Prawna niemozliwo$¢ swiadczenia polegajgcego na zaniechaniu moze jednak
mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy obowigzek okreSlonego dziatania przewiduje prawo
(B. Lanckoronski, komentarz do art. 387 k.c., w: Kodeks Cywilny. Komentarz, K. Osajda
(red.), wyd. 26, 2020). Umowag o S$wiadczenie niemozliwe bedzie réwniez umowa
zobowigzujgca do dokonania czynnosci prawnej, kitéra wprawdzie istnieje w systemie
prawnym, ale nie moze by¢ dokonana skutecznie w przewidziany przez strony sposob
(P. Machnikowski, Prawo zobowigzan, cze$¢ ogodlna, w: System Prawa Prywatnego,
K. Osajda (red.), t. 5, 2020, s. 622).

W ocenie Odwotujgcego mamy do czynienia z tym drugim rodzajem niemozliwo$ci,
dla podmiotu, ktéry w tym momencie nie dysponuje stosowng nieruchomoscig zlokalizowang
w granicach administracyjnych miasta Zaréw, nie istnieje bowiem faktyczna mozliwo$é
wykonania wynikajgcego z umowy zobowigzania zgodnie z jego trescig, w szczegdlnosci

w zakresie dysponowania niezbednym prawem do dysponowania takg nieruchomoscig na
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cele PSZOK ani tez uzyskania w terminie zaledwie dwéch miesiecy zezwolenia na zbieranie
odpadow, koniecznego do uruchomienia PSZOK. Stan ten powoduje ponad wszelkg
watpliwo$é, ze obowigzek dysponowania nieruchomoscig na cele prowadzenia PSZOK, jak
i wykonywanie tej dziatalnosci (do czego niezbedne byloby posiadanie zezwolenia na
zbieranie odpadéw) w terminach odpowiednio: 1 stycznia i 1 marca 2021 r., ma charakter
Swiadczenia niemozliwego i na mocy art. 387 § 1 KC jest niewazny.

W istocie kwestionowane postanowienia mogg takze w sposéb nieuczciwy
uprzywilejowywac¢ podmiot, ktory juz obecnie dysponuje nieruchomoscig zlokalizowang
w granicach administracyjnych miasta Zaréw przeznaczong na cele zwigzane
z gospodarowaniem odpadami i posiada zezwolenie na zbieranie odpadow.

W tym stanie rzeczy konieczne jest nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie takiej
zmiany SIWZ, ktéra doprowadzi do zgodnosci jego tresci z przepisami obowigzujgcego
prawa, eliminujgc z tresci OPZ te zobowigzania, ktére sg niemozliwe do spenienia.

Zamawiajacy - decydujac sie na powierzenie zadan z zakresu prowadzenia PSZOK
wykonawcy - powinien uwzgledni¢ czas niezbedny na uzyskanie stosownych zgdéd. Termin
na uruchomienie PSZOK powinien wynosi¢ co najmniej 9 miesiecy i rozpoczynaé bieg w dniu
podpisania umowy. Jezeli zas Zamawiajgcy zdecydowat sie na jego okreslenie datg
kalendarzowg, to rowniez powinna ona uwzglednia¢: koniecznos¢ uzyskania zezwolen
i decyzji, ale takze ryzyko przediuzenia postepowania o udzielenie zamdwienia.
Alternatywnym  rozwigzaniem, powszechnie zresztg stosowanym przez innych
zamawiajgcych, jest pozostawienie obowigzkéw w zakresie prowadzenia PSZOK po stronie
Zamawiajgcego, co pozwala znacznie obnizy¢ koszty jego funkcjonowania.

Dlateqgo Odwotujgcy wnosit o:

1) usuniecie pkt 7 OPZ dotyczacego utworzenia i utrzymywania PSZOK przez
wykonawce lub wzglednie zastgpienie go postanowieniem, zgodnie z ktérym to Zamawiajgcy
bedzie prowadzit PSZOK na wskazanym przez siebie terenie, a wykonawca bedzie
zobowigzany jedynie do odpowiedniego jego wyposazenia oraz zapewnienia jego obstugi,
przy czym odpowiedzialnym za gospodarowanie odpadami zbieranymi na terenie PSZOK
bedzie Zamawiajacy;

2) lub alternatywnie - w przypadku pozostawienia obowigzkéw w zakresie utworzenia
i prowadzenia PSZOK przez wykonawce - zawarcie w OPZ postanowienia, zgodnie
z ktorym:

. obstugujacy PSZOK zobowigzany bedzie do posiadania zezwolenia na zbieranie
odpadow w punkcie;

. wykonawca zobowigzany bedzie po podpisaniu umowy do podjecia staran w celu

uzyskania decyzji na zbieranie odpadéw w PSZOK;
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. Zamawiajacy zobowigzuje sie do udzielenia wykonawcy wszelkiej pomocy w zakresie
uzyskania decyzji pozwalajgcej na zbieranie odpadéw, w szczegolnosci do niezwtocznego
ustanowienia uzytkowania nieruchomosci w formie i w zakresie wymaganym w art. 41 b UO;
. do czasu uzyskania przez wykonawce zezwolenia na zbieranie odpadéw w PSZOK
Zamawiajgcy bedzie podmiotem zbierajgcym odpady w punkcie;

. Zamawiajgcy jako uzytkownik gtowny w rejestrze BDO upowazni wykonawce jako
uzytkownika podrzednego do dziatania w systemie BDO w tym zakresie;

. wykonawca zobowigzany bedzie do poniesienia  kosztow  zwigzanych
z uruchomieniem PSZOK, a w szczegdlnosci do sporzgdzenia operatu przeciwpozarowego
(art. 42 ust 4b UO) oraz dokonania instalacji monitoringu miejsc magazynowania odpadow
na terenie PSZOK (art. 25 ust. 6a-6d UQO) oraz spetnienia wymagan przeciwpozarowych dla
miejsc magazynowania i zbierania odpadow, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu wydanym na
podstawie art. 43 ust. 8 UO.

Zatozenia zawarte punktach sg powszechnie stosowane przez zamawiajgcych w tego
rodzaju zamowieniach i stanowig dobrg praktyke umozliwiajgcg udzielanie i wykonywanie
zamoéwien zgodnie z przepisami UO, a jednoczesnie w sposéb zapewniajgcy mozliwie duza
konkurencyjnos$¢ postepowan.

2. Postanowienia w zakresie kar umownych

Zamawiajacy w mysl § 9 pkt 3 Projektu Umowy przyjat zatozenie, ze Wykonawca
miatby ponosi¢ kary w wysokoéci 500 zt za kazdg brakujgca jednostke sprzetu, pojemnik lub
worek w ciggu dnia w ramach swiadczenia ustugi odbioru odpadéw. Obcigzanie Wykonawcy
karg umowng za kazdy jednostkowy przypadek braku tych elementéw nalezy uznaé za
niedopuszczalne w sytuacji, gdy zdarzenie to moze by¢ niezalezne od wykonawcy.
Przyktadowo, czynniki atmosferyczne (np. silny wiatr) mogg spowodowaé przemieszczenie
worka z miejsca, gdzie zostat on umieszczony, a co uprawni Zamawiajgcego do naliczenia
kar umownych z tego tytutu.

Wykonawca nie ma jakiegokolwiek wptywu na sposob przekazywania tych elementow
posiadaczom nieruchomosci. Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku workéw na odpady,
ktére sg umieszczane np. w ogrodzeniu, bowiem zatoga pojazdu asenizacyjnego nie ma
innej mozliwosci ich wreczenia wtascicielowi nieruchomosci. Co wiecej, zgodnie z przyjetg
w OPZ zasadg ,worek za worek”, posiadacz nieruchomosci otrzyma tyle nowych workow, ile
workéw z odpadami pozostawi do odbioru, a zatem w przypadku chociaz jednej
nieruchomosci moze zaistnie¢ podstawa do naliczenia kary w wysokosci wielokrotnosci 500
zt.

Umowa natomiast nie przewiduje jakiegokolwiek mechanizmu weryfikacji zgtoszen
braku tych elementow. Wykonawca nie bedzie zatem w stanie wykazac¢, ze wywigzat sie

z obowigzku ich przekazania posiadaczom nieruchomosci. W praktyce oznacza to niczym
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nieskrepowane uprawnienie Zamawiajgcego do naliczania kar umownych na tej podstawie,
takze w przypadkach, nieuzasadnionych czy wynikajgcych z dziatania sity wyzszej
(sit natury), tymczasem zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sgdéw powszechnych oraz
KIO kara umowna nie moze by¢ naliczana wykonawcy za okolicznosci, za ktére nie ponosi
on odpowiedzialnosci.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany postanowienia w ten

sposob, ze kary umowne nie bedg naliczane za kazdy jednostkowy przypadek braku
jednostki sprzetu, pojemnika lub worka w ciggu dnia w ramach $wiadczenia ustugi odbioru
odpadow, a ponadto o wprowadzenie do OPZ Ilub Projektu Umowy mechanizmu
zapewniajgcego wiarygodng weryfikacje wywigzywania sie przez wykonawce z omawianego
obowigzku.

Niezaleznie od powyzszego zastrzezone przez Zamawiajgcego kary umowne za brak
elementéw sg rowniez razgco wysokie i powinny zosta¢ odpowiednio zmniejszone, tak aby
ich wysoko$¢ odpowiadata ewentualnej szkodzie, jakg moze ponies¢ Zamawiajgcy.
Obcigzenie wykonawcy ryzykiem natozenia razgco wysokich kar jest nieadekwatne
i nieproporcjonalne do szkody, jakg moze ponies¢ Zamawiajgcy w przypadku ziszczenia sie
okolicznoéci uprawniajgcych do ich naliczenia. Pozostawienie kar umownych w aktualnej
wysokosci moze spowodowac nieuprawnione wzbogacenie sie Zamawiajgcego.

Na poparcie tej tezy przywota¢ mozna wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia
30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XVIIl C 773/17, przekonujgcego, ze: ,Wskazuje sie
w literaturze przedmiotu, ze wysokosS¢ kary umownej nie jest limitowana w przepisach prawa,
co powoduje, ze instytucja ta jest naduzywana i skutkuje zastrzeganiem kar wielkiej wartosc,
majgcych czesto niewiele wspbélnego z uszczerbkiem, jaki z tego tytutu ponosi druga strona
umowy. Zastrzezenie takiej wyolbrzymionej kary moze byc¢ niewazne od poczgtku jako
sprzeczne z naturg zobowigzania (art. 353 1 k.c. w zw. z art. 58 §2 k.c.), a juz ha pewno
winno stanowi¢ podstawe jej miarkowania (art. 484 § 2 k. c.)".

Powszechny jest poglad, Zze kary umowne majg na celu uzyskanie przez
Zamawiajgcego zryczattowanego odszkodowania. Razgco wysoka kara umowna neguje taki
cel, co powoduje, ze tak uksztattowana kara jest niezgodna z art. 483 KC, a takze z zasadag
proporcjonalnosci i adekwatnosci. Tymczasem Zamawiajgcy zastrzegt kare za kazdy
stwierdzony przypadek braku jednostki sprzetu, pojemnika lub worka w ciggu dnia w ramach
Swiadczenia ustugi odbioru odpaddéw. Oznacza to mozliwo$¢ naliczania kar umownych
w wysokosci wielokrotnosci 500 zt w odniesieniu do jednej nieruchomosci.

Odwotujgcy wnosit o0 zmiane postanowienia § 9 ust. 3 Projektu umowy — wysoko$ci
kary umownej z 500 zt do 50 zt.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit jak na wstepie.
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Sygn. akt KIO 3447/20

W tym samym postepowaniu odwotanie, na podstawie art. 179 ust. 1 w zw. z art. 180
ust. 1 wustawy Pzp zZlozyt réwniez Wykonawca Wroctawskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania ALBA Spoétka Akcyjna z siedzibg we Wroclawiu, dalej jako: ,Odwotujgcy 1”
lub ,ALBA”.

Odwotanie zlozono wobec niezgodnych 2z przepisami ustawy czynnosci
Zamawiajgcego polegajacych na sporzgdzeniu dokumentacji postepowania - ogfoszenia
o zamoéwieniu oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ") wraz
z zatgcznikami z naruszeniem przepisow prawa.

Odwotujgcy ALBA zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 29 ust. 1 i 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 701) poprzez zaniechanie dokonania
OPZ w sposob uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty oraz dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb utrudniajgcy
uczciwg konkurencje i nie zapewniajgcy réwnego traktowania wykonawcéw poprzez
wprowadzenie wymogu, by Punkt Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZOK)
zostat zorganizowany i udostepniony mieszkancom gminy nie pozniej niz do dnia 1 marca
2021 r., w sytuacji gdy prowadzenie PSZOK wymaga uzyskania zezwolenia na zbieranie
odpadow, ktéra to procedura trwa kilka miesiecy, przez co wymog uruchomienia PSZOK
w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego jest niemozliwy do spetnienia dla wykonawcow
nie prowadzgcych dotychczas PSZOK-u w Zarowie;

2. art. 353* k.c. oraz art. 387 § 1 k.c. w. zw. z art. 5 k.c. oraz art. 487 § 2 k.c. w zwigzku
zart. 7ust. Liart. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zawarcie w OPZ zapiséw naruszajgcych
réwnowage stron i zasady wspotzycia spotecznego, zaktadajgcych nadmierne obcigzenie
wykonawcy ryzykiem kontraktowym w zakresie, w jakim Zamawiajgcy moze obcigzyé
wykonawce karg umowng za kazdy dzieh opdznienia w przystgpieniu do wykonania
przedmiotu umowy w zakresie przewidzianym w § 9 ust. 1 pkt 2) projektu umowy
stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ, w przypadku gdy Wykonawca nie przystgpi do
wykonywania przedmiotu umowy w zakresie uruchomienia PSZOK z przyczyn od niego
niezaleznych, w szczegdlnosci w przypadku nieuzyskania zezwolenia na zbieranie odpadow
lub innych niezbednych dokumentéw, mimo wystagpienia przez Wykonawce o ich wydanie lub
sporzgdzenie w odpowiednim terminie.

3. art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 6 i art. 4 ust. 2 pkt 1 ppkt b) ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i § 3 ust. 1 pkt. 4 uchwaty nr XXIV/178/2020
Rady Miejskiej w Zarowie z dnia 19 listopada 2020 r. w sprawie regulaminu utrzymania

czystosci i porzadku na terenie Gminy Zaréw poprzez niewyczerpujgce opisanie przedmiotu
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zamowienia i pominiecie niektérych rodzajow odpadow, jakie powinny by¢ zbierane
w PSZOK, a w szczegdlnosci brak odpaddw wszystkich chemikaliow wytwarzanych
w gospodarstwach domowych, odpaddw niekwalifikujgcych sie do odpaddéw medycznych
powstatych w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktow leczniczych
w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegdlnosci
igiet i strzykawek (ex 20 01 99), wszystkich odpadoéw budowlanych i rozbidrkowych
mozliwych do wytworzenia w gospodarstwie domowym;
4. art. 29 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez podanie
niewyczerpujgcych danych w OPZ dotyczacych wymaganej nos$nosci wagi, ktore
uniemozliwiajg precyzyjne okreslenie przedmiotu zamowienia, jak rowniez brak ustanowienia
obowigzku wazenia odpadéw na PSZOK uwzgledniajgc, czy ma by¢ to waga odpadow
przyjmowanych czy wydawanych z PSZOK, ktére to braki uniemozliwiajg precyzyjne
okreslenie przedmiotu zamdwienia, a w konsekwencji czynig nieadekwatnym
i nieproporcjonalnym do przedmiotu zamoéwienia obowigzek wyposazenia PSZOK w wage,
w sytuacji gdy nie natozono na Wykonawce obowigzku samego wazenia;
5. art. 29 § 1 i 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu
zamowienia w sposob nieproporcjonalny, powodujacy nadmierne obcigzenie wykonawcy
nieadekwatne do przedmiotu zamowienia w postaci obowigzku zgdania przez wykonawce
prowadzacego PSZOK potwierdzenia tozsamosci wiascicieli nieruchomosci i lokalizaciji
nieruchomosci, z ktérej przewiezione zostaly odpady, ktére nie znajduje uzasadnienia w
obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego ani przepisach powszechnie obowigzujgcego
prawa, co utrudnia uczciwg konkurencje.

Odwotujgcy ALBA wnosit o uwzglednienie odwotania i:
1. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian tre$ci SIWZ poprzez:
a. zmiane terminu uruchomienia PSZOK okreslajgc go jako 14 dni od dnia uzyskania
ostatecznego zezwolenia na zbieranie odpaddédw na nieruchomosci, na ktérej ma byé
prowadzony PSZOK albo
b. zobowigzanie Gminy Zarnéw do prowadzenia PSZOK do czasu uzyskania ostatecznej
decyzji - zezwolenia na zbieranie odpaddéw na okreslonej nieruchomosci, podczas gdy
Wykonawcy zlecone bedg ustugi utworzenia i obstugi PSZOK a na Zamawiajgcym (Gminie
Zarnéw) spoczywaé bedg wytgcznie obowigzki zwigzane z prowadzeniem ewidencii
odpaddéw w Bazie Danych o Produktach i Opakowaniach oraz o Gospodarce Odpadami oraz
o dokonanie stosownych modyfikacji w OPZ stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ oraz
projekcie umowy stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ;
2. zmiane punktu 7 wzoru umowy stanowigcego Zatgcznik nr 4 do SIWZ poprzez
wydtuzenie terminu na spetnienie obowigzku dysponowania przez Wykonawce dziatkg na

cele PSZOK na dzieh nie wczesniejszy niz na dzien ztozenia wniosku o wydanie zezwolenia
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na zbieranie odpadow na tej dziatce lecz nie pdzniejszy niz 1 miesigc od zawarcia umowy na
wykonanie zamowienia lub zapewnienie, ze to Zamawiajgcy bedzie dysponowat dziatkg na
cele PSZOK i wystgpi o zezwolenie na zbieranie odpaddw na tej dziatce we wtasnym imieniu
i na wlasng rzecz;

3. zmiane § 9 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy stanowigcego Zatgcznik nr 4 do SIWZ poprzez
dodanie, ze kara umowna za nieprzystgpienie do wykonania przedmiotu nie dotyczy
przypadku, gdy Wykonawca wystgpit o wydanie decyzji - zezwolenia na zbieranie odpaddéw
na dziatce wyznaczonej na cele PSZOK i zezwolenia tego nie uzyskat w terminie zatozonym
przez Zamawiajgcego w SIWZ na uruchomienie PSZOK;

4. uzupetnienie punktu 1 OPZ stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SIWZ poprzez okreslenie
wszystkich rodzajéw odpadow zbieranych w PSZOK wynikajgcych z art. 3 ust. 2 pkt 6
ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach, tj. dodajgc kody 20 01 25 Oleje
i thuszcze jadalne, 20 01 26 Oleje i tluszcze inne niz wymienione w 20 01 25, 20 01 27;
Farby, tusze, farby drukarskie, kleje, lepiszcze i zywice zawierajgce substancje
niebezpieczne, 20 01 28 Farby, tusze, farby drukarskie, kleje, lepiszcze i zywice inne niz
wymienione w 20 01 27, 20 01 29* Detergenty zawierajgce substancje niebezpieczne, 20 01
30 Detergenty inne niz wymienione w 20 01 29; ex 20 01 99 - odpady niekwalifikujgce sie do
odpadow medycznych powstatych w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania
produktow leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we
krwi, w szczegdlnosci igiet i strzykawek - nie podano w szczegdlnosci kodu ex 20 01 99, 17
01 06* Zmieszane lub wysegregowane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych
materiatdbw ceramicznych i elementow wyposazenia zawierajgce substancje niebezpieczne,
17 01 81 Odpady z remontdw i przebudowy drég, 17 01 82 Inne niewymienione odpady;

5. uzupetnienie punktu 1 OPZ stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SIWZ poprzez podanie
wymaganej nosnosci wagi i wskazanie czasu wazenia: przy przyjmowaniu odpaddéw do
PSZOK albo przy wydawaniu odpadéw z PSZOK,

6. usuniecie z punktu 7 ust. 2 OPZ stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SIWZ obowigzku
zadania przez Wykonawce prowadzgcego PSZOK potwierdzenia tozsamosci witascicieli
nieruchomosci i lokalizacji nieruchomosci, z ktérej przewiezione zostaty odpady.

Termin do wniesienia odwotania zostat zachowany. Kopia odwotania zostata
prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na
rachunek UZP.

Odwotujgcy wskazat, iz jest uprawniony do wniesienia odwotania. Jako podmiot
prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia. Dziatania Zamawiajgcego, ktory
w sposob uchybiajgcy przepisom ustawy sformutowat tres¢ ogtoszenia o zamdwieniu oraz

SIWZ, uniemozliwiajg Odwotujgcemu ztozenie waznej i konkurencyjnej oferty. W wyniku
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naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Odwotujgcy moze ponies¢ szkode
w postaci nieuzyskania zamowienia, a tym samym nieosiggniecie spodziewanego zysku z
jego realizaciji.

I. i ll. Zarzut naruszenia przepisu art. 29 ust. 1 i 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 41

ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach - termin uruchomienia PSZ0OK w zwigzku

Z zarzutem naruszenia przepisu art. 353! k.c. oraz art. 387 § 1 k.c. w. zw. z art. 5 k.c. oraz
art. 487 § 2 k.c.

Przepis art. 29 ust. 1 ustawy Pzp naklada na Zamawiajgcego obowigzek opisania

przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, oraz obowigzek uwzglednienia wszystkich wymagan
i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Terminowe wykonanie przedmiotu zamowienia w zakresie, w jakim dotyczy ustugi
polegajgcej na utworzeniu i udostepnieniu PSZOK mieszkancom Gminy nie pdzniej niz do
dnia 1 marca 2021 r. nie jest obiektywnie mozliwe do spetnienia dla wykonawcow, ktorzy
dotychczas nie $wiadczyli tego typu ustugi w Gminie Zaréw i nie dysponujg zezwoleniem na
zbieranie odpadow dla nieruchomosci, na ktérej ma by¢ prowadzony PSZOK. Dziatanie
Zamawiajgcego w sposob nieuprawniony faworyzuje wykonawcow, ktérzy obecnie $wiadczag
tego typu ustugi, co narusza zasade konkurencyjnosci i rbwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajacy przewidzial, ze rozpoczecie realizacji zamdwienia nastgpi w dniu
1 marca 2021 r., za$ zakonczenie jego realizacji w dniu 31 grudnia 2022 r., przy czym
utworzenie i udostepnienie mieszkaricom gminy PSZOK ma nastgpi¢ nie pozniej niz do dnia
1 marca 2021 r. Opis przedmiotu zamowienia przewiduje, ze Wykonawca zobowigzany jest
do utworzenia, utrzymania i obstugi PSZOK, na nieruchomosci stanowigcej wlasno$é
Wykonawcy lub co do ktérej Wykonawca przedtozy oswiadczenie, ze od 1 stycznia 2021 r.
bedzie nig dysponowat na cele PSZOK zgodnie z przepisami prawa. Punkt ten powinien byc¢
zlokalizowany w granicach administracyjnych miasta Zarow.

Odwotujgcy nie jest w stanie nalezycie przygotowac oferty, gdyz nie jest mozliwe
skalkulowanie w cenie ofertowej w pelni ryzyka, jakie moze sie wigza¢ z realizacjg
zamowienia w zakresie uruchomienia PSZOK. Takie dziatanie Zamawiajgcego, ktory
dokonuje opisu przedmiotu zamowienia bez uwzglednienia okolicznosci mogacych mieé
wplyw na sporzgdzenie oferty, uniemozliwia ztozenie przez wykonawcow prawidtowych ofert
i W znaczgcy sposoéb ogranicza lub wrecz catkowicie eliminuje konkurencje. Sprzeczne
z przepisami ustawy jest wymaganie uruchomienia PSZOK najp6zniej do dnia 1 marca 2021
r. i obwarowanie terminowego przystgpienia do realizacji zamowienia wysokg karg umowna,
w sytuacji gdy uruchomienie PSZOK w tak krotkim terminie jest wymogiem niemozliwym do
spetnienia. Zamawiajgcy zdaje sie catkowicie pomijac¢ fakt, ze stworzenie PSZOK wymaga

nie tylko wykonania szeregu czynnosci faktycznych, ale i uzyskania stosownych decyzji
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administracyjnych. Odwotujagcy ALBA szacuje, ze w sprzyjajgcych warunkach, czas
uzyskania stosownych dokumentéw i decyzji administracyjnych niezbednych do
uruchomienia PSZOK ksztattuje sie nastepujgco:
[ ] sporzadzenie operatu przeciwpozarowego - 2 miesigce;
] uzyskanie uzgodnienia komendanta powiatowego (miejskiego) Panstwowej Strazy
Pozarnej — 1 miesigc;
[ zezwolenie odpadowe - ok. 3 miesigce, nie liczac okreséw dla wydania postanowien
Panstwowej Strazy Pozarnej i Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska;
[ wyrazenie opinii przez wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta, wtasciwych ze
wzgledu na miejsce prowadzenia zbierania odpadow lub przetwarzania odpadéw - 1 miesigc;
] przeprowadzenie kontroli przez Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska;
i wydanie postanowienia - 1-2 miesigce;
[ ] przeprowadzenie kontroli przez komendanta powiatowego (miejskiego) Panstwowe;j
Strazy Pozarnej i wydanie postanowienia - 1 miesigc.

Podsumowujac, szacowany przez Wykonawce czas na uzyskanie ostatecznej decyzji
- zezwolenia na zbieranie odpadow trwa¢ moze co najmniej 6 miesiecy. Taki szacowany
czas na uruchomienie PSZOK zostat rowniez uwzgledniony w wyroku KIO z dnia 19
pazdziernika 2020 o sygn. KIO 2041/20):

Zbieranie odpaddéw zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 701) polega na gromadzeniu
odpadow przed ich transportem do miejsc przetwarzania, w tym wstepne sortowanie
nieprowadzace do zasadniczej zmiany charakteru i sktadu odpaddw i niepowodujgce zmiany
klasyfikacji odpaddéw oraz tymczasowe magazynowanie odpadow, o ktérym mowa w art. 3
ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy o odpadach. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze w $wietle przepisu
art. 41 ust. 1 ustawy o odpadach prowadzenie zbierania odpadéw wymaga uzyskania
zezwolenia. Zgodnie z art. 45 ust. 1 pkt 11 ustawy o odpadach punkt selektywnego zbierania
odpadow komunalnych zwolniony jest z obowigzku posiadania zezwolenia na zbieranie
odpaddw, jezeli prowadzony jest samodzielnie przez gmine lub wspdlnie z inng gming lub
gminami. Dla innych podmiotéw prowadzgcych PSZOK konieczne jest uzyskanie zezwolenia
na zbieranie odpaddéw w trybie art. 42 ust. 1 ustawy o odpadach.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy o odpadach wniosek posiadacza odpadow

0 zezwolenie na zbierania odpadéw zawiera:

1) numer identyfikacji podatkowej (NIP) posiadacza odpadow;

2) wyszczegolnienie rodzajéw odpadow przewidzianych do zbierania;

3) oznaczenie miejsca zbierania odpadow;

4) wskazanie:

a) miejsca i sposobu magazynowania oraz rodzaju magazynowanych odpadow,
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b) maksymalnej masy poszczegoélnych rodzajow odpaddw i maksymalnej tacznej masy
wszystkich rodzajow odpadow, ktére mogg by¢é magazynowane w tym samym czasie oraz
ktore mogag by¢ magazynowane w okresie roku,

c) najwiekszej masy odpadéw, ktére mogtyby byé magazynowane w tym samym czasie
w instalacji, obiekcie budowlanym lub jego czesci lub innym miejscu magazynowania
odpadow, wynikajgcej z wymiarow instalacji, obiektu budowlanego lub jego czesci lub innego
miejsca magazynowania odpadéw,

d) catkowitej pojemnosci (wyrazonej w Mg) instalacji, obiektu budowlanego lub jego
czesci lub innego miejsca magazynowania odpadow;

5) szczegotowy opis stosowanej metody lub metod zbierania odpadéw;

6) przedstawienie mozliwosci technicznych i organizacyjnych pozwalajgcych nalezycie
wykonywaé¢ dziatalno$¢ w zakresie zbierania odpadow, ze szczegdlnym uwzglednieniem
kwalifikacji zawodowych lub przeszkolenia pracownikdéw oraz liczby i jakosci posiadanych

instalacji i urzgdzeh odpowiadajgcych wymaganiom ochrony srodowiska;

7 oznaczenie przewidywanego okresu wykonywania dziatalnosci w zakresie zbierania
odpadow;
8) opis czynnosci podejmowanych w ramach monitorowania i kontroli dziatalnosci

objetej zezwoleniem;

9) opis czynnosci, ktore zostane podjete w przypadku zakonczenia dziatalnosci objetej
zezwoleniem i zwigzanej z tym ochrony terenu, na ktérym dziatalnos¢ ta byta prowadzona;
9a) proponowang forme i wysoko$¢ zabezpieczenia roszczen, o ktérym mowa w art. 48a;

10) informacje wymagane na podstawie odrebnych przepisow.

Zgodnie z art. 42 ust. 4b ustawy o odpadach do wniosku o zezwolenie na zbieranie
odpadéw dotgcza sie operat przeciwpozarowy, zawierajgcy warunki ochrony
przeciwpozarowej instalacji, obiektu lub jego czesci lub innego miejsca magazynowania
odpaddw, uzgodnione z komendantem powiatowym (miejskim) Panstwowej Strazy Pozarnej,
wykonany przez: rzeczoznawce do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych, o ktérym mowa
w rozdziale 2a ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 620 ze zm.) - w przypadku gdy organem wtasciwym do wydania zezwolenia
jest marszatek wojewddztwa albo regionalny dyrektor ochrony srodowiska, albo osobe,
o ktérej mowa w art. 4 ust. 2a tej ustawy (ij. posiadajgca tytut zawodowy inzynier pozarnictwa
lub ukonczone w Szkole Gtéwnej Stuzby Pozarniczej studia wyzsze w zakresie inzynierii
bezpieczenstwa w specjalnosci inzynieria bezpieczenstwa pozarowego) - w przypadku gdy
organem wiasciwym jest starosta.

Ponadto, w $wietle przepiséw ustawy o odpadach zbieranie odpadéw komunalnych,
wymagajgce uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadow, odbywa sie wytgcznie na

nieruchomosci, ktérej witascicielem, uzytkownikiem wieczystym, uzytkownikiem albo
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dzierzawcg jest posiadacz odpadoéw gospodarujgcy odpadami. Stosownie do art. 41 b ust. 2
ustawy o odpadach ustanowienie uzytkowania nieruchomosci, na ktorej bedg zbierane lub
przetwarzane odpady, wymaga ztozenia oswiadczenia w formie aktu notarialnego rowniez
przez uzytkownika. W oswiadczeniu wskazuje sie mase i rodzaje odpadéw, ktére mogg byc¢
zbierane lub przetwarzane w okresie roku na nieruchomosci bedgcej przedmiotem
uzytkowania. Zgodnie zas z art. 41 b ust. 3 umowa dzierzawy nieruchomo$ci, na ktorej beda
zbierane lub przetwarzane odpady, wymaga zawarcia w formie aktu notarialnego. W umowie
wskazuje sie mase i rodzaje odpadow, ktore mogg by¢ zbierane lub przetwarzane w okresie
roku na tej nieruchomosci. Do wniosku o wydanie zezwolenia na zbieranie odpadow
dotgczy¢ nalezy dokument potwierdzajgcy dysponowanie tytutem prawnym do
nieruchomosci odpowiadajgcy wymaganiom ustawowym co do formy.

Organ witasciwy wydaje zezwolenie na zbieranie odpadéw Ilub zezwolenie na
przetwarzanie odpaddw po zasiegnieciu opinii wojta, burmistrza lub prezydenta miasta,
witasciwych ze wzgledu na miejsce prowadzenia zbierania odpadow lub przetwarzania
odpadoéw. Ponadto, przed wydaniem zezwolenia na zbieranie odpadéw dokonywana jest
kontrola instalacji, obiektu budowlanego lub jego czesci lub miejsc magazynowania
odpadow, w ktérych ma byC prowadzone przetwarzanie odpaddéw lub zbieranie odpadéw,
w zakresie spetniania wymagan okreslonych w przepisach ochrony srodowiska przez
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska (art. 41 a ust. 1 ustawy o odpadach).
Z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli w tym zakresie wystepuje witasciwy organ,
przekazujgc  kopie  niezbednej do  przeprowadzenia  kontroli  dokumentacji.
Po przeprowadzeniu kontroli wojewddzki inspektor ochrony srodowiska niezwtocznie wydaje
postanowienie w przedmiocie spetnienia wymagan okresdlonych w przepisach ochrony
srodowiska. W przypadku postanowienia wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska
negatywnie opiniujgcego spetnienie wymagan okreslonych w przepisach ochrony srodowiska
wilasciwy organ odmawia wydania zezwolenia na zbieranie odpaddéw, zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw Ilub pozwolenia na wytwarzanie odpadéw uwzgledniajgcego
zbieranie lub przetwarzanie odpaddw.

Przed wydaniem zezwolenia na zbieranie odpadow dokonywana jest takze kontrola
instalacji, obiektu budowlanego lub jego czesci lub miejsc magazynowania odpadow,
w ktorych ma by¢ prowadzone przetwarzanie odpadow lub zbieranie odpadéw, w zakresie
spetniania wymagan okreslonych w przepisach dotyczacych ochrony przeciwpozarowej oraz
w zakresie zgodnosci z warunkami ochrony przeciwpozarowej, o ktérych mowa w operacie
przeciwpozarowym przez Komendanta Powiatowego (Miejskiego) Panstwowej Strazy
Pozarnej. Kontrola ta jest dokonywana niezaleznie od operatu przeciwpozarowego, na
wniosek organu prowadzgcego postepowanie w przedmiocie wydania zezwolenia na

zbieranie odpadow. Po przeprowadzeniu kontroli komendant powiatowy (miejski)
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Panstwowej Strazy Pozarnej wydaje postanowienie w przedmiocie spetnienia wymagan
okreslonych w przepisach dotyczacych ochrony przeciwpozarowej oraz w zakresie
zgodnosci z warunkami ochrony przeciwpozarowej. Zgodnie z art. 41 a ust. 4a ustawy
0 odpadach, w przypadku postanowienia komendanta powiatowego (miejskiego)
Panstwowej Strazy Pozarnej negatywnie opiniujgcego spetnienie wymagan okreslonych
w przepisach dotyczgcych ochrony przeciwpozarowej lub zgodnos¢ z warunkami ochrony
przeciwpozarowej, o ktérych mowa w operacie przeciwpozarowym, o ktérym mowa w art. 42
ust. 4b pkt 1, oraz w postanowieniu, o ktorym mowa w art. 42 ust. 4c, wtasciwy organ
odmawia wydania zezwolenia na zbieranie odpaddéw, zezwolenia na przetwarzanie odpadow
lub pozwolenia na wytwarzanie odpadow uwzgledniajgcego zbieranie lub przetwarzanie
odpadow.

Podczas organizacji PSZOK uwzgledni¢ nalezy takze wymagania wynikajgce
Z ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2268 ze zm.),
np. w zakresie uzyskania pozwolenia wodnoprawnego - w przypadku wprowadzania sciekow
przemystowych zawierajgcych substancje szczegolnie szkodliwe dla srodowiska wodnego do
kanalizacji bedacych we wifadaniu innych podmiotow, czy tez odprowadzania wod
opadowych i roztopowych do pobliskiego rowu lub ich rozsgczanie do gruntu oraz wykonania
urzgdzen wodnych przez ktére te wody do rowu lub gruntu sg odprowadzane.

Woprawdzie nie istnieje ustawowa definicja punktu selektywnego zbierania odpadow
komunalnych, niemniej jednak przyjmuje sie, ze PSZOK powinien zajmowaé wydzielony,
przygotowany i zabezpieczony teren, na ktérym umieszczone zostang urzadzenia
zapewniajgce bezpieczng zbiérke odpaddédw komunalnych, dostosowane do witasciwosci
poszczegoélnych frakcji i kategorii odpaddéw (zob. M. Goérski, PSZOK-i w proponowanej
nowelizacji, Przeglad Komunalny 2014, Nr 12, s. 16 ). PSZOK powinien by¢ zlokalizowany
na terenie ogrodzonym, os$wietlonym i zabezpieczonym przed dostepem o0séb
niepowotanych. Miejsca magazynowania odpadéw powinny by¢ odpowiednio oznakowane,
podobnie jak poszczegdlne obiekty i instalacje znajdujgce sie na terenie PSZOK.

Prowadzenie PSZOK wigze sie nie tylko z obowigzkiem nalezytego zabezpieczenia
terenu, na ktérym PSZOK jest prowadzony, ale takze z koniecznoscig zadoscuczynienia
pozostatym wymogom przewidzianym przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa dla
miejsca, w ktorym zbierane sg odpady. Do wymogow tych nalezy zgodnie z art. 25 ust. 6a
ustawy o odpadach prowadzenie wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania lub
sktadowania odpaddéw, zapewniajgcego przez catg dobe zapis obrazu i identyfikacje oséb
przebywajgcych w tym miejscu oraz przechowywanie zapisu przez miesigc i udostepnianie
organom kontrolnym. PSZOK musi spetnia¢ standardy sanitarne, o ktérych mowa
w Rozporzgdzaniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie

0golnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r., nr 169, poz. 1650 ze
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zm.) oraz w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy gospodarowaniu odpadami komunalnymi (Dz. U. z 2009
r., nr 104, poz. 868).

Odwotujgcy ALBA podnosit, ze pracownikowi zatrudnionemu do obstugi PSZOK
nalezy tak zorganizowa¢ miejsce pracy, by uczyni¢ zados$¢ przepisom bhp, zapewnic
zaplecze socjalne, itp. Lista aktow prawnych okreslajgcych wymagania, jakim odpowiadacé
powinien PSZOK, jest duzo dtuzsza i obejmuje, wyliczajgc tylko najistotniejsze: ustawe
z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (t.j. Dz. U.
z 2018 r., poz. 1466), ustawe z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach (t.j. Dz.
U. z 2019 r., poz. 521), rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 5 pazdziernika 2015 r.
w sprawie szczegdtowego sposobu postepowania z olejami odpadowymi (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1694).

W celu zorganizowania PSZOK konieczne jest podjecie przez wykonawce szeregu
prac adaptacyjnych oraz uzyskanie stosownych zezwolen administracyjnych. Czas jaki
Zamawiajgcy przewidziat na uruchomienie PSZOK, tj. najpdézniej do 1 marca 2021 r. jest
zdecydowanie za krétki, na zorganizowanie PSZOK, w sposob, ktory uczyni zadosé
wymogom ustawowym.

PSZOK ma zostaé zorganizowany w Zarowie na nieruchomos$ci wedle wyboru
Wykonawcy, ale sam wybor odpowiedniej nieruchomosci, na ktérej bedzie mozliwe
utworzenie i uruchomienie punktu jest zajeciem niezwykle wymagajgcym w Swietle
obowigzujgcych przepiséw prawa. Wykonawca musi dysponowaé odpowiednig
nieruchomoscig oddalong od nieruchomosci zamieszkatych, gdyz dla miejsca sktadowania
odpadow wyznaczana jest strefa zagrozenia wybuchem. Konieczne jest aby w bezposredniej
blisko$ci nieruchomosci, na ktérej ma by¢ prowadzony PSZOK znajdowaty sie hydranty
o okre$lonej przepustowos$ci. Samo wiec znalezienie dziatki, spetniajgcej wymogi stawiane
przepisami prawa jest zajeciem niezwykle czasochtonnym. PSZOK musi by¢ zlokalizowany
w miejscu, w ktorym dopuszcza to aktualny miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Zwroci¢ trzeba przy tym uwage na szczegotowe zakazy, np. lokalizacji
przedsiewzie¢C mogacych znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko, czy zapisy dotyczace
gospodarowania odpadami, np. zakaz zbierania czy magazynowania odpadow lub substancji
niebezpiecznych. PSZOK musi by¢ przy tym, zgodnie z przepisem art. 3 ust. 2 pkt 6 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1454 ze zm.) zlokalizowany w miejscu fatwo dostepnym dla wszystkich mieszkancow
gminy, a przy tym zapewniajgcym mozliwos¢ odbioru odpadow przez pojazdy ciezarowe.
Przed uruchomieniem PSZOK konieczne jest podjecie licznych prac organizacyjnych,
poprzedzajgcych mozliwos¢ zwrocenia sie do stosownych organdw administracyjnych

z wnioskiem o wydanie decyzji warunkujgcych mozliwos¢ prowadzenia PSZOK na danym
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terenie. Operat przeciwpozarowy, ktéry nalezy dotgczyé do wniosku o zezwolenie na
zbieranie odpadéw, moze zosta¢ sporzadzony dopiero w sytuacji gdy utworzona zostata
odpowiednia infrastruktura. To znaczgco przedtuza catg procedure uzyskiwania zezwolenia
na zbieranie odpadow, bez ktoérego nie jest mozliwe prowadzenie dziatalnoéci na terenie
PSZOK.

Istotng czedcig przygotowania PSZOK jest opracowanie dokumentacji projektowe;j.
Kluczowymi elementami bedg tu projekt budowlany i wykonawczy, kosztorysy i przedmiary,
specyfikacja techniczna wykonania i odbioru roboét. Projekt powinien spetnia¢ wszystkie
wymogi okreslone w szczegolnosci w ewentualnej decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach, a takze zawiera¢ szczegotowe rozwigzania zwigzane z bezpieczenstwem
os6b korzystajgcych i pracujgcych w punkcie, kwestiami przeciwpozarowymi, czy
minimalizacjg oddziatywan na tereny sgsiednie, jak wykonanie pethego ogrodzenia, paséw
zieleni izolacyjnej czy rozwigzan minimalizujgcych emisje hatasu czy nieprzyjemnych
zapachow. Sg to prace konieczne, gdyz nie sposéb prowadzi¢ zbiorki odpadow takich jak
zuzyte baterie i akumulatory czy zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, bez
odpowiedniego zabezpieczenia miejsca ich zbierania przed warunkami atmosferycznymi. W
tym celu konieczne jest zaaranzowanie np. budynkdéw kontenerowych socjalno-
magazynowych lub dostosowanie innych budynkéw dla celow prowadzenia PSZOK.
Sporzgdzenie dokumentacji projektowej jest wiec konieczne, gdyz w Swietle przepisu art. 43
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (t.j. Dz.
U. z 2018 r., poz. 1466) miejsca, w ktorych jest magazynowany zuzyty sprzet elektroniczny
i elektryczny, wyposaza sie w:

1) zadaszenie zapobiegajgce oddziatywaniu czynnikdw atmosferycznych oraz,
w przypadku zuzytego sprzetu zawierajgcego substancje ciekte, ktére podczas uszkodzenia
zuzytego sprzetu mogg spowodowaé niekontrolowane wycieki do $rodowiska
- W nieprzepuszczalne podtoza wraz z urzgdzeniami do likwidacji wyciekéw oraz,
w stosownym przypadku, odstojnikami i odolejaczami;

2) utwardzone podtoze;

3) zabezpieczenie uniemozliwiajgce dostep osobom postronnym.

Wymébg postawiony przez Zamawiajgcego co do uruchomienia PSZOK w terminie do
1 marca 2021 r. jest niemozliwy do spetnienia. Rozpoczecie dziatalnosci w tym zakresie nie
moze nastgpi¢ bez uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadow, a to poprzedzone jest
koniecznoscig uzyskania szeregu innych decyzji administracyjnych oraz koniecznoscig
przeprowadzenia licznych prac organizacyjnych i dostosowawczych jezeli chodzi
o infrastrukture. Odwotujgcy ALBA podkreslat, Zze uzyskanie stosownych decyzji

administracyjnych to proces czasochtonny. Trudno jest przewidzie¢ czas, w jakim mozliwe
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bedzie uzyskanie wszelkich wymaganych prawem decyzji administracyjnych dla celow
prowadzenia PSZOK w Zarowie.

Zdaniem Odwotujacego ALBA uprawniony jest wniosek, ze opis przedmiotu
zamdwienia zostat dokonany w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, gdyz wymog
zorganizowania PSZOK w Zarowie jest mozliwy wytgcznie dla podmiotéw, ktére obecnie
prowadzg PSZOK i dysponujg juz stosownymi decyzjami administracyjnymi, w tym
zezwoleniem na zbieranie odpadéw.

Na Zamawiajgcym cigzy zas obowigzek przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamédwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji, a wiec taki, ktéry nie bedzie eliminowa¢ z udziatu w postepowaniu okreslonej
grupy wykonawcow badz nie bedzie stwarzaé okreslonej grupie wykonawcow
uprzywilejowanej pozycji. Petne uruchomienie PSZOK nie bedzie mozliwe z uwagi na
okolicznoéci, za ktore Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci, obcigzanie go obowigzkiem
zaptaty kary umownej, jest niedopuszczalne i narusza zasady wspoizycia spotecznego.
Odwotujgcy ALBA podkreslat, ze w Swietle przepisu art. 194 ust. 4 ustawy o odpadach
zbieranie odpadéw bez wymaganego zezwolenia jest deliktem administracyjnym, za ktéry
wymierza sie administracyjng e pieniezng w wysokosci do 1.000.000 zt.

Ze wzgledu na to ze przepisy ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach
wyraznie dopuszczajg mozliwos¢ zorganizowania PSZOK przez gminy bez koniecznosci
uzyskania zezwolenia na zbieranie odpaddw, celowa w ocenie Odwotujgcego ALBA jest taka
zmiana SIWZ, ktéra zobowigze Zamawiajgcego Gmine Zaréw do utworzenia PSZOK we
wilasnym imieniu do czasu uzyskania zezwolenia na zbieranie przez Wykonawce, gdy w tym
czasie Wykonawca bedzie wykonywat obstuge PSZOK na zlecenie Zamawiajgcego lub tez
wydtuzenie terminu na uruchomienie PSZOK o co najmniej 6 miesiecy, tyle bowiem bedzie
minimalnie trwato uzyskanie niezbednych zezwolen i sporzadzenie obligatoryjnej
dokumentaciji.

Odwotujgcy ALBA wnosit o modyfikacje zapiséw zawartych w SIWZ, zapiséw samego
ogtoszenia 0 zamodwieniu, a takze projektu umowy, stanowigcego zatgcznik numer 4 do
SIWZ.

Odwotujgcy ALBA wnosit rowniez o wytgczenie zastosowania kary umownej za kazdy
dzien opdznienia w przystgpieniu do wykonania przedmiotu umowy w zakresie
przewidzianym w § 9 ust. 1 pkt 2) projektu umowy stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ
w przypadku, gdy Wykonawca nie przystgpi do wykonywania przedmiotu umowy w zakresie
uruchomienia PSZOK z przyczyn od niego niezaleznych, w szczegdlnosci w przypadku
nieuzyskania zezwolenia na zbieranie odpadow lub innych niezbednych dokumentéw, mimo

wystgpienia przez Wykonawce o ich wydanie lub sporzgdzenie w odpowiednim terminie.
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1. Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 6 i art. 4 ust. 2 pkt

1 ppkt b) ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach i § 3 ust. 1 pkt 4 requlaminu

utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Zaréw - pominiecie niektorych rodzajow

odpadow, jakie powinny by¢ zbierane w PSZOK.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach

gminy zapewniajg czystosc¢ i porzgdek na swoim terenie i tworzg warunki niezbedne do ich
utrzymania, a w szczegolnosci:
6) tworzg punkty selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych w sposéb umozliwiajgcy
fatwy dostep dla wszystkich mieszkancow gminy, ktére zapewniajg przyjmowanie
CO najmniej odpadow komunalnych: wymienionych w pkt 5, odpadow niebezpiecznych,
przeterminowanych lekéw i chemikaliow, odpaddéw niekwalifikujgcych sie do odpaddéw
medycznych powstatych w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktow
leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi,
w szczegolnosci igiet i strzykawek, zuzytych baterii i akumulatorow, zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpaddéw wielkogabarytowych, zuzytych
opon, odpadoéw budowlanych i rozbiérkowych oraz odpadow tekstyliow i odziezy.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 ppkt b) ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach 2. Regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminie okresla szczegotowe
zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:
b) selektywnego zbierania odpadéw komunalnych prowadzonego przez punkty selektywnego
zbierania odpadow komunalnych w sposob umozliwiajgcy tatwy dostep dla wszystkich
mieszkancow gminy, ktore zapewniajg przyjmowanie co najmniej odpadow komunalnych:
wymienionych w lit. a, odpaddéw niebezpiecznych, przeterminowanych lekéw i chemikaliow,
odpadow niekwalifikujgcych sie do odpadéw medycznych powstatych w gospodarstwie
domowym w wyniku przyjmowania produktow leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia
monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegdlno$ci igiet i strzykawek, zuzytych baterii
i akumulatoréw, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadéw
wielkogabarytowych, zuzytych opon, odpadow budowlanych i rozbiorkowych oraz odpadow
tekstyliow i odziezy.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 4 regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Zaréw (dalej: Regulamin UCPG):

4) przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, zuzyte opony, odpady tekstyliow | odziezy, zuzyte igty
i strzykawki oraz paski po monitoringu substancji we krwi, odpady budowlane i rozbiérkowe
w iloSci nie wiekszej niz 0,5 m3 nalezy przekazywacC do punktu selektywnego zbierania

odpadow.

25



Pomimo takich postanowien ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
oraz Regulaminu UCPG obowigzujgcego w Gminie Zaréw w OPZ oraz SIWZ brak jest:
- odpaddéw wszystkich chemikaliow wytwarzanych w gospodarstwach domowych - nie
podano kompleksowo wszystkich mozliwych kodéw, m.in. 20 01 25 Oleje i tluszcze jadalne,
20 01 26 Oleje i ttuszcze inne niz wymienione w 20 01 25, 20 01 27* Farby, tusze, farby
drukarskie, kleje, lepiszcze i zywice zawierajgce substancje niebezpieczne, 20 01 28 Farby,
tusze, farby drukarskie, kleje, lepiszcze i zywice inne niz wymienione w 20 01 27, 20 01 29*
Detergenty zawierajgce substancje niebezpieczne, 20 01 30 Detergenty inne niz wymienione
w 20 01 29;
- odpadow  niekwalifikujgcych sie do odpadéw medycznych  powstatych
w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktéw leczniczych w formie iniekcji
i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegolnosci igiet i strzykawek -
nie podano w szczegdlnosci kodu ex 20 01 99,
- wszystkich odpaddéw budowlanych i rozbiérkowych mozliwych do wytworzenia
w gospodarstwie domowym - nie podano kodéw 17 01 06* Zmieszane lub wysegregowane
odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatdbw ceramicznych i elementéw
wyposazenia zawierajgce substancje niebezpieczne, 17 01 81 Odpady z remontéw
i przebudowy drog, 17 01 82 Inne niewymienione odpady. W zwigzku z tym liste odpaddw
komunalnych przyjmowanych w PSZOK okreslong w OPZ nalezy rozszerzy¢ o wyzej podane
kody.
V. Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak

podania wymaganej nosnosci wagi i czasu wazenia.

Brak podania wymaganej nosnosci wagi (czy ma by¢é ona stosowana do matych
odpadow, czy odpadéw wiekszych gabarytowo) uniemozliwia precyzyjne okreslenie
przedmiotu zamowienia, a w konsekwencji ocene kosztu wyposazenia PSZOK w takg wage.
Zamawiajgcy nie wskazat rowniez czasu wazenia, czy wazeniu podlegajg odpady
przyjmowane do PSZOK czy wydawane z PSZOK, ktére to braki uniemozliwiajg precyzyjne
okreslenie przedmiotu zamdwienia, bowiem z doswiadczenia wiadomo, ze istniejg roznice
wagowe wynikajgce z czasu zbierania i sktadowania odpadow.

Konieczne jest dodanie w OPZ - Zatgczniku nr 1 do SIWZ nosnosci wagi i wskazanie
czasu wazenia: przy przyjmowaniu odpadow do PSZOK albo przy wydawaniu odpadow
z PSZOK.

V. Zarzut naruszenia art. 29 § 1i 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - nalozenie obowigzku

zadania przez wykonawce prowadzgcego PSZOK potwierdzenia tozsamosci wiascicieli

nieruchomosci i lokalizacji nieruchomosci

Ustawa o odpadach, jak rowniez ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach nie naktada na prowadzacego PSZOK obowigzku weryfikacji tozsamosci os6b
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oddajacych odpady do PSZOK. Legitymacja ustawowa do weryfikacji tozsamosci osob
dotyczy tylko punktu zbierania odpadéw metali i jest usankcjonowana w art. 102 ust. 2
ustawy o odpadach. W pozostatych przypadkach brak jest podstawy prawnej zgdania
okazania dokumentu tozsamosci i adresu nieruchomosci, z ktérej pochodzag odpady.

Wykonawca nie moze, mimo zgdania Zamawiajgcego, w sposob legalny gromadzi¢
i przetwarza¢ danych osobowych osoéb, ktére oddajg odpady do PSZOK. Tym samym
natozenie na Wykonawce takiego obowigzku jest sprzeczne z przepisami powszechnie
obowigzujgcego prawa, ktére dla zbierania i przetwarzania danych osobowych wymagaja
istnienia stosownej podstawy prawnej. Koniecznos¢ pozyskania tych danych osobowych nie
znajduje réwniez odzwierciedlenia w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego, a tym
bardziej w przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa.

Dlatego tez stosownym jest zgdanie usuniecia z punktu 7 ust. 2 OPZ stanowigcego

Zatgcznik nr 1 do SIWZ obowigzku zadania przez wykonawce prowadzgcego PSZOK
potwierdzenia tozsamosci wtascicieli nieruchomosci i lokalizacji nieruchomosci, z ktorej

przewiezione zostaty odpady.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikéw postepowania
odwolawczego, uwzgledniajagc zgromadzony material dowodowy, jak réwniez biorac
pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w SIWZ, ogloszeniu o zamoéwieniu,
wyjasnieniach zamieszczonych na stronie internetowej Zamawiajgcego, opisie
przedmiotu zamowienia, wzorze umowy, innych dokumentach, odwotaniu, pismach
procesowych, atakze wyrazone ustnie i pisemnie na rozprawie i odnotowane

w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w catosci w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, lzba

skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, iz obaj Odwotujgcy wykonawcy jako zainteresowani ubieganiem sie
o przedmiotowe zamdwienie oraz deklarujgcy potencjat do jego realizacji, wykazali interes
w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym
naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne
przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
Na etapie dokonywania przez Zamawiajgcego w SIWZ opisu przedmiotu zamowienia
i ustalania warunkéw zobowigzania umownego, sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia
i ustalenie warunkéw umowy w sposob, ktéry narusza uczciwg konkurencje, uniemozliwia lub

utrudnia wykonawcy ztozenie oferty i uzyskanie zamdwienia, godzi w interes wykonawcy
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w uzyskaniu danego zamoéwienia. Ponadto takie czynnosci prowadzg do powstania szkody
po stronie tego wykonawcy w postaci utraty korzysci, z jakimi wigza¢ sie moze uzyskanie

zamowienia.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia ztozyli Wykonawcy:

1) po stronie Zamawiajgcego - Eneris Surowce Spétka Akcyjna z siedzibag
w Kielcach (sygn. akt KIO 3446/20, KIO 3447/20);

2) po stronie Odwotujgcego - Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA
Spoétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu (sygn. akt KIO 3446/20).

Izba potwierdzita skutecznos¢ zgtoszonych przystapien.

Zamawiajagcy ztozyt pisemne odpowiedzi na odwotania, w ktérych w zakresie
zarzutdw odnoszgcych sie do obowigzku utworzenia punktu PSZOK oswiadczyt, ze
w dokumentach postepowania nastgpita omytka pisarska w trakcie tworzenie dokumentac;ji
przetargowej. Udostepnienie PSZOKu mieszkancom powinno nastgpi¢ w terminie nie pézniej
niz od dnia 1 maja 2021. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zobowigzat sie ze
wprowadzi nastepujgce zmiany do SIWZ:

~Wykonawca zobowigzany jest do utworzenia, utrzymania i obstugi punktu selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych (PSZOK), na nieruchomosci stanowigcej wfasno$c
Wykonawcy lub co do ktérej Wykonawca przedfozy o$wiadczenie, ze od 1 marca 2021 r.
bedzie nig dysponowat na cele PSZOK zgodnie z przepisami prawa. Punkt powinien by¢

zlokalizowany w granicach administracyjnych miasta Zaréw i_powinien byé udostepniony

mieszkancom gminy nie pozniej niz od dnia 1 maja 2021 roku.”

W pozostatym zakresie Zamawiajgcy podat, ze nie moze sie zgodzi¢ z argumentacjg
Odwotujgcych dotyczacej diugosci postepowania zwigzanego z dtugoscig oczekiwania na
pozytywng decyzje na zbieranie odpadéw i uruchomienie PSZOK w Zarowie.

Zamawiajacy uwaza, ze pewne dziatania przygotowawcze, bezkosztowe zwigzane
z ewentualnym uruchomieniem PSZOK po podpisaniu umowy, Odwotujgcy mogli podjgé juz
w dniu ogtoszenia postepowania, np. uzyskanie wypisu z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Odnoszgc sie do zbyt krétkiego terminu uruchomienia PSZOK oraz dtugotrwatego
procesu zwigzanego z uzyskaniem niezbednego zezwolenia Zamawiajgcy zaznaczyt, ze
organy wydajgce stosowne zezwolenia/decyzje administracyjne sg zobowigzane do
stosowania przepisow ustawowych okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U z 2020 r., poz. 256). Organy administracji publicznej
zobowigzane sg zafatwi¢ sprawy niezwtoczne, bez zbednej zwtoki, zachowujgc ustawowe

terminy. Termin ,niezwtoczny” — to jak najszybszy termin realny, za$ termin ,bez zbednej
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zwtoki” oznacza, iz ewentualna zwitoka w zatatwieniu sprawy musi mie¢ charakter niezbedny
tj. uzasadniony. Ustawowe terminy na zafatwienie sprawy wymagajgcej postepowania
wyjasniajgcego, jezeli wskazane powyzej dowody bedg niewystarczajgce, powinno nastgpic
nie pozniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej nie péznej niz dwa
miesigce od dnia wszczecia sprawy. W niezatatwienia sprawy w terminie mamy do czynienia
z tzw. ,bezczynnoécig” a w przypadku gdy postepowanie jest prowadzone diuzej niz jest to
niezbedne do =zafatwienia sprawy — mamy do czynienia z tzw. ,przewlektoscig’.
W powyzszych przypadkach przepisy prawa okreslajg sposoby postepowania, stosujgc
Sciezki na zwalczanie opieszatosci na zatatwianie spraw administracyjnych — ponaglenia
i skargi.

Zarzut, ze zapisy dotyczace PSZOK tak sformutowane, faworyzujg obecng firme
wywozowaq jest bezzasadny, gdyz dbatos¢ o utrzymanie konkurencyjnosci jest réwnie dla
Zamawiajgcego wazna, jak zabezpieczenie jakosci swiadczonych w przysziosci ustug.
Zamawiajgcy nie zgadza sie z zarzutami Odwotujgcych i nie zamierza zmienia¢ pozostatych
zapiséw dotyczacych PSZOKU gdyz okreslajac przedmiot zaméwienia okreslit potrzeby
gminy w tym wzgledzie. Ponadto 20.08.2019r. Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznata
odwotanie Woroctawskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania ALBA S.A. podnoszace
praktycznie te same zarzuty odnosnie organizacji PSZOKu i oddalita odwotanie spétki.

Odnosnie do zarzutu dotyczgcego kar umownych odwotania FB Serwis, Zamawiajgcy
podkreslit, ze w SIWZ musi tak zabezpieczy¢ realizacje ustugi, aby byta realizowana réwniez
W sposob ciggly a gwarancjg jej ciggtosci jest terminowe dostarczenie mieszkahicom gminy
pojemnikow i workdw oraz posiadanie odpowiedniej ilosci sprzetu. To sg czynnosci, na ktére
wptyw ma miec firma obstugujgca i nie mozna ich traktowa¢ w kategoriach zdarzen losowych
a kary umowne okreslone w § 9 majg gtéwnie charakter dyscyplinujgcy.

Majgc jednak na uwadze argumenty co do wysokosci i weryfikacji naliczenia kary
Zamawiajgcy zobowigzat sie dokonac¢ nastepujgcej zmiany:

S 9 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy - Wykonawca zaptfaci Zamawiajgcemu kary umowne: za
kazde stwierdzone nie zapewnienie w ramach $wiadczenia ustugi zadeklarowanej w ofercie
ilosci wymaganego sprawnego sprzetu, pojemnikow lub workéw na odpady w wysokoSci
200,00 zt za kazdg brakujgca jednostke sprzetu, pojemnik lub worek, za kazdy dzien

opobznienia’.

W przypadku zarzutu dotyczgcego kar umownych w odwotaniu ALBA Zamawiajgcy
zaznaczyt, ze nie przychyla sie do catkowitego wytgczenia kar, o ktérych mowa w § 9 ust. 1
pkt 2 wzoru umowy, gdyz jest to jedyna mozliwos¢ wyegzekwowania od Wykonawcy

prawidtowej realizacji umowy, a Zamawiajgcy w pierwszej kolejno$ci musi zabezpieczyé
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interesy mieszkancéw gminy Zaréw, polegajgce na odbieraniu i zagospodarowaniu
odpaddéw. Jednakze Zamawiajgcy zobowigzat sie wprowadzi¢ nastepujgce zmiany do SIWZ:

»2) za opOznienie w przystgpieniu do wykonania przedmiotu umowy — w wysokosci 0,2%
wysokosci wynagrodzenia, brutto za caty okres realizacji zamdwienia o ktérym mowa w § 8
ust. 8 za kazdy dzien opdznienia”.

W przypadku zarzutu odwotania ALBA pominiecia w opisie przedmiotu zamdwienia
niektorych rodzajéw kodéw odpaddéw, Zamawiajgcy zobowigzat sie, ze wprowadzi w Opisie
Przedmiotu Zamowienia wszystkie wnioskowane odwotfaniem zmiany.

Odwotujgcy ALBA wnosit takze o okreslenie nosnosci wagi oraz wskazanie czasu
wazenia. Zamawiajgcy wskazat, ze doprecyzuje opis przedmiotu zamowienia wskazujac, ze
nosnos¢ wagi powinna by¢é minimum 40 Mg, a odpad powinien byé wazony przy
przyjmowaniu odpadu na PSZOK.

Odwotujgcy ALBA wnosit o wykreslenie z punktu 7 ust. 2 OPZ obowigzku zgdania
przez Wykonawce prowadzgcego PSZOK potwierdzenia tozsamosci wilascicieli
nieruchomosci i lokalizacji nieruchomosci, z ktérej przewiezione zostaty odpady. Zdaniem
Zamawiajgcego zarzut jest zupeinie bezzasadny, gdyz PSZOK przeznaczony jest wytgcznie
dla oséb zamieszkujgcych Gmine Zardw i ponoszgcych na jej rzecz optate z tytutu
gospodarowania odpadami. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy musi posiadac
informacje kto i w jakim zakresie korzysta z PSZOKu. Dodatkowo zgodnie z art. 6k ust 4a
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (tekst jednolity Dz. U z 2020 r., poz.
1439) Gmina Zaréw moze w drodze uchwaty zwolni¢ cze$¢ mieszkancéw kompostujgcych
bioodpady z czesci optaty, co bedzie skutkowato brakiem mozliwosci przekazywania takich
odpadow na PSZOK. Réwniez w tym przypadku wykazane dane bedg niezbedne. Brak jest

mozliwos$ci innego rodzaju weryfikacji osob korzystajgcych z PSZOK.

Na podstawie dokumentacji przestanej przez Zamawiajgcego w formie elektroniczne;j
Izba ustalita, ze Odwotujgcy w odwotaniu wiernie przytoczyli zapisy SIWZ, OPZ, ogtoszenia
oraz wzoru umowy istotne dla rozstrzygniecia przedmiotu sporu i nie zachodzita koniecznos$¢

ich powielania.

Do momentu zakonczenia rozprawy Zamawiajgcy nie dokonat zmian dokumentéw
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, do ktorych zobowigzat sie
odpowiedziami na odwotanie. Zamawiajgcy zamiescit na wiasnej stronie internetowej, na
ktorej prowadzi postepowanie jedynie tresC¢ udzielonych odpowiedzi. Zamawiajgcy na
rozprawie wywodzit, Ze w jego ocenie stanowi to uczynienie zados¢ obowigzkowi dokonania

zmian zapisow SIWZ.
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Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, skiad orzekajgcy Izby uznat, ze odwotanie

w_sprawie KIO 3446/20 w catosci zastugiwato na uwzglednienie, natomiast odwotanie

w_ sprawie KIO 3447/20 w zdecydowanej czesci zastugiwato na uwzglednienie,

nie potwierdzit sie tylko jeden z zarzutéw odwotania.

Izba wyraza réowniez stanowisko, ze trescig udzielonych odpowiedzi na odwotanie
oraz stanowiskiem prezentowanym na rozprawie Zamawiajgcy przyznat zasadnos$¢ czesci
zarzutow odwotan dotyczgcych wysokosci kar umownych, pominiecia w opisie przedmiotu
zamowienia niektérych rodzajow kodow odpaddéw oraz braku podania wymagan dla nosnosci
wagi i ustalenia momentu wazenia odpadéw. Przyznanie to nie budzito watpliwosci I1zby,
zatem okolicznosci dotyczace tych zarzutdow nie wymagaty dowodzenia. W konsekwencji
konieczne stato sie nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji postanowien SIWZ
i innych dokumentow postepowania, w tym opisu przedmiotu zamdwienia i postanowien
umownych w zakresie, w jakim Strona uznala ich zasadnosé¢, podzielajgc w istocie
argumentacje Odwotujgcych. Dostrzezenia réwniez wymaga, iz za zmiane zapisow SIWZ
w zakresie czesciowo pokrywajgcym sie z zarzutami odwotania by stwierdzi¢ brak podstaw
do orzekania, nie mozna uzna¢ zamieszczenia przez Zamawiajgcego tresci odpowiedzi na
odwotanie na stronie internetowej. Cho¢ przepisy ustawy Pzp nie okreslajg wprost jaka
posta¢ powinna przyja¢ owa zmiana, to czynnos¢ ta zmiany zapiséw SIWZ nie moze mieé
charakteru dorozumianego. Wykonawcy zainteresowani postepowaniem nie muszg
domyslac¢ sie jakie ostatecznie zapisy ich obowigzujg. Wyrazenie woli przez Zamawiajgcego
musi przyjgc¢ posta¢ wyraznej deklaracji, natomiast w ztozonych odpowiedziach na odwotania
Zamawiajgcy jedynie nieostatecznie deklarowat, ze dokona zmian w blizej nieokreslonym
terminie. Z tych powoddw Izba uznata, ze Zamawiajgcy przyznat zasadnosé czesci zarzutow

i nakazata zmiany odpowiednich zapiséw dokumentacji postepowania.

Jednoczesnie skfad orzekajgcy podziela prezentowany szeroko w orzecznictwie KIO
poglad, iz w pewnych przypadkach Izba, uwzgledniajgc zarzuty odwotania, ktérych zakresem
jest zwigzana (art. 192 ust. 7 ustawy Pzp) i jednoczesnie nie bedagc zwigzana zadaniami
odwotania, moze orzec inaczej anizeli wnosili Odwotujgcy. Tres¢ niektérych zadan
wskazywata na wykreslenie zapiséw w catosci (§ 9 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy) lub tez nie
precyzowata wymagan minimalnych  wedtug  Odwotujgcego (nos$no$¢  wagi).
Tak sformutowane Zadania w ocenie Izby byly za daleko idgce lub niedookreslone,
co jednoczesnie nie przekreslato ich zasadnosci sui generis. Biorgc pod uwage, iz lzba nie
jest zwigzana trescig Zzadania, uznano ze czynigcym zadoS¢ odwofaniom bedzie
zmniejszenie wysokosci kar umownych do wartosci proponowanych przez Zamawiajgcego

oraz wprowadzenie w opisie przedmiotu zamowienia pominietych kodow niektérych
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odpadow, a takze okreslenie, ze minimalna nosnos¢ wagi wynosi 40 Mg, a odpad powinien

by¢ wazony przy przyjmowaniu odpadu na PSZOK.

Izba podziela rozwazania Zamawiajgcego przedstawione w odpowiedzi na odwotanie,
iz istotng zastrzezenia kar umownych jest zapewnienie Zamawiajgcemu sprawnego
i niezakldconego wykonywania zamawianych ustug. Zamawiajgcy ma prawo oczekiwa¢ od
wybranego Wykonawcy wysokiej starannosci i prawidtowego realizowania obowigzkéw
umownych, przy czym to Wykonawca moze i powinien zabezpieczy¢ swoje interesy w ten
sposob, by dokumentowa¢ w mozliwy sposob zrealizowanie natozonych obowigzkow, nawet
jezeli umowa takiego procesu weryfikacji nie przewiduje.

Przewidzenie okreslonych kar za niedopetnienie obowigzkéw okreslonych umowg ma
charakter dyscyplinujgcy Wykonawce do nalezytego realizowania zobowigzania
wzajemnego. Z drugiej strony Zamawiajgcy ustalajgc wysokosc¢ kar nie moze przekroczyé
przystugujacych mu uprawnien, ktére nie majg charakteru absolutnego. Jak stusznie
zauwazyt Odwotujacy FB Serwis obcigzenie wykonawcy ryzykiem natozenia wygorowanych
kar jest nieadekwatne i nieproporcjonalne do szkody, jakg moze ponies¢ Zamawiajgcy
w przypadku ziszczenia sie okolicznosci uprawniajgcych do ich naliczenia. Dlatego tez za

zasadne Izba uznata zmniejszenie wysokosci poszczegdlnych kar.

Ponad wszelkg watpliwos¢ Zamawiajgcy nie ujgt w dokumentacji postepowania
kodow niektérych odpadow wskazanych przez Odwotujgcego, a takze nie okreslit wymogow
minimalnych dla nosnosci wagi i momentu kiedy dokona¢ nalezy wazenia odpaddw.
Z tych wzgledow w ocenie Izby zmaterializowaty sie przestanki nakazujgce Zamawiajgcemu
wprowadzenie stosownych zapiséw o tresci proponowanej w odpowiedzi na odwotanie. Jest
to zasadne zwtaszcza w sytuacji, gdy strona odwotujgca nie skonkretyzowata zgdan co do
wymagan dla nosnosci wagi. Przedstawianie na rozprawie argumentacji, iz proponowana
no$nos¢ ma nadmierny charakter w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia uznaé nalezy za
spoznione. Jezeli wspomniane okoliczno$ci nie zostaly wyraznie i wprost ujete w tresci
wniesionego odwotania, to ich pézniejsze wskazywanie nie moze by¢, w Swietle art. 192 ust.
7 Pzp, brane przez lzbe pod uwage, chocby okolicznosci te miescity sie w ramach ogadlnie
wskazanej podstawy faktycznej zarzutu. Sformutowane w odwotaniu zadania muszag by¢ na
tyle precyzyjne, aby przy uwzglednieniu odwotania mozliwe byto nakazanie zamawiajgcemu
dokonania konkretnej, a nie blankietowej zmiany zakwestionowanych zapiséw dokumentacji

postepowania.

Koncowo odnosnie do zarzutéw uwzglednionych przez Izbe w tej czesci uzasadnienia

orzeczenia dostrzezenia wymaga, iz jezeli Zamawiajgcy uwazat, Ze czesci zarzutow i zgdan
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odwotania zastuguje na uwzglednienie, winien byt przed wdaniem sie w spér (co skutkowaé
moze obcigzeniem strony przegrywajgcej kosztami postepowania odwotawczego w catosci
lub w czesci) dokonaé analizy poszczegdlnych zarzutdw i Zzgdan oraz skorzystac¢ z instytuciji
uwzglednienia zarzutéw odwotania w czesci lub w catosci, przewidzianej w art. 186 ustawy
Pzp. Wowczas Izba rozstrzygataby jedynie wobec zarzutow niewycofanych przez
Odwotujgcych i wobec ktérych ztozono sprzeciw. Do stwierdzenia, ze w postepowaniu
odwotawczym doszto do uwzglednienia zarzutow odwotania konieczne jest ztozenie przez
Zamawiajgcego stanowczego oswiadczenia w tej materii. Sytuacja, w ktérej Zamawiajacy nie
uwzglednit odwotania w wyzej opisany sposob, a jedynie w odpowiedzi na odwotania oraz
w toku rozprawy przyznat zasadno$¢ czesci zarzutdow, deklarujgc zmiane zaskarzonych
postanowien SIWZ, nie upowazniata lzby do czesciowego umorzenia postepowania
odwotawczego lub pominiecia takich zarzutéw w rozstrzygnieciu zawartym w wyroku.
W konsekwencji odwotanie podlegato — jak wspomniano — uwzglednieniu w zakresie
opisanym sentencji orzeczenia a Zamawiajgcego nalezato obcigzy¢ kosztami postepowania

odwotawczego.

Izba data wiare zarzutom podnoszonym przez obu Odwotujgcych a zwigzanych
z terminem uruchomienia PSZOK i uzyskaniem zezwolenia na odbiér odpaddéw.

Niewatpliwie wymaog utworzenia i prowadzenia PSZOK jest wymogiem uzasadnionym
potrzebami Zamawiajgcego i zgodnym z obowigzujgcymi przepisami. Zdaniem Izby, nie ma
prawnych przeszkod, by wymdg utworzenia i prowadzenia punktu odbioru odpaddéw byt
natozony na wykonawce, tym bardziej, ze takie rozwigzanie jest racjonalne i korzystne
przede wszystkim dla mieszkancow. Jak stusznie zauwazyt w odpowiedzi na odwotanie i na
rozprawie Zamawiajacy, punkt selektywnej zbiérki odpaddéw funkcjonuje z powodzeniem na
terenie gminy od kilku lat, mieszkahncy przyzwyczajeni sg do istnienia takiego punktu
i Z niego korzystaja.

Jednakze w ocenie Izby ustalony w SIWZ czas do rozpoczecia realizacji ustugi,
przyjmujac, ze po dokonaniu poprawy oczywistej omytki pisarskiej biegt bedzie od 1 maja
2021 roku, jest niewystarczajgcy. Wszelkie trudnosci, ktére mogg zaistnie¢ w toku ubiegania
sie 0 uzyskanie zezwolenia na odbiér odpaddéw, na ktére wskazywali obaj Odwotujgcy
dotyczg sfery administracyjnej. Zdaniem sktadu orzekajgcego lzby Odwotujgcy wykazali, ze
moze wystgpiC¢ wiele okolicznosci niezaleznych od podmiotu ubiegajgcego sie o udzielenie
zezwolenia, ktore doprowadzi do sytuacji, gdzie dotrzymanie wyznaczonego przez
Zamawiajgcego terminu z przyczyn obiektywnych nie bedzie mozliwe. Potwierdza
to przedstawiony na rozprawie przez Odwotujgcych materiat dowodowy, w tym
przedstawienie co najmniej kilku wnioskow o wydanie zezwolenia oraz otrzymane decyzje,

z ktérych wynika, Zze termin miesieczny lub dwumiesieczny nie zostaty przez organy
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wydajgce zezwolenia dotrzymane. Odwolujgcy wykazali, iz proces ubiegania sie
o zezwolenie ma charakter wieloetapowy i konieczne jest uzyskanie opinii wielu réznych
podmiotéw, w tym takze podmiotow zewnetrznych. Cho¢ nieskomplikowany charakter
tworzonego punktu PSZOK, co podkres$lali Zamawiajgcy i Przystepujacy Eneris, moze
uzasadnia¢ krotszy czas oczekiwania na wydanie przez organ administracji publicznej
decyzji, to jednak moze zdarzy¢ sie tak, iz czas wyznaczony przez Zamawiajgcego, nawet
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci przez Wykonawce, prawidtowym wypetnieniu wniosku
i dochowaniu wszelkich formalnosci administracyjnych bedzie za krétki. Zdaje sie takze,
iz Zamawiajgcy i Przystepujgcy po jego stronie wykonawca Eneris zapominajg o panujgcym
obecnie stanie epidemii, ktory wigze sie ze zmianami organizacyjnymi pracy urzedow, ktore
nieczesto wykonujg obowigzki w ramach pracy zdalnej, utrudniona i wydluzona jest
mozliwos¢ uzyskania niezbednych dokumentéw, na terenie catego kraju obowigzujg réznego
rodzaju obostrzenia, takze przy wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej. Zaktadajac,
ze planowane na 22 stycznia 2021 roku otwarcie ofert zostanie przesuniete z uwagi na
koniecznos¢ dokonania zmian w SIWZ nakazanych przez lzbe, w lutym Zamawiajgcy
dokona badania i oceny ofert, a przy uwzglednieniu czasu na korzystanie przez
wykonawcow ze srodkow ochrony prawnej, w marcu ostatecznie zawrze umowe w sprawie
zamowienia publicznego, watpliwym wydaje sie, by wybrany Wykonawca do 1 maja 2021
roku zdazyt uzyska¢ wymagane zezwolenie za odbiér odpadoéw i zorganizowacC punkt
PSZOK. Moze okaza¢ sie ze po podpisaniu umowy Wykonawcy zostanie doktadnie
2 miesigce Ilub mniej na uzyskanie wymaganej decyzji. Ani za$§ Zamawiajgcy,
ani Przystepujgcy Eneris nie przedstawili dowoddw na okoliczno$¢, ze uzyskanie decyzji
w tak krétkim czasie jest wykonalne i mozliwe. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie sam
Zamawiajgcy wskazywat, ze w sprawach skomplikowanych postepowanie administracyjne
prowadzone moze by¢ co najmniej 2 miesigce. W ocenie Izby realnym jest, Ze w dacie
wyznaczonej przez Zamawiajgcego, czyli 1 maja 2021 roku, mozliwe bedzie ztozenie
wniosku o zezwolenie ale nie uzyskanie ostatecznej decyzji administracyjne;.

Z tych powoddw lzba nakazata zmiane zapiséw odpowiednich punktéw opisu
przedmiotu zamdwienia i wydtuzenie terminu na uruchomienie punktu do dnia 1 czerwca
2021 roku. W ocenie Izby generalnie celowym wydaje sie okreslenie powyzszego terminu
w miesigcach a nie konkretng datg dzienng, jednak takg decyzje Izba pozostawia
Zamawiajgcemu, wskazujgc minimalny termin, w jej ocenie, realny i mozliwy do
uruchomienia punktu. Warto réwniez dodac, ze Odwotujgcy w zgdaniach odwotania wskazali
Zamawiajgcemu inne, mozliwe do zastosowania modele postepowania, ktére z jednej strony
pozwolg Zamawiajgcemu na realizacje jego ustawowych obowigzkéw, z drugiej strony

pozwolg Wykonawcom na uzyskanie niezbednych zezwolen.
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Niewatpliwie zorganizowanie i uruchomienie punktu PSZOK bedzie zalezato od
indywidualnej przedsiebiorczoéci danego wykonawcy. Izba zgadza sie z argumentacja,
iz Wykonawcy mogg jeszcze na etapie przygotowawczym, przed ztozeniem oferty dokonac
rozeznania warunkow lokalnych, poszukiwa¢ nieruchomosci spetniajgcych wymogi dla
prowadzenia punktu zbiorki, pozyska¢ niezbedne dokumenty, a takze uzgadnia¢ umowy
przedwstepne. To od indywidualnej inicjatywy wykonawcow bedzie zalezato jak bardzo
zaawansowane bedzie przygotowanie do rozpoczecia $wiadczenia ustugi w momencie
ztozenia oferty. Nie mozna jednak zapominaé, Ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest
sporzgdzenie takiego opisu przedmiotu zamowienia, ktory wszystkim wykonawcom dawat
bedzie rowne szanse na uzyskanie zamowienia i dla wszystkich bedzie ustalat takie same
warunki ubiegania sie 0 zaméwienie.

Nakazanie przedmiotowej zmiany SIWZ umozliwi wyréwnanie szans na ubieganie sie
0 przedmiotowe zamowienie wiekszej liczbie podmiotow, niz tylko te ktore aktualnie
funkcjonujg na lokalnym rynku gospodarowania odpadami, posiadajg zorganizowang
infrastrukture — odpowiednie $rodki materialne i techniczne, zatem z tego wzgledu w sposéb
zobiektywizowany majg tez korzystniejsze warunki do uzyskania zaméwienia. Izba
podkresla, ze Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do wprowadzenia nakazanych zmian
zachowujgc jednolito$¢ i spojnos¢ postanowien catosci dokumentacji postepowania.

Jezeli uznaé, ze prowadzenie punktu PSZOK jest obowigzkiem wybranego
Wykonawcy, oznacza to, ze element ten objety jest jego odwiadczeniem woli w postaci
ztozenia oferty w postepowaniu obejmujgcej swym zakresem caty przedmiot zaméwienia.
To zas w ocenie Izby oznacza, Zze nie ma koniecznosci sktadania odrebnego oswiadczenia,
ze Wykonawca nieruchomoscig dysponuje w okre$lonej dacie — w tym przypadku
od 1 stycznia 2021 roku, co juz w tym momencie jest terminem nierealnym i odnoszgacym sie
wstecz do terminu sktadania ofert. Do wskazania konkretnych lokalizacji z okresleniem
danych adresowych oraz z okre$leniem tytutu prawnego uprawniajgcego do dysponowania
nieruchomoscia na wyznaczony cel - wykonawca powinien zostaé zobowigzany
w zawieranej umowie. To w ocenie skfadu w wystarczajgcy sposéb zabezpiecza interesy
Zamawiajgcego. Z tych powodow lzba nakazata wykreslenie obowigzku ztozenia przez
Wykonawce os$wiadczenia, ze od 1 stycznia 2021 r. bedzie dysponowat odpowiednig

nieruchomoscig na cele PSZOK zgodnie z przepisami prawa.

Izba nie uznata zasadnosci zarzutu i zgdan odwotania ALBA dotyczgcych wykreslenia
z dokumentacji postepowania z punktu 7 ust. 2 OPZ stanowigcego Zatacznik nr 1 do SIWZ
obowigzku Zzgdania przez wykonawce prowadzgcego PSZOK potwierdzenia tozsamosci
wiascicieli nieruchomosci i lokalizacji nieruchomosci, z ktérej przewiezione zostaty odpady.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przedstawit przekonujgcg argumentacje,
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ze wymaganie to stanowi jego uzasadnione potrzeby. Jak wynika ze stanowiska doktryny
i orzecznictwa, sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia jest jedng z najwazniejszych
czynnosci zwigzanych z przygotowaniem postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Co istotne, czynnosé ta odzwierciedla¢ ma uprawnienie zamawiajgcego do
opisania przedmiotu zamowienia tak, aby uwzgledniat on jego rzeczywiste potrzeby.
Ze wzgledu na okolicznosci przywotane w odpowiedzi na odwotanie, to jest przeznaczenie
punktu selektywnej zbiérki tylko dla mieszkancow gminy Zaréw oraz mozliwo$¢ przyznania
upustow w okreslonych sytuacjach tylko mieszkancom, w ocenie Izby uzasadnia to natozenie
na wykonawce, ktéry realizowat bedzie ustugi obowigzku weryfikacji tozsamosci. Zgodnie
z regulacjg Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) przetwarzanie danych jest mozliwe,
gdy jest niezbedne do celéow wynikajacych z prawnie uzasadnionych interesow
realizowanych przez administratora lub przez strone trzecig. Zdaniem lzby Zamawiajgcy
wykazat przestanke niezbednosci. Umowa Zamawiajgcego z podmiotem wybranym
w postepowaniu w zakresie okreslenia zasad gromadzenia, przetwarzania danych moze
zostaé podpisana po podpisaniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego i nie wydaje sie
konieczne i niezbedne, by zasady te zostaty czescig dokumentacji postepowania, choc nie
jest to sytuacja wykluczona i czesto w praktyce spotykana. Z tych powodéw Izba nie uznata

zasadnosci zarzutu odwotania ALBA.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972)
zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U. z 2017 r., poz. 47), w tym w szczegdlnosci § 5 ust. 4.
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Na podstawie art. 192 ust. 8 w zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy Pzp w sprawie

wydano tgczne orzeczenie.

Przewodniczacy:
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