Sygn. akt: KIO 1982/14

WYROK
z dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpatrzeni na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 26 wrzesnia 2014 r. przez
Odwotujagcego — Konsorcjum: Nexrad Telecom Sp. z 0.0, AXEL Sp.
z 0.0., ul. Putawska 469, 02-844 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego — Centrum Projektéw Informatycznych, ul. Syreny 23, 01-150 Warszawa

przy udziale Wykonawcy - Konsorcjum: Maxto Sp. z 0.0. S.K.A., IP Connect Sp. z o0.0., ul.
Reduta 5, 31-421 Krakow zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu odtajnienie tresci formularza
cenowego wchodzgcego w sktad oferty ztozonej przez Konsorcjum: Maxto Sp. z
0.0. S.K.A., IP Connect Sp. z 0.0., ul. Reduta 5, 31-421 Krakdw

2. Kosztami postepowania obcigza Centrum Projektéw Informatycznych w Warszawie

w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
tytutem wpisu od odwotania,

2.1 Zasadza od Centrum Projektéw Informatycznych w Warszawie na rzecz
wykonawcow  Konsorcjum: Nexrad Telecom Sp. z 0.0, AXEL Sp.
z 0.0., ul. Putawska 469, 02-844 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy pieéset ztotych 00 gr) tytutem zwrotu kosztéw postepowania



odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1982/14

Uzasadnienie

Centrum Projektéw Informatycznych w Warszawie prowadzi postgepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na ,Integracje srodkéw tgcznosci”, nr sprawy 38-CPI-WZP-2244/14,
opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 2 sierpnia 2014 roku pod numerem
2014/S 147-263881,

Odwotujacy sie: Konsorcjum NEXRAD - AXEL w sktadzie Lider:  Nexrad Telecom
Sp. z 0.0. oraz Axel sp. z o0.0. wniést odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego
polegajacej na prowadzeniu postepowania w sposOb naruszajacy zasade jawnosci
postepowania, w szczegolnosci poprzez odmowe udostepnienia tresci oferty ztozonej przez
Konsorcjum firm MAXTO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig SKA - IP Connect Sp. z
0.0., zwane w dalszej tresci odwotania Konsorcjum MAXTO oraz dokumentow
potwierdzajgcych posiadanie przez Konsorcjum MAXTO wymaganego doswiadczenia
zawodowego. Dziatania i zaniechania Zamawiajgcego naruszyty przepisy art. 7 ust. 1 oraz
art. 8 ust. 1i 3 ustawy.

Odwotujgcy wnosi o nakazanie sprawdzenia oferty Konsorcjum MAXTO, pod katem
dokonanych w niej zastrzezeh tajemnicy przedsigbiorstwa i odtajnienie czesci oferty, w
ktérych zastrzezone informacje nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W dniu 09 wrzesnia 2014 roku zostaty ztozone oferty. Oprocz Odwotujgcego oferte ztozyto
Konsorcjum MAXTO. W dniu 16 wrzesnia 2014 roku udostepniono Odwotujgcemu mozliwosé
zapoznania sie z ofertg tego wykonawcy. W toku czynnosci udostepnienia oferty okazato sie,
ze istotna czes¢ informacji zostata przez Konsorcjum MAXTO zastrzezona jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy odmowit udostepnienia zastrzezonych czesci oferty
Konsorcjum MAXTO. Odmowa udostepnienia objeto zastrzezone przez Konsorcjum
MAXTO:

1) Tres¢ oferty, a konkretnie Formularz cenowy (wedtug zatgcznika nr 3 do SIWZ)

2) Dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu to jest
wykaz wykonanych, a w przypadku s$wiadczen okresowych Ilub ciggtych réwniez
wykonywanych, gtéwnych dostaw, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy
zostaty wykonane (na formularzu zgodnym z trescig wzoru stanowigcego zatgcznik nr 7 do

SIWZ), oraz zatgczeniem dowoddw, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.



Zastrzezenie to nie posiada podstaw prawnych ani merytorycznych. Zostato dokonane
wytgcznie w celu utrudnienia konkurowania w przedmiotowym postepowaniu. Odmowa
udostepnienia narusza zasade jawnosci postepowania opisang w art. 8 ustawy co prowadzi
do naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz do ograniczenia prawa Odwotujgcego do
kontroli postepowania w drodze stosowania srodkéw ochrony prawne;.

Odnosnie zastrzezenia Formularza cenowego stwierdza, ze jego treScig sg wytacznie
sktadniki cenotworcze w ujeciu uproszczonym. Jego zastrzezenie i w konsekwencji odmowa
udostepnienia  uniemozliwia Odwotujgcemu sprawdzenie czy dokonano wyceny
poszczegélnych pozycji a takze, czy wycena zostata wykonana zgodnie z wymaganiami
SIWZ. Formularz ten stanowi czes¢ oferty, ktéra zawiera cene za realizacje przedmiotu
zamoéwienia, a wiec takie informacje, ktére nie moga by¢ zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa na mocy art. 8 ust. 3 ustawy. Zgodnie z tym przepisem wykonawca nie
moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4 ustawy, w tym m.in. informacji
dotyczacych ceny.

Samo wskazanie cen jednostkowych nie moze stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa. Bytoby
to natomiast mozliwe, gdyby w zatgcznikach tych zadano wpisania szczeg6towej kalkulaciji
ceny w stosunku do prac wyspecyfikowanych w poszczegoinych pozycjach tabeli, w tym
takze wysokosci zysku i szczegbétowego okreslenia wszelkich kosztéw zwigzanych z dang
pracg. Dopiero bowiem tego typu dane mogg zobrazowaé¢ sposob kalkulacji ceny. (KIO/UZP
797/09)

Przy tym informacje zawarte w formularzu cenowym zostang w cato$ci przeniesione do § 12.
Umowy pt. ,Wynagrodzenie, Warunki ptatnosci”.

Art. 139 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze umowy w sprawach zamdwien publicznych sg jawne i
podlegajg udostepnieniu na zasadach okreslonych w przepisach o dostepie do informacji
publicznej, tj. w trybie art. 7, 12, 13 i 14 wskazanej ustawy, co stanowi uzupetnienie zasady
wyrazonej w art. 8 ustawy Pzp, a obowigzek ich ujawnienia cigzy na wszystkich
zamawiajgcych, a wiec takze na Zamawiajgcym w niniejszym postepowaniu. (KIO/UZP
797/09). Dane zawarte w Formularzu cenowym nie mogg by¢ skutecznie zastrzegane jako
tajemnica przedsiebiorstwa takze z tego powodu, ze zgodnie z zapisem punktu 14.2 SIWZ
stanowig podstawe obliczenia ceny oferty.

Reasumujgc stwierdzit odwotujgcy, iz nie mozna zastrzec jako tajemnicy przedsigbiorstwa
informacji enumeratywnie wyliczonych w art. 86 ust. 4 ustawy, podawanych w trakcie
otwarcia ofert. Skoro wiec w tabeli zatagcznika nr 3 do SIWZ zawarte sg ceny jednostkowe
poszczegdlnych prac, nie mogg by¢é one opatrzone klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa.
Naczelng zasadg zamoéwien publicznych jest bowiem jawnos$¢ i konkurencyjnos¢, co
oznacza, iz utajnienie przez wykonawcéw jakichkolwiek dokumentow powinno mieé

charakter rzeczywiscie wyjgtkowy.



Odnosnie zastrzezenia Wykazu wykonanych dostaw Odwotujacy stwierdza, ze co do zasady
zarbwno Wykaz jak réwniez zatgczone do oferty dokumenty potwierdzajgce nalezyte
wykonanie dostaw nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa. Przesgdza o tym liczne
orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej. To na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek
wyjasnienia powyzszych okolicznosci a nastepnie podjecia decyzji o odtajnieniu, badz nie
oferty wykonawcy. To na wykonawcy, kiory zastrzega powyzsze informacje spoczywa
obowigzek wykazania tajemnicy przedsiebiorstwa. Wykonawca taki powinien by¢
przygotowany na uzasadnienie zastrzezenia charakteru powyzszych informacji. Co do
zasady informacje dotyczace przedmiotu zamowienia, dat rozpoczecia i zakonczenia ustugi
a takze odbiorcy ww. ustugi nie mogg stanowi¢ tajemnicy przedsigbiorstwa. Aby powyzsze
okolicznosci zostaty przez wykonawce zastrzezone jako tajemnica przedsigebiorstwa powinny
zostac przez niego w sposob dostateczny uzasadnione, (por. KIO/UZP 528/10).

Nalezy zauwazy¢, ze potencjat doswiadczenia wymieniony w tresci Wykazu dostaw miat by¢
zgodny z wymaganiami podanych do wiadomosci publicznej dokumentoéw zamodwienia to jest
Ogtoszenia o zaméwieniu oraz SIWZ. Wykaz nalezato ztozy¢ na formularzu zatgcznika nr 7
do SIWZ. Zgodnie z tym formularzem, w zakresie spetnienia warunku doswiadczenia kazdy
wykonawca musiat wskazaé jedynie informacje dotyczace:

- przedmiotu i wartosci dostawy,

- dat wykonania,

- nazwy i adresu odbiorcy.

Brak byto zadania szczego6tow stosunkdédw zobowigzaniowych a tym bardziej informaciji
technicznych i technologicznych. Jasnym jest, ze z tresci Wykazu dostaw musi wynikac
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu i tylko takie informacje musiaty zosta¢ tam
zamieszczone. Spodziewac sie zatem mozna, ze w Wykazie dostaw Konsorcjum MAXTO
powinna zawierac sie co najmniej jedna dostawa odpowiadajgca opisowi warunku udziatu z
punktu 111.2.1) ppkt 1 ogtoszenia o zamowieniu mowigca, ze Konsorcjum MAXTO wykazuje
sie: nalezytym wykonaniem, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywaniem, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jednej dostawy
obejmujgcej dostarczenie co najmniej pieciu stacji bazowych w technologii TETRA
stanowigcych jeden system radiowy wraz z ich konfiguracjg i instalacja.

Jest to wiedza dostepna powszechnie. Na obecnym etapie nie ma tez wiadomosci , ze nie
zostata ona wczesniej podana do wiadomosci publicznej. Co istotne, w przypadku
udostepnienia potencjatu przez podmiot trzeci, sam wykonawca moze nie posiada¢ wiedzy,
czy podmiot udostepniajgcy potencjat sam udostepnit wczesniej informacje o zrealizowane;j

dostawie do wiadomosci publicznej czy tez nie.



Zamawiajacy bez dokonania badania zasadnosci zastrzezenia odmoéwit udostepnienia
informacji. Odwotujgcy wskazuje, ze jawnos¢ postepowania jest jedng z podstawowych
zasad prowadzenia postepowan o udzielenie zamowien publicznych. Przejawia sie ona w
wielu innych przepisach ustawy i ma na celu umozliwienie wykonawcom petnej informacji o
fakcie wszczecia postepowania oraz o jego dokumentacji, w tym takze o tresci ofert
ztozonych przez ich konkurentow. Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy wiec
postrzegac¢ jako wyjatek od zasady jawnosci postepowania i dlatego tez, wyjgtek ten musi
by¢ interpretowany w bardzo Scisty i ostrozny sposéb.

Definicja tajemnicy przedsiebiorstwa zawiera sie w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Przez "tajemnice przedsigbiorstwa" nalezy rozumie¢ nieujawnione
do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do ktdrych
przedsigbiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Zatem
okreslona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa jedynie, gdy tacznie zaistniejg trzy
nastepujace przestanki:

1) informacja taka ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny
przedsiebiorstwa lub posiada warto$¢ gospodarcza,

2) nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

3) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci

(tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 304/00).
Niedopuszczalnym w ocenie Odwotujgcego jest uznanie a priori, ze informacje w
zastrzezonych przez Konsorcjum MAXTO dokumentach nie zostaty nigdy ujawnione do
wiadomos$ci publicznej oraz, ze wykonawca ten podjgt w stosunku do nich wszelkie
niezbedne dziatania w celu zachowania ich w poufnosci. Zdaniem Odwotujgcego,
Zamawiajgcy bezprawnie nie odtajnit zastrzezonych przez Konsorcjum MAXTO informacji,
gdyz w Naszej ocenie, informacje te nie spetniajg tgcznie w/w warunkéw, pozwalajgcych na
zakwalifikowanie tych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, (za KIO 392/12)

Z ostroznosci Odwotujgcy wskazuje, ze odwotanie nie jest przedwczesne a takze zostato
wniesione z zachowaniem ustawowego terminu. Zgodnie ugruntowanym orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej, poczatkiem biegu terminu dla odwotania odnoszgcego sie do
odmowy udostepnienia informaciji jest dzien nastepny po dniu tej czynnosci Zamawiajacego.
W przypadku przedmiotowej sprawy odmowa udostepnienia nastgpita w dniu 16 wrzesnia
2014 roku. Zatem pierwszym dniem terminu do wniesienia odwotania byt 17 wrzesnia 2014 r.
Termin ten uptywa skutecznie w dniu 26 wrzesnia 2014 roku. Z tej takze przyczyny
odwotanie nie moze zosta¢ uznane za wniesione przedwczesnie. Po uptywie terminu jego
skuteczne wniesienie nie bytoby mozliwe. Poglad ten znajduje wsparcie w z dnia 09 marca
2012 roku , Sygn. akt KIO 392/12:



Na gruncie niniejszego stanu faktycznego, w ocenie Izby od daty nieudostepnienia
dokumentacji, tj. czesci ofert, zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa rozpoczat sie
bieg terminu na wniesienie odwotania w zakresie skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa.(...) Skoro Zamawiajgcy nie udostepnit ofert w petnym zakresie, to nalezy
uznac, ze respektowat zasadno$¢ zastrzezenia a wykonawca miat prawo domniemywac, ze
Zamawiajgcy zaakceptowat takie zastrzezenie (...) (Podobnie KIO 1262/13)

W trakcie rozprawy odwotujacy podtrzymujgc zarzuty podkreslit obowigzujgcg w Pzp zasade
jawnosci postepowania. Wskazat na tres¢ zatgcznika 3 do SIWZ, tj. formularza cenowego.
Zauwazyt, ze wykonawcy podawali w formularzu konkretne ceny sktadowe ogoélnej ceny
ryczaltowej za czynnosci okreslone w formularzu przez zamawiajgcego. Wskazat takze na
zawartg w formularzu uwage, iz wynagrodzenie za wykonanie etapu 1 nie moze przekroczy¢
pieciu procent ceny.

Odnosnie wymaganego wykazu wykonanych dostaw stwierdzit, iz wie, ze wykaz ten
uzupetniany byt przez wybranego wykonawce, jednakze nie zna tych informacji. Tres¢
wykazu, stosownie do postanowien ogtoszenia w punkcie 3.2.1.1 oraz SIWZ, nie moze
zawierac¢ informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Sg to informacje obiektywne,
handlowe, w odrdéznieniu np. od wykazu 0sbb lub informacji
o technologiach know-how, koncepcjach majacych wptyw na wybér oferty, ktére ewentualnie
mogtyby zosta¢ zastrzezone.

Zauwazyt, ze sktadowe ceny w formularzu nie dotyczg konkretnych czynnosci
i produktéw lecz potgczonych blokowo, a zatem z tych informacji nie mozna wnioskowac
konkretnych danych, jakie sugerowat zamawiajacy. Stwierdza, ze przystepujacy na
potwierdzenie zasadnosci zastrzezenia tajemnicy wskazuje na informacje nie wymagane
w postepowaniu. Stwierdza, ze bezpieczenstwo teleinformatyczne i przemystowe, na ktére
wskazuje przystepujacy jest w tej branzy norma. Zauwaza, ze przedmiotowy rynek jest
znany i nie ma rzeczywistych podstaw do utajniania referencji. Kwestionuje informacje

przystepujgcego o okolicznosciach postepowania w 2013 prowadzonego przez Tauron.

Zamawiajacy

Wnosi o oddalenie odwotania. Stwierdza, ze informacje zawarte w formularzu
cenowym oraz dotyczgce wiedzy i do$wiadczenia (wykaz dokumentow i referencje) sg to
informacje wzajemnie powigzane sktadajgce sie na istotne elementy oferty. W opinii
zamawiajgcego, dokumenty dotyczace wykazanego doswiadczenia, mogg i w tym wypadku
stanowig, tajemnice przedsigbiorstwa. Wskazuje na czestg praktyke utajniania referencji,
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jako dokumentéw majgcych wymierng wartosé handlowa. W niniejszym postepowaniu uznat
za uzasadnione zastrzezenie przez przystepujgcego dokumentédw ofertowych, jako
zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa. Sktada do akt kolejny dokument zastrzezony,
ktory otrzymat od wykonawcy na potwierdzenie wymaganego doswiadczenia. Stwierdza, ze
ewentualne odtajnienie zastrzezonych dokumentéw nie bedzie mie¢ wptywu na wynik

postepowania.

Przystepujacy

Popiera stanowisko zamawiajgcego. Wnosi o oddalenie odwotania. Wskazuje na
szerszy kontekst zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w ztozonych dokumentach.
Wskazuje na specyfike zamdwienia na system tgcznosci Tetra; w zakresie tego przedmiotu
gtébwnym wykonawcg na rynku jest firma Motorola. Stwierdza, ze uczestniczyt w ubiegtym
roku w postepowaniu na analogiczny przedmiot zaméwienia i ztozyt najkorzystniejszg oferte,
przy czym nie utajniat dokumentow ofertowych, a po wyborze najkorzystniejszej oferty
Motorola wycofata autoryzacje dostawcom, z ktdérymi wykonawca wspotpracowat, co
spowodowato znaczne straty. Skiada kopie pisma z 20 sierpnia 2013 r. firmy Motorola.
Stwierdza, ze w wykazie dostaw wymieniony jest podmiot realizujgcy zamowienie, co na tym
specjalistycznym rynku pozwala na zidentyfikowanie wykonawcéw, dostawcow i sprzetu.
Wskazuje na str. 57 oferty (utajniona), gdzie z tresci referencji wynika zaréwno technologia
jak i sprzet. Sktada pisemne oswiadczenie kontrahenta zawierajgce informacje o wzajemnym
zastrzezeniu danych nt. wspétpracy i wzajemnych uméw z przystepujgcym.

Stwierdza, ze takze formularz cenowy zawarty w informacji o elementach sktadowych
ceny, majg istotne znaczenie handlowe. Na ich podstawie mozliwe jest pozyskanie wiedzy
o warunkach wspbétpracy, cenach sprzetu. Wskazuje na orzecznictwo Izby, co do
dopuszczalnosci  zastrzegania kalkulacji cenowej, jako zawierajgcej tajemnice
przedsiebiorstwa. Stwierdza, ze przewidziane przeniesienie informacji o sktadowych do
paragrafu 12 umowy nie oznacza, ze te informacje beda podlegaty odtajnieniu (wyrok MSA
IOSK/13) dotyczace art. 5 ust. 2 Ustawy o dostepie do informacji publicznej. Podkresla, ze
podejmuje state starania w celu ochrony zastrzezonych informaciji, dysponuje $wiadectwem
akredytacji bezpieczenstwa teleinformatycznego oraz $wiadectwem bezpieczenstwa
przemystowego. Podkresla, ze w odniesieniu do informacji zastrzezone, sg spetnione
przestanki z art. 11 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co oznacza skuteczne

dokonanie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w dokumentach.

r. prowadzonego



przez Tauron. Zauwaza, ze w ofercie nie podaje sie informacji o producentach,
nazwach, typach konkretnych wyrobéw. W odniesieniu do stwierdzenia zamawiajgcego, czy
ewentualne odtajnienie dokumentéw zastrzezonych nie bedzie mie¢ wptywu na wynik
postepowania, odwotujgcy stwierdza, czy jako specjalista musi mie¢ mozliwos¢ zbadania
realnosci spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu jak i realnosci zaoferowanej ceny
przedmiotu.

Whnosi 0 zasadzenie kosztow. Sktada fakture na kwote 3690 zt.

Zamawiajacy

Podtrzymuje stanowisko. Wskazuje na zakres odwotania i brak zarzutéw, co do ceny
razgco niskiej, jak i wymaganego doswiadczenia. Stwierdza, ze jako uczestnik rynku ma
instrumenty niezbedne do weryfikacji deklarowanego doswiadczenia i w tym postepowaniu
takie czynnosci sprawdzajgce wykonat. Zauwaza takze, ze wykonawca z reguty nie ma

bezposredniego wptywu na tres¢ referencji uzyskanych od innego podmiotu.

Przystepujacy

Podtrzymuje stanowisko, iz na tak waskim specjalistycznym rynku nie jest trudne
z czastkowych danych dowiedzie¢ sie o szeregu informacji majacych wartos¢ handlowa.
Dotyczy to zaréwno danych o doswiadczeniu, jak i zawartych w formularzu cenowym.

Wskazuje na niewielkg réznice cen ofertowych, co ma dowodzi¢ ostrej walki konkurencyjne;j.

Przewodniczacy:



