Sygn. akt: KIO 2206/10

WYROK
Z dnia 22 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Ronikier — Dola nhska

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 8 pazdziernika 2010 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e
0 zamodwienie Szurgot sp. z 0.0. z siedzib g w Kole oraz Renova sp. z 0.0. z siedzib a
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Polskie Koleje

Panstwowe S.A. z siedzib g w Warszawie
orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno Sci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewa  znienie czynno $ci wykluczenia
z post epowania wykonawcow wspolnie ubiegaj  acych si @ o zamowienie Szurgot
sp. z 0.0. z siedzib g w Kole oraz Renova sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie

i dokonanie ponownej oceny i badania ofert z udziat  em oferty odwotuj acego;

2. kosztami postepowania obcigza Polskie Koleje Pa Astwowe S.A. z siedzib g
w Warszawie i nakazuje zaliczy¢é na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis
w wysokosci 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczony przez wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si @ o zamdwienie Szurgot
sp. z 0.0. z siedzib 3 w Kole oraz Renova sp. z 0.0. z siedzib a w Warszawie
oraz zasadza od Polskich Kolei Pa Astwowych S.A. z siedzib a w Warszawie
na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegaj acych sie o zamobwienie Szurgot

Sp. z 0.0. z siedzib g w Kole oraz Renova sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie kwote



3600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset zlotych zero groszy) stanowigcg

uzasadnione koszty odwotujgcego poniesie z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (fj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Strona 2 z 13



Sygn. akt: KIO 2206/10

Uzasadnienie

Polskie Koleje Panstwowe S.A. z siedzibg w Warszawie, Oddzial Gospodarowania
Nieruchomosciami w Poznaniu, Al. Niepodlegtosci 8, 61-875 Poznan zwany dalej
.Zamawiajacym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zwane dalej ,ustawg”
lub ,Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie w celu zawarcia
umowy na roboty budowlano — montazowe dla zadania pn.: ,Przebudowa dworca

kolejowego w Kole”.

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia jest nizsza niz kwoty wskazane w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia wszczeto dnia 23 sierpnia 2010 r. publikujgc

ogloszenie o zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 261132 -2010.

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2010 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie 0 zamoOwienie Szurgot sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Dabskiej 17,
62 — 600 Koto oraz Renova sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Pieknej 47, 00-672 Warszawa
(dalej ,odwotujacy”) o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie Zaktad Budowlano — Sztukatorski Konserwacja
Zabytkéw Marian Domaniecki oraz Zakiad Sztukatorski Renowacja Obiektow Zabytkowych
Witold Dominicki oraz o wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp odwolujgcego z
powodu niespetnienia wymagan postawionych przez zamawiajgcego okreslonych w pkt.

10.1.7 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,siwz”).

Dnia 8 pazdziernika 2010 r. odwotujgcy wniést odwotanie do Prezesowi Izby (wptyw
bezposredni potwierdzony prezentatg). Kopie odwotania przekazat zamawiajagcemu tego
samego dnia. Odwotanie zostato zlozone wobec czynnosci wyboru przez zamawiajgcego
oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
zamoéwienie Zaklad - Budowlano Sztukatorski Konserwacja Zabytkow Marian Domaniecki i

Zakiad Sztukatorski Renowacja Obiektow Zabytkowych Witold Dominicki oraz od czynnosc¢
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zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego i wykluczeniu go z

postepowania.

Wnoszacy odwotanie zarzucit zamawiajacemu naruszenie art. 7, art. 24 ust. 2 pkt
4 oraz ust. 314, art. 26 ust. 3 i 4, art. 44, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 11 2, art. 92 ust. 1
pkt 3 Pzp domagajac sie:

- uwzglednienia odwotania i nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty uznanej za najkorzystniejsza,

- uznanie, ze oferta odwolujgcego spetnia wymagania postawione przez zamawiajgcego i
wykonawca ten nie podlega wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu,

- dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert zlozonych w postepowaniu,

- uznanie przy ponownej ocenie ofert, iz najkorzystniejszg ofertg jest oferta odwolujgcego.

Uzasadniajac podniesione w odwotaniu zarzuty odwotujacy argumentowal, iz
zamawiajacy wbrew przepisom ustawy nie uzasadnit w zawiadomieniu o wyniku
postepowania powodu wykluczenia odwotujgcego z postepowania wskazujac lakonicznie, w
uzasadnieniu faktycznym ,niespetnienie wymagarn postawionych przez Zamawiajgcego w pkt.
10.1.7 SIWZ". Dalej podat ,Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy. Zgodnie z art.
24 ust. 4 ustawy oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong”. Zamawiajacy
nie wyjasnit jednak w jakim zakresie nie zostaty spetnione przez wykonawce wymagania
zawarte w pkt. 10.1.7 siwz. Stosownie do przywotanego postanowienia siwz wykonawcy
zobowigzani byli przedtozy¢ ,Wykaz nalezycie wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed
dniem wszczecia postepowania o0 udzielenie zamoOwienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej trzech robot budowlano -
konserwatorskich, o warto$ci kazdej z robo6t nie mniejszej niz 5.000.000,00 zitotych,
polegajgcych na przebudowie obiektow wpisanych do rejestru zabytkéw potwierdzajgcych,
Ze roboty te zostaly wykonane nalezycie, przygotowany poprzez wypetnienie Tablicy 2
stanowigcej Zatgcznik nr 5 Formularza Ofertowego”.

Odwotujacy podkreslit, iz w sposéb prawidtowy wykazat posiadanie doswiadczenia
zawodowego w zakresie robdét budowlano - montazowych objetych przedmiotem
zamoéwienia. Zamawiajacy zwrécit sie do niego w dniu 15 wrzesnia 2010 r. o uzupeienie
dokumentéw, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, w tym réwniez do uzupetnienia wykazu
robot, albowiem przyjat, ze przedstawione w ofercie roboty bylty pracami remontowymi i nie
polegaly na przebudowie obiektow, sugerujgc tym samym, ze zadna z inwestycji nie

odpowiada charakterowi przedmiotu zamowienia.
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W dniu 21 wrzesnia 2010 r. odwotujacy uzupetnit dokumenty oraz ztozyt dodatkowe
wyjasnienia potwierdzajgce spetnienie warunkéw okreslonych w siwz. W kwestii
doswiadczenia zawodowego potwierdzit prawidtowo$¢é wymienionych wczesniej w ofercie
robét budowlano - montazowych twierdzac, ze w rozumieniu prawa budowlanego, mimo
réznych nazw tych inwestycji, obejmowaty one swoim zakresem rowniez ,przebudowe” w
rozumieniu art. 3 ust. 7a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. Z 2006 r.,
Nr 156, poz. 1118 ze zm.) dalej ,prawo budowlane”.

Odwotujacy podkreslit w szczegdlnosci, iz referencja wystawiona przez Polsko -
Japonskg Wyzszg Szkote Technik Komputerowych w Warszawie, mimo ze w nazwie uzyto
okreslenia ,wielobranzowy remont konserwatorski” to w rzeczywistosci roboty budowlane
polegaly na remoncie, przebudowie i rozbudowie. W istniejagcym obiekcie dokonano m.in.
zmiany funkcji obiektu, albowiem z kaplicy zrobiono aule, co wigzalo sie ze zmiang
parametrow uzytkowych i technicznych. W innych pomieszczeniach wykonano wentylacje
mechaniczng, dokonano wymiany stropow, murdw, pokrycia dachu tak, ze w praktyce obiekt
jako catos¢ zmienit catkowicie swojg funkcje. Zatem zamawiajacy nie powinien mie¢ zadnych
watpliwosci, ze w wykazie zawartym w zalgczniku nr 5 do oferty zostaly podane co najmniej
trzy inwestycje, ktore spetnialy wymagania siwz opisane w jej pkt. 10.1.7.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy niewtasciwie interpretuje pojecie ,przebudowy”.
Zgodnie z prawem budowlanym ,przebudowg” jest wykonywanie robét budowlanych w
wyniku ktérych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych istniejacego
obiektu. Podniost, iz zgodnie z powszechnie przyjeta praktyka i pogladami specjalistow z tej
dziedziny przyjmuje sie, iz celem przebudowy jest najczesciej zmiana ukfadu funkcjonalnego
obiektu, co mialo miejsce w sprawie Polsko - Japonskiej Wyzszej Szkoly Technik
Komputerowych, gdzie np. kaplice przebudowano na aule dydaktyczng, co musialo sie
wigza¢ ze zmiang parametréw uzytkowych i technicznych. Z uwagi na nowy charakter
obiektu musiano dokonac réwniez przebudowy stropu, murdéw, scian wewnetrznych, pokrycia
dachu. Tym samym faktycznie wykonany zakres rob4t dotyczacy tej inwestycji nie obejmowat
tylko prac remontowych, jak to zostato przywotane w nazwie, ale rowniez przebudowe, a
takze rozbudowe, co tym bardziej powinno $wiadczyé na korzys¢ wykonawcy. Podkreslit, iz
w umowie z dnia 23 pazdziernika 2007 r. zawartej z inwestorem przedsiewziecie zostato
okreslone jako ,Adaptacja budynku na potrzeby Polsko - Japoriskie] WyZzszej Szkoty Technik
Komputerowych w Bytomiu”, co jednoznacznie $wiadczy o tym, ze przedmiot zamdwienia nie
obejmowal wylacznie remontu (odtworzenia stanu pierwotnego), lecz przebudowe i
modernizacje, tak aby stary obiekt (z pomieszczeniami sakralnymi) adaptowa¢ do nowej

funkciji, jaka miat by¢ obiekt szkolno - dydaktyczny dla potrzeb wyzszej uczelni.
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Odwotujacy zauwazyt, iz w swoich wyjasnieniach zwrdcit zamawiajgcemu uwage, ze
gdyby miat jakiekolwiek watpliwosci co do zakresu robét to ,poddaje sie pod weryfikacje
Zamawiajgcego, ktéry mogt w ramach wilasnych czynnosci dokonac¢ dodatkowych ustalen”.

Odwotlujacy przyznal, iz to na nim cigzy obowigzek wykazania sie odpowiednimi
zdolnosciami i przekonania zamawiajgcego, ze podota realizacji inwestycji, nie mniej jednak
wskazal, iz wystawca referencji nie ma obowigzku zamieszczaé¢ w nich konkretnych tresci.
Poki nie wystgpig okolicznosci wskazujace na to, iz przedstawione dokumenty nie sg
zgodne ze stanem faktycznym nie ma podstaw by negowac ich prawdziwos¢. Wywodzit, iz
skoro referencja z dnia 2 kwietnia 2006 r. potwierdza, ze wymienione w wykazie zlecenie
byto wykonane nalezycie, to referencja ta jest prawidtowa, gdyz niedozwolone jest zgdanie
przez zamawiajacego, aby z referencji wynikat szczeg6towy zakres prac, kiedy je wykonano
czy ile kosztowaly, gdyz te informacje podaje w skladanym przez siebie wykazie sam
wykonawca, a referencje majg jedynie potwierdzi¢ nalezyte wykonanie robét. Ponadto, gdy
wezmie sie pod uwage wyjasnienia odwotujacego z dnia 21 wrzesnia 2010 r., w ktérych
przedstawit on bardziej szczegotowy zakres wykonanych robo6t, z ktérego jednoznacznie
wynika, ze mialy one charakter przebudowy - adaptacji to oczywistym jest, ze brakujaca
jedna robota nie uwzgledniona przez zamawiajgcego w rzeczywistosci znajduje sie w ofercie
i oferta ta winna by¢ uznana za prawidlowa, skoro byta to tylko jedyna przyczyna jej
odrzucenia, co wynika z tresci lakonicznego zawiadomienia o wyborze oferty.

Odwotujacy stwierdzit, iz jego oswiadczenie o posiadaniu odpowiedniego
doswiadczenia w zakresie roboOt objetych przedmiotem niniejszego zamoOwienia jest
prawdziwe i gwarantuje zamawiajacemu, ze w profesjonalny i nalezyty sposéb w

wymaganym terminie wykona powierzone mu roboty.

Zamawiajgcy odpowiedziat pismem z dnia 12 pazdziernika 2010 r. na odwotanie

wnoszac o jego oddalenie.

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacj e przedmiotowego
post epowania, jak rownie z biorac pod uwag € os$wiadczenia i stanowisko stron
zlozone podczas rozprawy, Izba za podstaw e rozstrzygni ecia przyj eta nast epujace

ustalenia faktyczne:
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Zamawiajgcy prowadzac postepowanie w celu udzielenia zaméwienia na realizacje
robo6t budowlano — montazowych pn.: ,Przebudowa dworca kolejowego w Kole” w pkt. 10.1.7
siwz wymagat przeditozenia przez wykonawcow ,Wykazu nalezycie wykonanych w okresie
ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej trzech robo6t budowlano -
konserwatorskich, o warto$ci kazdej z rob6t nie mniejszej niz 5.000.000,00 ziotych,
polegajgcych na przebudowie obiektow wpisanych do rejestru zabytkéw potwierdzajgcych,
Ze roboty te zostaly wykonane nalezycie, przygotowanego poprzez wypetnienie Tablicy 2
stanowigcej Zalgcznik nr 5 Formularza ofertowego”.

Biorgc powyzsze pod uwage oferty ztozytlo dwoch wykonawcédw, w tym odwotujacy
zalgczajac do oferty (zatgcznik nr 5) wykaz wykonanych zaméwien, w ktérym wymienione
zostaly trzy zamowienia o wartosci powyzej 5 min, w tym w pozycji nr 3 zamodwienie
wykonane na rzecz Polsko — Japonskiej Szkoty Technik Komputerowych w Warszawie. W
opisie przedmiotu umowy wskazat ,Remont konserwatorski elewacji zabytkowej budynku
poklasztornego. Kompleksowe wykonanie prac remontowo — konserwatorskich na elewacji
oraz we wnetrzu budynku (oczyszczenie powierzchni muréw, uzupetnienie ubytkéw, montaz
instalacji odgromowej, wykonanie instalacji poziomych i pionowych $cian zew. i wew.,
wymiana instalacji elektrycznej, wymiana stolarki okiennej i drzwiowej”. Do oferty zatgczony
zostat takze dokument datowanych na dzien 2 kwietnia 2010 r. referencji, w ktérych zostato
stwierdzone, iz Renova sp. z o0.0. w 2008 r. zrealizowata wielobranzowy remont
konserwatorski elewacji i wnetrz zabytkowego budynku Wydziatlu Zamiejscowego Informatyki
Polsko — Japoniskiej Wyzszej Szkoly Technik Komputerowych w Warszawie. Prace
wykonane zostaly zgodnie z dokumentacjg projektowa w terminie umownym i odebrane bez

zastrzezen.

Uwzgledniajac tre$¢ zatgczonych do oferty odwotujgcego dokumentéw zamawiajacy
pismem z dnia 15 wrzesnia 2010 r. wystapit na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do odwotujgcego
m.in. 0 uzupetnienie wykazu robot, gdyz zostaty w nim wsrod prac o wartosci powyzej 5 min

zt wskazane tylko prace remontowe.

Wnoszacy odwotanie odpowiadajgc zamawiajgcemu wskazal, iz wymienione w
zalgczonym do oferty wykazie trzy zamowienia o wartosci powyzej 5 min zt potwierdzajg
spetnienie wymogu zdefiniowanego w pkt. 10.1.7 siwz. Wyjasnit, iz o charakterze danego
zadania nie decyduje nazwa zadania, jakg przyjat dla swojej inwestycji zamawiajacy, lecz

zakres i rodzaj prac i ich parametrow technicznych. Powotal art. 3 ust. 7a i 8 prawa
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budowlanego prezentujgc roéznice pomiedzy przebudowag a remontem, podnoszac, iz w
wyniku przebudowy nastepuje zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych obiektu
budowlanego, zas remont polega na odtworzeniu stanu pierwotnego. Podkreslit, iz zadania
inwestycyjne o wartosci wymaganej w siwz polegaty na przebudowie, wbrew nazwom
nadanym przez inwestoréw. Odwotujacy scharakteryzowat trzy kwestionowane przez
zamawiajgcego zamoOwienia o wartosci powyzej 5 min. W odniesieniu do zadania
wykonanego dla Polsko — Japonskiej Wyzszej Szkoty Technik Komputerowych w Warszawie
argumentowat, iz roboty polegaly na remoncie, przebudowie i rozbudowie obiektu
budowlanego. Dokonano zmiany funkcji obiektu (z kaplicy zrobiono aule), co wigzalo sie ze
zmiang parametréw uzytkowych i technicznych. W innych pomieszczeniach wykonano
wentylacje mechaniczng, dokonano wymiany stropéw, muréw, pokrycia dachu, tak ze w
praktyce obiekt jako calos¢ zmieniat catkowicie swojg funkcje. Ponadto dodat, iz gdyby
zamawiajacy uznal, ze co do zakresu robo6t opisanych w referencjach istniejg wcigz
watpliwosci, moze zwréci¢ sie bezposrednio do wystawcow referencii, ktorzy potwierdzg

prawdziwosc¢ przedtozonych wyjasnien.

Odwotujagcy pismem z dnia 30 wrzesnia 2010 r. zostat zawiadomiony o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o
zamOdwienie Zakilad - Budowlano Sztukatorski Konserwacja Zabytkéw Marian Domaniecki i
Zaktad Sztukatorski Renowacja Obiektow Zabytkowych Witold Dominicki oraz o wykluczeniu
odwotujgcego z postepowania i odrzuceniu jego oferty. W uzasadnieniu faktycznym
zamawiajacy podat niespetnienie wymagan postawionych przez zamawiajgcego w pkt. 10.1.7

siwz. Jako podstawe prawng wskazat art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz ust. 4 ustawy.

Z powyzszg decyzjg zamawiajgcego sie nie zgodzit odwotujacy dowodzac w

odwotaniu bezprawnosci dziatan zamawiajgcego w przedmiotowym zakresie.

W swietle powy zszego Izba zwa zyta, co nast epuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia brakéow formalnych oraz w zwigzku
Z uiszczeniem przez odwolujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu na brak
przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.
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Izba ustalita, ze odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania ze srodkéw

ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba uwzglednita

odwotanie uznajac, iz zarzuty w nim podniesione potwierdzity sie.

Przedmiotem sporu jest, czy zamawiajacy zobowigzany byt w Swietle stanu
faktycznego analizowanej sprawy do wykluczenia odwolujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, gdyz odwotujacy nie wykazal, iz speilnia warunek
dotyczacy wiedzy i doswiadczenia, ktérego sposOb oceny zostat przez zamawiajgcego

okreslony w pkt. 10.1.7 siwz.

Odnoszac sie do tak zakre$lonego zagadnienia spornego lIzba rozpoznajac
odwotanie za zasadne uwaza podkres$lenie, iz brzmienie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp wprost
wskazuje, iz obowigzek wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu obcigza
wykonawce. Zatem to wykonawca zobligowany jest przediozy¢ dokumenty (w zakresie
opisanym w siwz), w celu udowodnienia zamawiajgcemu, iz spetniajgc warunki udzialu w
postepowaniu daje rekojmie nalezytego wykonania zamoOwienia. W przypadku, gdy
zamawiajacy w siwz weryfikuje wiedze i doswiadczenie wykonawcy moze zgada¢ wykazu
rob6t budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spetniania tego warunku z
podaniem ich wartosci, rodzaju, daty i miejsca wykonania oraz zatgczenia dokumentéw
potwierdzajgcych, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczone, co wynika z 8 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz, U. z 2009 r. Nr
226, poz. 1817) zwanego dalej ,rozporzadzeniem”. Zatem na podstawie tych dokumentow
(wraz z ewentualnymi wyjasnieniami), jesli ich ziozenia wraz z ofertg domaga sie
zamawiajacy, powinno by¢ mozliwym ustalenie, czy wykonawca spetnia oceniany warunek
udzialu w postepowaniu. Nie mnie jednak, w przypadku jakichkolwiek watpliwosci
dotyczacych rzetelnosci oswiadczenia wykonawcy ztozonego wraz z ofertg lub wyjasnien, jak
réwniez dokumentéw majacych potwierdzac nalezytg realizacje zamdwien, zamawiajacy jest
nie tylko uprawniony, ale zobowigzany prowadzac postepowanie z nalezytg starannoscia, do
ich wyjasnienia np. u wystawcy referencji. Dziatanie to nie ma jednak prowadzi¢ do
zastepowania aktywnosci wykonawcy, ktérego obowigzkiem jest wykazanie spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu, lecz zagwarantowanie przeprowadzenia postepowania
stosownie do regut wyrazonych w art. 7 ust. 1 Pzp tj. przede wszystkim zachowania zasady

uczciwej konkurencji poprzez wyjasnienie watpliwosci — jesli takowe sie pojawilty -
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dotyczacych ztozonych juz dokumentdéw. POki nie wystapig okolicznosci wskazujgce na to, iz
przedstawione dokumenty nie sg zgodne ze stanem faktycznym nie ma podstaw, by
negowac ich prawdziwos¢. Podkreslenia takze wymaga, iz rozporzadzenie wskazuje na dwa
rodzaje dokumentéw: oswiadczenie wykonawcy (wykaz wykonanych zamowien) oraz
dokumenty potwierdzajace wykonanie zamowien zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i ich
prawidtowe ukonczenie. Inny jest ich status i cel przediozenia. Wyrazi¢ trzeba opinie, iz
dokumentem potwierdzonym zakres wykonanych prac (rodzaj, wartos¢, daty wykonania) jest
oswiadczenie wiedzy wykonawcy oraz ewentualne wyjasnienia jego dotyczace. Referencje
(badz inne wiasciwe dokumenty) majg — jak literalnie na to wskakuje brzmienie
rozporzadzenia - potwierdza¢, ze roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami Sztuki
budowlanej i prawidtowo ukohczone. Stawianie przez zamawiajgcego dodatkowych zadan co
do tresci dokumentdw, jako rozszerzajgce zakres umocowania ustawowego, nhie moze
wplywaé negatywnie na sytuacje wykonawcéw w postepowaniu. Zadanie potwierdzenia
oswiadczenia w zakresie wartosci, przedmiotu zaméwienia, jak réwniez dat jego wykonania
w referencjach stanowi dodatkowy formalizm i moze utrudnia¢ dostep do zamowienia, gdyz
wykonawcy z reguly nie majg wplywu na tres$¢ oswiadczenia inwestora czy generalnego

wykonawcy zamieszczanego, w tym przypadku w referencjach.

Przenoszac powyzsze na grunt badanej sprawy nalezy stangé na stanowisku, iz
zamawiajacy blednie ustalit, iz wykonawca nie wykazal spetniania warunku dotyczacego
wiedzy i doswiadczenia. Niestusznie zamawiajgcy dowodzit na rozprawie, iz za
niewystarczajgce nalezy, w celu udowodnienia spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia,
uzna¢ oswiadczenie wykonawcy wraz z jego wyjasnieniami z dnia 21 wrzesnia 2010 r.
Whbrew twierdzeniom zamawiajgcego bowiem, szczego6lowy opis wykonanych prac nie
musiat wynika¢ z tresci referencji. Niezbednym jest, aby ich treS¢ potwierdzata wykonanie
zamoOwienia zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowe ukonczenie oraz, aby
mozna bylo przyporzadkowa¢ konkretng prace wskazang w wykazie zrealizowanych
zamoéwien do danych referencji. Te okolicznosci nie sga sporne miedzy stronami. Tym
czasem zamawiajacy, bez podstawy prawnej oczekiwat, aby referencje szczegdtowo
wskazywaty zakres i rodzaj wykonanych robo6t budowlanych. Blednie zatem zamawiajacy za
podstawe swojego rozstrzygniecia przyjat (w zakresie dotyczacym rodzaju wykonanych prac)
wytgcznie tres¢ referenciji wystawionych przez Polsko — Japonska Wyzsza Szkote Technik
Komputerowych. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy wyrazit poglad, iz referencje sg
»(...) zakresowo nieadekwatne, gdyz nie wykazujg spetniania przez Wykonawce wymogu z
pkt. 10.1.7 siwz (...)". Podobne wnioski wynikajg z zalaczonej do odpowiedzi na odwotanie
opinii z dnia 22 wrzesnia 2010 r. sporzadzonej przez mgr inz. Mikotaja Jankowskiego, ktory

stwierdzit, iz referencje dotyczace zamowienia wykonanego dla Polsko — Japonskiej Wyzszej
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Szkoly Technik Komputerowych nie wskazujg ,wykonanych robdt wewnagtrz budynku, a
jedyna informacja jakg mozna uzyskac z referencji to fakt ze konsorcjum wykonato ‘(...)
remont konserwatorski elewacji i wnetrza zabytkowego budynku (...)" czyli roboty budowlane
polegajgce na odtworzeniu stanu pierwotnego”.

Odnoszac sie do tresci wykazu zrealizowanych zamowien zatgczonego do oferty
odwotujgcego zwazywszy tres¢ wyjasnien ztozonych zamawiajacemu przez odwotujgcego
pismem z dnia 21 wrzesnia 2010 r. zasadnym jest podkreslenie, iz ich tres¢ pozwala na
stwierdzenie, iz zamoOwienie zrealizowane dla Polsko — Japonskiej Wyzszg Szkoty Technik
Komputerowych odpowiada wymaganiom wskazanym przez zamawiajgcego w pkt. 10.1.7
siwz. Wbrew stanowisku zamawiajacego wyrazonemu w odpowiedzi na odwotanie oraz na
rozprawie kwestionowane zaméwienie obejmowalo przebudowe obiektu budowlanego, tak
jak oczekiwat tego zamawiajgcy w siwz.

Stosownie do definicji zawartych w prawie budowlanym - do ktérych odwotywaly sie
obie bedace w sporze strony - nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 3 odpowiednio pkt 7 ai 8
tej ustawy przebudowg jest wykonywanie rob6t budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje
Zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego,
natomiast remont to wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robo6t budowlanych
polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego.

O ile na podstawie zatgczonego do oferty odwotujgcego wykazu zrealizowanych
zamoOwien nie bylo mozliwym stwierdzenie, iz wymienione w pozycji nr 3 zamoOwienie
obejmowalo przebudowe obiektu budowlanego, co uzasadniato wezwanie odwotujgcego na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia wykazu (podkreslenia wymaga, iz zamawiajacy
stusznie nie wzywal odwotujacego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych
wykonanie robot zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowe ukonczenie), o tyle
wyjasnienia nie pozostawiajg watpliwosci, iz przedmiotem robét byta przebudowa znajdujace;j
sie w budynku kaplicy na aule, co wigzalo sie ze zmiang parametrow uzytkowych i
technicznych, zatem stanowi przebudowe w rozumieniu powotanej wyzej ustawy.

Przedstawiona przez odwotujgcego wraz z odwotaniem umowa z dnia 23
pazdziernika 2007 r. zawarta z Polsko — Japonskg Wyzszg Szkotg Technik Komputerowych
wskazuje w tytule, iz jej przedmiotem byla adaptacja budynku tej szkoty. Wobec braku
definicji legalnej pojecia ,adaptacji” nalezy poszukiwa¢ jego znaczenia na gruncie jezyka
powszechnego - przyktadowo czesto spotykanym pojeciem jest adaptacja strychu badz
pomieszczen gospodarczych na mieszkanie. Wedlug Uniwersalnego Stownika Jezyka
Polskiego pod redakcjg Stanistawa Dubosz ,adaptacja” to przystosowanie czegos$, zwykle
utworu literackiego lub budynku, do innego uzytku, do nowych potrzeb, przerobienie dla
nadania innego charakteru (Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, tom I, str. 11).

Trzeba podkresli¢, iz zakres prac objetych adaptacjg moze by¢ rézny, przedstawiona umowa
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nie pozwala na jednoznaczne potwierdzenie rodzaju prac, ktére zostaly wykonane na jej
podstawie, bowiem nie zostala wraz z nig przediozona dokumentacja projektowa. Nie mnigj
jednak w sposob wystarczajacy przedmiot zadania inwestycyjnego zrealizowanego na rzecz
Polsko — Japonskiej Wyzszej Szkoty Technik Komputerowych zostat opisany w
wyjasnieniach odwotujgcego, a z przedtozonej wraz z odwotaniem umowy nie wynika, aby
oswiadczenia odwotujgcego (wykaz zatgczony do oferty oraz wyjasnienia) w jakimkolwiek
zakresie byto nieprawdziwe. Takze zamawiajgcy nie zakwestionowat prawdziwosci tychze
oswiadczen, natomiast odnoszac sie do umowy wskazat, ze nie jest mozliwym okreslenie na
jej podstawie zakresu wykonanych prac, co jednak — jak zostato stwierdzone wyzej — nie jest
argumentem wystarczajgcym do skutecznego zakwestionowania prawidtowosci oswiadczen
odwotujgcego w tej kwestii. Odwolujacy w wyjasnieniach, o ktore wystgpit do niego
zamawiajacy potwierdzit, iz ,wyjasnienia potwierdzajg spelnienie przez Wykonawce
wszystkich warunkéw udzialu w niniejszym postekaniu przetargowym”. W konsekwencji
podnoszona przez zamawiajgcego okolicznos¢ braku w tresci referencji odniesienia do
zakresu wykonanego zamdéwienia pozwalajgcego ustali¢, iz obejmowato ono przebudowe,

nie moze stanowi¢ podstawy do uznania ich nieprawidtowosci.

Ustosunkowujgc sie do stanowiska zamawiajgcego przedstawionego w odpowiedzi
na odwotanie, iz dodatkowg przyczyng wykluczenia odwotujgcego bylo takze nie spetnienie
wymogu opisanego w pkt. 10.1.9 siwz dotyczacego potencjatu ekonomicznego i ptynnosci
finansowej, o ktérej mowa takze w piSmie zamawiajacego z dnia 5 pazdziernika 2010 r.
trzeba wskazac, iz zamawiajacy — jak oswiadczyt na rozprawie - nie dokonywat ponownego
badania i oceny ofert po dniu 30 wrzesnia 2010 r., kiedy to zawiadomit odwotujacego o
wykluczeniu go z postepowania wskazujgc wytgcznie, iz odwolujacy nie wykazat spetnienia
warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia. Jesli zatem zamawiajacy w wyniku ponownej
oceny i badania ofert stwierdzi, iz zachodzg takze inne, poza wskazanymi w pismie z dnia 30
wrzesnia 2010 r., okolicznosci zobowigzujacego go wykluczenia odwotujacego i w
konsekwencji dokona czynnosci wykluczenia odwotujgcego na ich podstawie, wowczas od

tej czynnosci beda odwotujacemu przystugiwaty srodki ochrony prawnej.

Zwazywszy powyzsze lzba stwierdzita, iz potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 7 w
zw. z art. 24 ust.2 pkt 4 i art. 24 ust. 4 Pzp. Izba nie dopatrzyla sie uchybienia przez
zamawiajgcego przepisowi art. 24 ust. 3 w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy, gdyz
zamawiajacy poinformowat odwotujgcego pismem z dnia 30 wrzesnia 2010 r. o wykluczeniu
go z postepowania, cho¢ niewatpliwie za naganne nalezy uznaé bardzo lakoniczne
uzasadnienie faktyczne dokonanej przez zamawiajgcego czynnosci. Wymaga takze

zwrdcenia uwagi, iz brak starannosci zamawiajacego w tym zakresie nie mogtby wywotywaé
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negatywnych konsekwencji dla wykonawcéw, zatem wszelkie uchybienia w tej kwestii —
gdyby byly istotne dla rozpoznania sprawy - musialyby by¢ rozstrzygane na korzyc
wykonawcOw. lzba oceniajgc zarzuty odwotania nie stwierdzita rowniez naruszenia art. 26
ust. 3 i 4 Pzp, bowiem w okolicznosciach sporu zamawiajacy prawidtowo postgpit wzywajac
odwotujgcego do uzupelnienia wykazu prac. Takze zarzut naruszenia art. 44 ustawy nie
znalazt potwierdzenia, gdyz zamawiajagcy w siwz (pkt 10.1.7) wymagat przedtozenia
dokumentéw majacych potwierdzaé spetnianie warunku udzialu w postepowaniu
dotyczgacego wiedzy i doswiadczenia. Nie jest zrozumialy zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt
2, gdyz przepis ten nie stanowit podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego. Podobnie Izba
odnies¢ sie musi do podniesionego w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 i 2,
poniewaz z tresci odwotania nie sposdb wywiesé, na czym miatoby polegac uchybienie przez

Zamawiajgcego temu przepisowi.

W tym stanie rzeczy Izba dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzekfa jak w

sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).
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