Sygn. akt: KIO 2813/14

POSTANOWIENIE
z dnia 20 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego w dniu 20 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2014r. przez
Odwotujgcego: Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A., ul. Zygmunta Augusta 11 85- 082
Bydgoszcz w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Koleje Dolnoslaskie S.A.,
ul. Wojska Polskiego 1/5 59-220 Legnica

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na

rzecz Odwotujgcego: Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A., ul. Zygmunta Augusta 11,
85- 082 Bydgoszcz kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero
groszy) stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6éz. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Legnicy.



Sygn. akt KIO 2813/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Koleje Dolnoslgskie S.A., ul. Wojska Polskiego 1/5 59-220 Legnica
wszczgt postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Wykonanie obstugi
technicznej pozioméw utrzymania P3 i P4 pojazdow kolejowych bedacych w posiadaniu
spotki Koleje Dolnoslaskie S.A.” - znak sprawy: KDIDB/BU116/2014.

Przedmiotowe zamowienie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 19 grudnia 2014r. pod nr 2014/S 245-432944 i w tym samym dniu
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, zwana dalej SIWZ zostata zamieszczona na
stronie internetowej Zamawiajgcego.

Nie zgadzajac sie z niektérymi postanowieniami SIWZ Odwotujacy: Pojazdy Szynowe
PESA Bydgoszcz S.A., ul. Zygmunta Augusta 11 85- 082 Bydgoszcz wnidst odwotanie
wobec postanowien ogtoszenia oraz SIWZ.

W swoim odwotaniu wskazat, ze przedmiotem odwotania sg dziatania i zaniechania
Zamawiajgcego polegajgce na wadliwym, niewyczerpujacym i niejednoznacznym opisie
przedmiotu zamowienia poprzez niewskazanie w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz w SIWZ
wszystkich okolicznosci majacych wptyw na ztozenie oferty, a takze dziatania i zaniechania
Zamawiajgcego polegajgce na wadliwym ustaleniu warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie posiadania Dokumentacji Techniczno - Ruchowej, Dokumentacji Systemu
Utrzymania oraz dokumentacji konstrukcyjnej (dalej tacznie zwane: Dokumentacja)
autobuséw szynowych typu 218Md nr SA134-006 oraz typu 218Mb nr SA132-002, wraz z
prawem do jej wykorzystania na niezbednych polach eksploataciji.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nie dysponuje uprawnieniem do udostepnienia
Dokumentacji Systemu Utrzymania ani Dokumentacji Techniczno-Ruchowej podmiotom
trzecim w zakresie niezbednym do wykonania catego zamdwienia oraz nie dysponuje w
ogdble dokumentacjg konstrukcyjng, w zwigzku z czym Wykonawcy winni samodzielnie ja
pozyskac.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze dziatania i zaniechania Zamawiajgcego prowadza
do dokonania nieprawidtowej i niewyczerpujacej, a tym samym przeprowadzonej bez
uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci majacych wptyw na prawidtowe
wykonanie zaméwienia, redakcji postanowien ogtoszenia o zamowieniu oraz specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia oraz warunkéw



udziatu w postepowaniu.

Jednoczesnie — wedlug Odwotujgcego - brak wskazania w dokumentacji
przetargowej, ze Wykonawcy winni samodzielnie pozyska¢ dokumentacje niezbedng do
wykonania zamdéwienia, moze prowadzi¢ do ztozenia przez wykonawcéw ofert niemozliwych
do poréwnania. Czes¢ wykonawcéw ztozy oferte bedac w nieswiadomosci przedmiotowego
wymogu, natomiast pozostata grupa zatozy, ze dokumentacje zapewni Zamawiajacy, nie
uwzgledniajgc tym samym w swoich ofertach kosztéw jej pozyskania i mozliwosci faktycznej
realizacji zamdwienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw art 29 ust 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. 22013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez dokonanie wadliwego, niewyczerpujgcego opisu przedmiotu zaméwienia, bez
uwzglednienia wszystkich Istotnych okolicznosci majacych wptyw na sporzgdzenie oferty.

W tym stanie rzeczy Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

W dniu 20 stycznia 2015r., przed wyznaczong rozprawg, do siedziby Krajowej Izby
Odwotawczej wptyneto pismo Odwotujgcego o cofnieciu odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 187 ust.8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907), postanowita
postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie umorzyc.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zd.2 ustawy Pzp Izba postanowita zwr6ci¢ na rzecz
Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i § 5 ust.1 pkt. 3
lit. a i ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



