Sygn. akt: KIO 2083/17

POSTANOWIENIE
z dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 pazdziernika 2017 r.
w Warszawie odwotania z dnia 5 pazdziernika 2017 r., wniesionego przez wykonawce
EKOM M. Spétka Jawna z siedzibg w Nowinach w postepowaniu prowadzonym przez

Gmine liza z siedzibg w lizy

postanawia:

1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy EKOM M. Spétka Jawna z siedzibg w
Nowinach kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych), stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Radomiu.



Sygn. akt: KIO 2083/17

Uzasadnienie

Gmina ltiza z siedzibg w lizy (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie
przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz.
1579), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp” na ,Odbidér i zagospodarowanie odpadéw

komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych na terenie gminy tza”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem: 2017/S 186-380989 z dnia 25 wrzesnia 2017 r. Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ” lub ,specyfikacja”) zostata zamieszczona na

stronie internetowej: http://www.ilza.omet.pl/index.php?p=8.

W dniu 5 pazdziernika 2017 r. wykonawca EKOM M. Spétka Jawna z siedzibg w
Nowinach (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od

czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1. sporzadzeniu postanowienn specyfikacji, przez bezpodstawne pozbawienie
Odwotujgcej mozliwosci skorzystania z instytucji samooczyszczenia (self- cleaning) -
art. 24 ust. 8 Pzp, wobec zachodzgcych wobec niej podstaw wykluczenia
skatalogowanych w art. 24 ust. 5 pkt. 1-8 Pzp, ktére Zamawiajgcy zamiescit w tresci
SIWZ, a tym samym pozbawienie mozliwosci udziatu Odwotujgcej w niniejszym

postepowaniu przetargowym;

2. zachodzacej sprzecznosci w tresci specyfikacji i tresci ogtoszenia o zamowieniu w
zakresie wskazanych tam przez Zamawiajgcego fakultatywnych podstaw wykluczenia
z ktérych moze skorzysta¢ Zamawiajgcy na podstawie art. 24 ust. 6 Pzp w zw. z art.
24 ust. 5 Pzp.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow Pzp:

1. art. 7ust. 1i3 Pzp w zw. z art. 24 ust. 5 pkt. 1-8 Pzp w zw. z art. 24 ust. 8 i 9 Pzp,
przez bezpodstawne pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci wzigcia udziatu w
postepowaniu przetargowym (skutecznego ztozenia oferty) i skorzystania z instytuciji
samooczyszczenia (self-cleaning) dla wykazania swojej rzetelnosci i samonaprawy w

niniejszym postepowaniu pomimo zachodzgcej wobec niej podstawy wykluczenia


http://www.ilza.omet.pl/index.php?p=8

opisanej w art. 24 ust. 5 pkt. 7 Pzp, podczas gdy instytucja samooczyszczenia nie
moze zostaC wylgczona czy ograniczona w stosunku do wykonawcy ktérego
obowigzkiem jest wykazac takie okolicznosci decydujac sie na udziat w przetargu, co
w efekcie doprowadza do nierownego traktowania wykonawcéw biorgcych udziat w
tym postepowaniu, a polegajgcego na umozliwieniu skorzystania z instytuciji
samooczyszczenia przez wykonawcéw wobec ktorych zachodzg obligatoryjne
podstawy wykluczenia (art. 24 ust. 1 pkt. 13 i 14 oraz 16-20 Pzp) przy jednoczesnym
nieuprawnionym pozbawieniu takiej mozliwosci w stosunku do wykonawcow wobec
ktérych zachodzg fakultatywne podstawy wykluczenia (art. 24 ust. 5 Pzp), a takze
niesprawiedliwe traktowanie na réwni wykonawcow ktérzy kompleksowo i skutecznie
wdrozyli srodki samooczyszczajgce oraz wykonawcow ktorzy nie podjeli zadnych

staran, aby wyeliminowac przyczyny dziatan sprzecznych z prawem;

art. 24 ust. 6 Pzp w zw. z art. 24 ust. 5 pkt. 1-8 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt. 5a Pzp
w zw. z 14 Pzp w zw. z art. 355 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp,
przez zachodzgcg sprzecznos$¢ sporzgdzonej tresci specyfikacji z trescig ogltoszenia
0 zamowieniu, a przez to niedochowanie nalezytej starannosci, przejrzystosci oraz
jawnosci przy przygotowaniu dokumentacji przetargowej przez Zamawiajgcego, w
zakresie wskazania fakultatywnych podstaw wykluczenia opisanych w art. 24 ust. 5
Pzp, poprzez przyjecie w SIWZ obowigzywania wszystkich podstaw wykluczenia
opisanych w art. 24 ust. 5 pkt. 1-8 Pzp, zas w tresci ogtoszenia wskazanie jedynie na
podstawy wykluczenia z art. 25 ust. 5 pkt 1 i 8 Pzp, co w konsekwencji moze
doprowadzi¢ do wprowadzenia w bigd i nierdbwnego traktowania potencjalnych
wykonawcow ktorzy sktadajgc oferte nie bede mieli tak naprawde pewnoséci czy majg
bra¢ pod uwage podstawy wykluczenia okreslone w art. 24 ust. 5 pkt 11 8 Pzp, czy

réwniez podstawy okreslone w art. 24 ust. 5 pkt 2-7 Pzp.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty Odwotujgcy wnosit o o uwzglednienie

odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji postanowien

specyfikagji istotnych warunkéw zamowienia oraz tresci ogtoszenia o zaméwieniu poprzez:

umozliwienie skorzystania z instytucji samooczyszczenia (self-cleaning), opisanej w
art. 24 ust. 8 Pzp rowniez w stosunku do wykonawcow wobec ktorych zachodzg

fakultatywne podstawy wykluczenia skatalogowane w art. 24 ust 5 pkt 1-8 Pzp;

ujednolicenie tresci ogtoszenia o zaméwieniu oraz tresci SIWZ w zakresie

zastrzezonych podstaw wykluczenia okreslonych w art. 24 ust. 5 Pzp.



W dniu 11 pazdziernika 2017 r. do Izby wptyneto pismo, zawierajgce odpowiedz na
odwotanie, w ktorym Zamawiajgcy oswiadczyt, Zze uwzglednia w catosci zarzuty postawione

w odwotaniu.

Wobec powyzszego, stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, nalezato

postepowanie umorzyé.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba wzieta pod uwage fakt,
ze uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy. W tych
okolicznosciach — w Swietle przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp w zw. z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238) — lzba postanowita znie$¢
wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i orzec o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



